Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Повъсть$ и 


Ки ТЕ Егис к . 2 р 
ҮІ. 

Скверный туманный зимній день, когда надъ столицей 
звависла гигантская тяжесть изъ густого, пропитаннаго запа- 
хомъ гари, воздуха и сумрачно глядятъ другъ на друга и 
дома съ утопающими въ туманз верхними этажами, и мосто- 
вая, покрытая какимъ-то мъсивомъ изъ давняго снфга, песку 
и глины, и извощичьи лошади, напряженно вытягивающія 
шеи впередъ, съ великимъ усиліемъ таща за собою нагру- 
женныя сани, и люди, кутающіе головы въ воротники, платки, 
что у кого есть. Коротый свВтлый промежутокъ между один- 
надцатью и тремя часами дня кажется глубокими сумерками. 
Солнце совсфмъ не появлялось. На улицахъ не слышно ни 
гула экипажныхъ колесъ, ни окриковъ возницъ, ни ржанія 
лошадей, ни говора людского. ВсБ совершаютъ свои дВла 
молча, словно подавленные какимъ-то томительнымъ, НОЗЕ 
нымъ, длящимся безъ конда общимъ несчастьемъ. 

Это было въ концё января. Праздники прошли давно, 
осталось только воспоминаніе чего-то суетливаго, крикливаго 
<и въ то же время пустого. 

Надежда Ивановна переживала теперь странное состояніе 
душевной пустоты; прежде хоть чего-то ждалось, каждый день 
хердце билось сильно отъ какихъ-то неопредзленныхъ, ни на 
чемъ не основанныхъ надеждъ, но «что-то», то неизвестное 
что-то, котораго она ждала, все не приходило, и наступило 
утомленіе. Это не было разочарованіе, потому что она ни- 
чЬмъ не была очарована. Это была усталость души. 

Жизнь проходила день за днемъ, и позади не оставалось 
ни одного дня, ни одного часа, который былъ бы чЁмъ-нибудь 
хотмВченъ, чмъ-нибудь такимъ, что запомнилось бы надолго. 

Тоть разговоръ съ Барвинскимъ опять, было, всколыхнудъ 
въ ея душћ ожиданія. Въ его словахъ она старалась уловить. 
3нчто такое, что не походило бы на обычное; она долго ду- 
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мала надъ ними; ея письмо къ Строевой было полно неуло-- 
вимой надежды. Но потомъ пошло все по старому, и ничто» 
не давало ей основаній думать, что надежда походитъ на дЪй- 
ствительность. 

Было н%сколько праздниковъ. Врачи, наконецъ, собрались. 
отплатить Барвинскимъ ва ихъ гостепріимство. Былъ устроенъ. 
по подпискЪ обвдъ въ «Медвъдв». Были“ приглашены Антонъ 
Михайловичъ и Нина Александровна. 

Этотъ объдъ кончился болве прилично, чъмъ тотъ, кото-- 
рый былъ у нихъ въ квартирВ. По обыкновенію, Тетюшинъ. 
выпиль неумЗренно и подъ конецъ расходился, звалъ всЪхъ. 
куда-то за городъ, требовалъ троекъ. Но это не встрЗтило- 
отклика. · | 

Барвинскій ва этотъ разъ былъ очень остороженъ; онъ. 
налилъ себв стаканъ вина и этимъ ограничился. —-НВтъ, нътъ, 
говорилъ онъ,—мн$з малютка окончательно запретила. 

— 0го!—говорилъ Тетюшинъ,—да вы, я вижу, совсъмъ. 
приручили его, Нина Александровна. 

— Приручила, братъ, приручила, —что подълаешь! Взялса: 
за гужъ... Супружеская жизнь требуеть жертвъ. Вотъ и я 
жертвую собой. = 

Нина Александровна при этомъ слегка красн$ла, но въ. 
глазахъ ея не было того тревожнаго блеска, который горълъ 
въ нихъ тогда. Въ нихъ даже явилось выражене нвкотораго. 
спокойствія. 

Можно было замътить, что и Оторъцкій воздерживался и... 
когда Тетюшинъ лћзъ къ Барвинскому съ своими пристава- 
віями выпить, Оторъцкій останавливалъ его. - 

Ҷасовъ въ одиннадцать Барвинскіе ућхали вмъстВ домой. 
Потомъ быль еще юбилей одного стараго врача, съ которымъ 
Надежда Ивановна была едва знакома, но она получила при-. 

‚тлашене и пофхала. Барвинскій тоже былъ здћсь; но тотчасъ 
посл обзда уъхалъ. 
| Она раза два заходила къ Нин АлександровнВ днемъ и 
всегда аккуратно получала отвфтные визиты. Это дёлалось. 
любезно, корректно, но холодно. Внутренній міръ этой жен- 
щины оставался для нея загадкой. 

«Да полно, думала она, какая туть загадка? Кажется, дВло- 
обстоитъ очень просто, и надо считать его выяснившимся. 
Ова страстно любитъ его, онъ ведеть себя скверно, и она, 
тревожится. Онъ покаялся, сталь вести себя лучше, и она 
успокоилась. У насъ есть манера объяснять все какъ-то не- 
просто. А на дълВ все какъ нельзя проще». 

Барвинскій уже получиль въ ея классификащи людей 
очень опредъленное м%сто. Она какъ-то рВзко дълила его на. 
двЪ личности. Бакъ частный человЪкъ, это былъ слабый ха-- 
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рактеръ, любитель хорошо пожить, хорошо поћсть и попить, 
человћкъ, цВнившій комфортъ, обожавшій лошадей и въ 0с0- 
бенности своего Буку. Этотъ бракъ съ Ниной Александровной 
былъ обыкновенный бракъ, не совсёмъ по разсчету, но да- 
леко не лишенный и этихь соображеній. Онъ уважалъ ее, 
старался не огорчать, но при случаВ охотно давалъ волю 
страстямъ, а потомъ ·каялея. 

Не то же ли самое представлялъ изъ себя Тетюшинъ, ко- 
торый вЁдь тоже съ уваженіемъ отзывался о своей жөнћ и 
на каждомъ шагу обманывалъ ве? Словомъ, въ этой части, 
ВЪ ЛИЧНОЙ жизни и въ личныхъ отношеніяхъ, это былъ чело- 
вВкъ, какъ всЪ, не лишенный порядочности, но также, какъ 
и вс, склонный къ уквлоненію въ сторону пошлости. 

Но другимъ онъ являлся, когда дВло шло о его спещаль- 
ности. Въ больницВ, среди больныхъ, въ особенности когда 
требовалось его знаніе, его работа, на него какъ будто схо- 
дило какое-то вдохновеніе. Онъ способенъ былъ по десяти 
часовъ просиживать надъ работой, забывалъ въ это время о 
пищ и питьв, часто жертвовалъ даже своимъ любимымъ удо- 
вольствіемъ—бъгами, которые онъ вообще посћщалъ исправно. 
Эта черта рБшительно извиняла его въ глазахъ Надежды Ива- 
новны. Но въ этомъ отношеніи онъ далеко не былъ одинокъ. 
Точно также относился къ дълу и Семенъ Ивановичъ, хотя 
былъ уже старикъ, а, значить, и слабће его. Недалекъ отъ 
этого былъ и (СОторъцкій. Вообще, среди врачей Надежда Ива- 
новна видфла много людей, способныхъ жертвовать своимъ по- 
коемъ для двла. 

Барвинскій былъ то, что называется талантливый  дЪль- 
ный врачъ. Онъ умфлъ, ему только извстными способами, 
овладъть довЂвріемъ своихъ паціентовъ. Вся больница, черезъ 
мћсяцъ послв его прибытія, уже обожала его, въ особенности 
женщины, которыя при его появленіи прекращали всВ свои 
выходки, смолкали и смотр$фли на него влюбленными глазами. 
Онъ умфлъ какъ-то особенно обращаться съ ними, или, мо- 
жетъ быть, у него былъ такой взглядь. Самъ онъ объяснялъ 
это смВлостъю и рБшительностью, съ которыми онъ присту- 
палъ къ дфлу. Для него не существовало буйныхъ, опасныхъ 
больныхъ, онъ входилъ къ нимъ, какъ къ себЪ въ кабинетъ, 
и начиналъ разговоръ такимъ тономъ, который они понимали. 

«Сумасшествіе, говорилъ онъ, это есть только особое на- 
правлене ума. Надо уловить это направленіе. Если вы 
здоровому человвку—глубокому пессимисту — станете расписы- 
вать прелести жизни, вы его не тронете. Если вы сифхуну 
станете разсказывать какую-нибудь печальную исторію, онъ 
все будетъ находить въ ней что-нибудь смвшное. Умъ самъ 
себя ограничиваетъ или направленіемъ, или настроешемъ, или 
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спеціальностью. Затёйте съ технологомъ самый интересный 
разговоръ о поэзіи Торквато Тассо, онъ будетъ хлопать гла- 
зами и скучать». 

Не разъ приходилось Надеждв Ивановнћъ видзть Барвин- 
скаго въ ученыхъ собраніяхъ. Тамъ онъ сразу завоевалъ себв 
особое мъсто. Онъ выслушиваль рефератъ или докладъ, по- 
томъ замъчанія или возраженія, потомъ самъ выступалъ, подъ 
конецъ. Онъ говорилъ не слишкомъ р%зко, но прямо и опре- 
дЪленно, и если того заслуживало дћло, сдабривалъ свою рвчь 
такой ироніей, такой насмВшкой, что отъ противника ничего 
не оставалось. 

Она любила слушать его въ такихъ случаяхъ. Кром} того, 
она познакомилась съ его работами. Овв были не велики, но 
въ нихъ всегда было что нибудь свое, оригинально освЪщен- 
ное, ясно выраженное. Слышала она о диссертаціи, которую 
онъ готовиль,—ей говорили, что это будеть замЗчательная 
вещь, но сама она провВрить этого не могла. 

У него несомнЪнно былъ живой, дБятельный умъ, кото- 
рому притомъ все давалось легко; къ тому-же онъ далеко не 
все свое время отдавалъ спеціальности. Напротивъ, никто 
такъ не любилъ развлекаться, какъ Барвинскій. 

Каждую недзлю они Фздили въ оперу и, кром того, по- 
същали всВ интересные спектакли. Часто онъ съ женой вы- 
 Фвжалъ за городъ на своей превосходной пар въ шикарныхъ 
красивыхъ саняхъ, и помногу часовъ они катались на остро- 
вахъ. Каждое утро, кромВ того, онъ одинъ катался на своемъ 
Бук№. 

Онъ исправно посъщалъь бћъга, часто появлялся у знако- 
мыхъ, страстно игралъ въ винтъ и нерћъдко собиралъ друзей 
у себя. 

Словомъ, человВкъ жилъ, сколько могъ, повидимому, ста- 
раясь не пропустить ни одной минуты безъ удовольствія. 

И мало-по-малу, давъ ему опредВленное м%ъсто среди сво- 
ихъ знакомыхъ и причисливъ его къ такъ называемымъ «п0- 
рядочнымъ людямъ» —слово, которое давно уже имло для 
нея довольно смутное значеніе, Надежда Ивановна перестала 
о немъ думать. Ее долго могъ интересовать тотъ человЪкъ, 
отъ котораго она ждала чего нибудь, не похожаго на то 
среднее, что дфлали всз. Такимъ быль въ началв Барвинскій. 
Но такимъ онъ сталь для нея, отчасти благодаря преувели- 
ченнымъ рекомендаціямъ Строевой. 

Но скоро она увидБла, что «отъ него ждать нечего» — 
«хорошій работникъ, умный человъкъ, толковый врачъ. За- 
щититъ диссертацію, получитъ больницу, извВстность, можетъ 
быть, обширную практику, если захочетъ, вотъ и все». | 

Теперь практикой Барвинскій занимался сравнительно 
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мало. Онъ принималъ у себя три раза въ недълю, а на при- 
‘тлашенія откликался только въ т8хь случаяхь, когда было 
что нибудь интересное. Но практика ему не была нужна, — 
вздь у Нины Александровны было хорошее состояние. 

И вотъ, въ такой скверный петербургсый день Надежда 
Ивановна сидћла одна въ своей квартирВ. Въ этотъ день она 
не ®здила въ больницу. Съ утра настроеніе было отврати- 
тельное. Туманъ, казалось, тзенился, напиралъ на стЬны и 
окна и грозилъ проникнуть въ комнату. 

У нея было такое ощущеніе, что вотъ-вотъ онъ ворвется, 
и ей тогда нечЪмъ будетъ дышать. Никуда не хотћлось зи, 
никого не могла она видъть, ни къ чему не было охоты.. 
Книжки лежали на столћ, давно ожидая своей очереди, но 
она не прикасалась къ нимъ. Газеты были не развернуты. 
Н%Всколько разъ взглядывала она на піанино и думала, не 
засфсть ли ей за Шумана; но на нее нападала лзнь, и это 
казалось ей подвигомъ. 

Уже пробило три часа. На улицв стали зажигать фона- 
ри, отъ которыхъ, однако, свЪта не прибавлялось. Должно 
быть, морозъ крвпчалъ, потому что на перекрестк$ развели ко- 
стеръ. Пламя его, окруженное непроницаемымъ туманомъ, было 
тускло. Туманъ давилъ его со всвхъ сторонъ, м8шая ему по- 
дыматься къ небу. 

Она, не вставая съ дивана, аа аА въ окно и видЪла, 
какъ вокругъ костра собирались люди и грЬлись. Въ комнатћ 
замВтно стемнъло, но она не хотЬла думать о свзчахъ. Ей 
нь было крикнуть Генріету, да и вачфмъ? Настроеніе, чув- 
ства, мысли—были такъ же темны, ‘какъ и этоть воздухъ въ 
комнатё. 

Вдругъ она пугливо вздрогнула. Въ передней раздался 
‘сильный звонокъ. Отъ неожиданности у нея сильно, даже съ 
болью, забилось сердце. 

«Кто это»? подумала она. Но кто бы ни былъ, ей было 
непріятно подумать, что съ ЕЗмъ-то надо говорить, принимать 
кого-то. Едва-ли это изъ больницы. Часто приходили оттуда 
просить ее подежурить за кого-нибудь. Но сегодня она напи- 
сала, что больна. Можетъ быть, частная практика? Обыкно- 
венно она радовалась этому, но сегодня и это ей казалось 
несвоевременнымъ `и тяжелымъ. 

°— Генрета, сидЗвшая въ кухн8 и, по всей взроятности, 
испытывавшая тв жечувства, вскочила и побъжала въ переднюю. 
Она отперла. 

— Мальвинская Надежда Ивановна здвсь живеть? —спро- 
хилъ жөнскій, нъсколько грубоватый, голосъ. 

Надежда Ивановна выпрямилась и съ ожиданіемъ подняла. 
холову. «Кто это? Кто это?» Что-то страшно знакомое послы- 
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шалось ей въ этомъ голос, настолько знакомое, что ей было: 
больно отъ того, что она не могла догадаться. е 

— Она дома? Ее можно видВть?ё —продолжалъ голосъ посл 
того, какъ Генріета дала утвердительный отвЪтъ. 

— Я доложу... Я спрошу... Какъ сказать объ васъ? 

— Н%тъ, въть, не надо... Если она дома, я пройду прямо... 

И гостья уже посп®шно снимала въ передней шубу и 
калоши. Вдругь Надежда Ивановна вскочила и стремительно. 
побфжала въ переднюю. Черезъ дв секунды она горячо 0б- 
нямала гостью. | 

— БКакимъ образомъ? Когда? Ни слова не написать! Какъ. 
не стыдно! Генріета, зажгите свћъчи!.. И еще въ такой сквер- 
ный день. Вирочемъ, это хорошо. Я думала, что я окамензю 
сегодня. 

— Какъ? И у васъ каменћютъ? О, этого я не ожидала! — 
говорила Строевз, разсматривая Надежду Ивановну при свт. 
лампы въ передней: — Перемфнилась къ худшему!— сказала она. 

— Неужели къ худшему? 

— И къ худшему, и къ лучшему, смотря потому, что кому: 
надо. Ты похорошфла, но за то и испортилась! Мрачная складка. 
мрачная складка! Это мнв не нравится... Помнишь, какія у 
насъ были веселыя лица въ Цюрих? | 

— О, да, какъ не помнить! Но то было время надеждъ, а 
теперь... | 

— И‘ты, и ты! Я не хочу слышать этого ужаснаго тона. 
Впрочемъ, въ такомъ климатф и соловей закаркаетъ ворономъ! 
Ну, разсказывай и слушай, слушай и разсказывай. Я пріВхала 
на два дня, только поглядВть на тебя. Больше никого и ни- 
чего не хочу видЪть, да и некогда, работы у меня по горло. 

— Значитъ, ты довольна? 

— Работой довольна. Но жизнь тусклая, ахъ-ахъ, какая“ 
тусклая жизнь! 

Онз перешли въ гостиную. ЇГенріета уже зажгла тамъ. 
свъчи. Хозяйка и гостья пристально разсматривали другъ друга. 

Строева была высокаго роста, прямая, плечистая, съ гру- 
боватыми неуклюжими движеніями, съ мускулистыми боль- 
шими руками, съ ръзкимя чертами лица, въ которомъ было 
больше мальчишескаго, чЁ8мъ женскаго. На ней была темная 
шерстяная юбка и темная суконная блуза, подпоясанная ре- 
меннымъ поясомъ. Волосы были коротко острижены. Во всей 
ея повадкВ, манерахъ было еще много студенческаго. 

Она тотчасъ же принялась курить и при этомъ ны 
много “и громко. 

— Дай чаю, или чего нибудь. Надо промочить горло. Я 
въдь прямо съ поззда! Мчались страшно, некогда было пере- 
хватить стаканъ сельтерской воды. Но отчего жеты такая кислая? 
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‚— Такъ, безъ достаточныхъ основаній. Но нътъ основаній 
быть другой. 

— Какъ нфть? РазвЪ у тебя мало работы? Нечего дълать? 

— Нвтъ, работы довольно и дЗло хорошее. У насъ около 
двухъ тысячъ больныхъ,—гд% жъ тутъ скучать по работ8? Да. 
вВдь сама ты писала, что нельзя жить одной работой, нужны 
и люди. 

— Неужели людей нЪтъг Въ Петербург%-то? Въ этой «безднв.. 
гр®ховной», гдћ кишитъ столько народа? Не повврю. Я здВсь про- 
жила когда-то пять лётъ и встрВчала много хорошаго народу... 

о — Да, когда была юной курсисткой... Я тоже. Но тогда 
у насъ были другіе глаза, другія требованія отъ людей. Го-. 
рячо говорить, глаза горатъ, честныя слова, искренность въ 
голос, въ лицЪ, —воть теб ужь и человЪкъ, и явлеше. Ему 
и руку жмешь съ жаромъ, а то и сердце сильно забьется. И 
әще влюбишься на недълю... А теперь вЗдь мы съ тобой уже 
‚ наизусть знаемъ всъ честныя слова, и насъ ими не удивишь. 
Э, ну, что это я сразу стала угощать тебя заунывными пвснамиѓ | 
Разскажи лучше о себВ: 

— Что жъ мнв сказать о себъ? Я живу въ укромномъ. 
уголеВ. Я все думала: вотъ у насъ, въ нашей сфрой пале-. 
стин, люди все простые, одной, много двухъ пядей во лбу, 
но за то тамъ, въ огромномъ муравейник%, который называется 
столицей... 

— Въ муравейник — муравьи, только всего. Это и въ. 
порядкВ вещей. 

— Постой, постой! Давай-ка сядемъ и разговоримся, кавъ 
слћдуетъ. Мало пріятнаго въ твойхъ ръчахъ, мой другъ Нз- 
дежда Ивановна, да и лице у тебя такое же, какъ и слова. 
Что же мой Барвинскій? Разскажи про него? Неужели ты и 
теперь будешь говорить, что онъ такой, какъ већ? 

— Несколько лучше. Онъ умнфе многихъ, онъ толковый: 
врачъ, хорошій работникъ. Ну, вотъ и все. 

— Неужели все? Ну, я думаю, ты просто осльпла. Ты, 
должно быть, мало интересовалась имъ. Какую онъ жизнь ве- 
детъ? 

— Такую же, какъ и веВ, только пошире, потому что у 
его жены большія средства. Другіе добываютъ практикой и 
жалованьемъ, а онъ на готовом». | 

— Ну, это я знаю, но это ничего не значитъ. Но что онъ 
дћлаетъ? 

-— Что онъ дфлаеть? Ты хочешь, чтобъ я перечислила 
тебъ его дЪла? Онъ ходизъ въ больницу и тамъ работаетъ, — 
онъ очень усердно работаетъ, но у насъ и Семенъ Ивановичъ 
ему не уступаетъ, и Оторъцкій съ нимъ поспорить, даже #. 
Тетюшинъ, когда не пьянъ, увлекается своимъ двломъ. А въ. 
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остальное время онъ устраиваетъ объды и ужины, ФЗздить на 
бЂга; катается съ женой въ шикарныхъ саняхъ, Зздитъ вер- 
хомъ на лошади, играетъ въ винтъ... 

— Әто неправда! —воскликнула Строева и энергично под- 
нялась съ мъста и заходила по комнатВ: —Ты просто не на- 
блюдала его, тебз не было до него дла, вотъ я все. 

— Мн было слишкомъ много до него дћла, гораздо больше, 
чвмъ онъ этого стоить. Я такъ пристально наблюдала его, 
какъ будто это быль мн близкій человзкъ. О, да въдь я пи- 
сала тебћ обо всемъ этомъ; я избћгала подробностей, но, знаешь, 
это было такъ тяжело, такъ мучительно. Давай говорить о 
другомъ. | 

— НЪтъ, подробности, подробности... Этоть челов къ меня 
страшно интересуетъ! Говори, говори... 

— Говорю тебъ, что мн это мучительно. 

— Н%тъ, Надежда Ивановна, такъ нельзя. Пусть будетъ 
мучительно. Пойми же ты, что я теб не вврю, не вћрю твоимъ 
впечатл 8 ямъ. Они слишкомъ не похожи на мои. Еслибъ ты 
знала, на какую высоту я его поставила! И вдругъ ты хочешь, 
чтобы я безъ бою стащила его оттуда, съ высоты, н швырнула 
подъ ноги. Говори, Надежда Ивановна, все говори. 

— Ну, хорошо. Но прежде выпей чаю. Генріета, вы дадите 
чаю? Это мой другъ, вы должны ее любить. Она съ вами тоже 
будетъ говорить по-нБмецки. 

— А, воть прекрасно! —воскликнула Строева:—а я ужъ, 
кажется, разучилась... Практики нътъ. У насъ въ больниц 
казначей нЪмецъ, но съ нимъ приходится говорить только разъ 
въ м$сяцъ, когда получаешь жалованье. За то я по польски 
порядочно научилась. 

Генріета организовала чайный столъ, притащила самоваръ 
и закуски, какія нашлись въ дом%. 

Маленькая гостиная наполнилась паромъ; налили чай. 

Надежда Ивановна принялась разсказывать. Она начала 
вой разсказъ неохотно, потому что ей тяжело было тревожить 
воспоминанія, но по мърВ того, какъ разсказъ подвигался, она 
увлекалась, щека ея покрывались румянцемъ, голосъ раздавался 
звонче. | 

Она разсказывала о первой встр8ч8 съ Барвинскимъ, по- 
томъ объ объдВ съ его ужаснымъ концомъ, о его визитВ и о 
теперешней жизни. 

Строева смотрзла на нее изумленными глазами, дфлала ка- 
я-то неожиданныя движенія руками и въ заключене ударила 
“ладонью по столу и воскликнула: 

— Не вВрю! Все это не такъ! Все это тебЪ казалось. У тебя 
испорчено зрён!е. Ты смотрћла на одно, а видвла другое. НЗтъ, 
нътъ, это совсЪмъ не такъ, это не тоть человвкъ, котораго я 
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знаю. То былъ подвижникь, а ты разсказала мнћъ о какомъ-то 
пошляк. 

Надежда Ивановна слушала эти восклицанія, и ее почти 
начала брать досада на пріВхавшаго друга. Что за упорное. 
невђВріег Какъ можно стоять на своемъ, когда факты на лицо? 
Ихъ не передвлаешь. Можно ошибиться въ одномъ фактђ, 
можно истолковать неправильно то, другое, третье; но тутъ. 
передъ нею живой человЪкъ, у всвхъ на виду, передъ ней 
развертывается жизнь его, характеръ, вкусы, такъ прочно сло- 
жившіеся. НЗть, съ нею, съ Строевой,’просто случилась какая-то. 
` болВвнь,—она разучилась правильно смотрђть на людей и пони- 
мать ихъ. 

Было уже около десяти часовъ. Самоваръ погасъ. Онћъ все 
еще громко и горячо длились своими впечатлђніями, но въ 
голосахъ слышна была уже усталость. 

— А, да, я и не спросила! Ты меня помфстишь у себя?" 
У тебя есть гдз?— промолвила Строева. 

— Ну, еще бы! Какъ не стыдно спрашивать! Недоставало, 
чтобъ мы, не сойдясь въ олънкВ посторонняго намъ человЗка, 
разошлись въ разныя стороны, и я отпустила бы тебя ` въ 
гостиницу ночевать. 

— Ну, вовсе я этого не подумала; я просто допустила, что. 
у тебя нВтъ ивста. В%дь я еще не осмотръла твое обиталище. 
Н%тъ, Надежда Ивановна, намъ съ тобой не такъ легко разой- 
тись; насъ соединяетъ нвчто попрочнВй стальныхъ цзпей. Мы 
визстВ мечтали, вмЪстЬ пылали жаждой большого, прекраснаго. 
дВла! 

— Только, кажется, не виъстЬ разочаровались!— съ груст- 
ной усифшкой сказала Надежда Ивановна. 

— Не говори, не говори этого. Я не хочу, чтобы ты разо- 
чаровалась. Я на десять лВтъ старше тебя, а посмотри, какъ 
во мив еще сильна въра въ людей. Постой, я сама повидаю. 
Барвинскаго и освЕщу теб его. Ты просто не умћешь на него 
смотрёть,—я науч.” тебя. Кажется, быль звонокъ? Къ теб. 
могутъ придти? 

— Кажется, былъ... А, можеть быть, это намъ показалось. . 

Но Генріета уже стучала засовомъ: въ передней слышались 
мужскіе голоса. 

— У нихъ гостья. Только сегодня пріфхали...-говорила. 
Генріета. 

— Гостья? Т®иъ лучше. Вотъ и мы будемъ гостями... 

— Ты поблВднфла, Надежда Ивановна? Что это значитъ? Кто 
это? —спросила Строева. 

— Неужели ты не слышишь? Вёђдь это... это Барвинскій. 

— Онъ? Но это похоже на чудо... Онъ не один»... 

— Это товарищь нашъ, Тетюшинъ. Воть и отлично, —при- 
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бавила Надежда Ивановна:—ты увидишь его въ его любимомъ 
обществ. | 

Тетюшинъ уже стоялъ на порог, въ пиджак, съ шляпой 
въ рукв. 

— Впускаете путниковъ? —спросидъ онъ, по обыкновеню, 
СЪ комическимъ ВИДОМ. 

Вслъдъ за нимъ появился Барвинскій и, увидъвъ Строеву, 
радостно поднялъ руки: | 

— Анна Сергфевна! Создатель! Васъ ли я вижу? Простяте, 
Надежда Ивановна, —прибавилъ онъ, пожимая руку Строевой,— 
что я прежде прив%тствую вашу гостью. Это противно всБмъ 
правиламъ приличія, но ввдь мы съ Анной Сергћевной старые 
товарищи. 

— Ахъ, пожалуйста... Это все равно... У меня первое 
мето принадлежитъ ей. | 

— Вы намъ очень рады, конечно? —спрашивалъ въ то же 
время Тетюшинъ. 

— Очень рада, разумется! Садитесь. И если хотите, 
пейте чай. 

’— Чай? Фи, какой скучный напитокъ вы намъ предлагаете! 

— Ну, просто такъ садитесь. 

— Ссть-то мы сядемъ, —говорилъ Тетюшинъ: —только 0С0- 
бенно разсиживаться не будемъ. 

_ — Отчего это? 

— Такъ. Тому есть важныя причины. 

— Говорите ваши причины. 

— Да ужъ не знаю... Говорить ли? ДВло осложнилось.. 

— Это я, должено быть, осложнила его? —спросила Строева 

— Именно-съ. Во-первыхъ, мы не знаемъ вашихъ склон- 
ностей, а во-вторыхъ, вы съ дороги, значить — устали. А мы 
:хотЬли предложить... Бобочка, говори ты... Съ какой стати ты 
ваставляешь меня парламентировать? Въдь я не краснорвчивъ. 

— Дфло очень простое, —скавалъ Барвинскій: —мы ръшили 
прокатиться въ Крестовскій садъ и хот8ли просить Надежду 
Ивановну, чтобъ она сдёлала намъ честь и присоединилась къ 
намъ. ; 

— Что это за садъ?—спросила Строева. 

— Садъ, какъ садъ. Есть съ горъ катанье, есть и цыгане, — 
подджльные, конечно, рожи смазаны у нихъ ваксой, ну, а все- 
таки цыганскія пзени поютъ. Есть и вино хорошее! —пояснилъЪ 
` Тетюшинъ:—ну-съ, такъ какъ же? 

— Что ва мысль? Откуда она явилась? — воскликнула На- 
дежда Ивановна и въ то же время вопросительно посмотр®яа 
на Строеву. 

— Ну, откуда вообще мысли приходять въ голову? Изъ Воз- 
духа-съ! Если мысль северная, то ничего туть нЪтъ удиви- 
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`тельнаго, потому что воздухъ промозглый, туманный, адскй. 
Понимаете ли, сидзли мы съ Бобочкой въ больниц, а потомъ 
вышли, и эта промозглая скверность охватила насъ, и такъ это 
мн и ему захот$лось чвмъ-нибудь разсВчь, понимаете ли, раз: 
‚сВчь эту стопудовую атмосферу... Понимаете ли, она насъ 
.давитъ, а мы на нее, извините за выраженіе, наплевать хотим». 
нъ сказать: — поздемъ на острова! Я отв®тилъ: поздемъ! Онъ 
<казалъ: —да вздь намъ вдвоемъ будетъ скучно! Я промолвилъ: — 
попытаемъ счастья у Надежды Ивановны! Онъ сказалъ: отлично! 
Я въ отвътъ ему: великолВино! Вотъ и покатили къ вамъ. Ну-съ? 
Теперь наша судьба въ вашихъ рукахъ, —рЪшайте. 

Надежда Ивановна молчала. Въ ней боролись странныя 
чуветва. Ей, въ сущности, очень хотълось прокатиться, но она 
‘боялась, что прогулка можетъ принять тотъ опасный оборотъ, 
тримъръ котораго она уже видћла посл® обБда у Барвинскихъ. 
"То вдругъ ей казалось, что это невозможно, что Барвинскій 
жослЬдняго времени достаточно сдержанъ и порядоченъ. 

Но главное, —она не могла оставить Строеву, а вопросъ о 
ней до сихъ поръ не былъ поставленъ. 

Но Строева сама выручила ее съ той простотой и прямотой, 
съ какой она всегда подходила ко всякому длу. 

— Такъ какь меня вы не зовете, то вопросъ должна рВ- 
пить Надежда Ивановна! — сказала она. 

Тетюшинъ даже вскочилъ еъ м%№ста. 

— Какъ не зовемъ? Съ чего же это вы взяли? Мы не 
“смВли предложить вамъ, потому что не знаемъ еще васъ, ва- 
лпего характера. Но развЪ объ этомъ можетъ быть споръ? Одна 
дама —украшеніе жизни, а двћ дамы —два украшенія! 

Надежда Ивановна въ это время встала и ушла въ спальню, 
а затЁмъ позвала оттуда Строеву: 

— Анна, иди сюда на минуту! 

— Ну, воть вы тамъ посовћтуйтесь, а намъ разръшите вы- 
курить по папироскћ, —сказаль Тетюшинъ. 

— Да я сама курю по сорока папиросъ въ сутки! —отвъ- 
тила Анна СергЗевна: 

— О, воть и отлично! 

Строева пошла въ спальню. 

— Зхать?—тихонько спросила ее Надежда Ивановна. 

— Непрем%нно. Я тебз говорю: это чудо!—Онъ быль намъ 
чуженъ, онъ и явился. Я хочу его изсл8довать. Я хочу пока- 
зать его тебћ такймъ, какимъ я его знаю. Я хочу разбить тебя 
въ пухъ и прахъ. Иди, Надежҳа Ивановна, объясни имъ, что 
мы Вдемъ, —а я поправлю свой туалеть. 

— Ну, ну, что такъ долго совћтуегесь?—громко спраши- 
валъ ихъ изъ гостиной Тетюшинъ:-— Неужели вы можете не 
„согласиться? Вы этимъ насъ убьете, предупреждаю. 
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— Мы согласны, мы Здемъ!—откликнулись дамы. 

— Воть это по товарищески! Ну, такъ увидите, какимъ. 
прекраснымъ поведеніемъ мы отплатимъ вамъ за довћріе! И: 
знаете, вЗдь у Бобочки сани широкія. Мы заВдемъ за Стор%ц- 
кимъ и его прихватимъ. Онъ будеть въ восторг. Онъ любитъ 
все неожиданное. Ну, такъ одБвайтесы Скорзе! Надъвайте: 
шубки, и дълу конецъ. 

Черезъ нъсколько минутъ вов уже были въ передней и. 
одЪвались. 

— Въ которомъ часу госпожа вернется, —спрашивала На- 
дежду Ивановну по-нъмецки Генріета. 

— М№ісһе зо всБле|, плсЬф во веһпе!ї, теіпе Пефе Етап! — 
отвътилъ за Надежду Ивановну Тетюшинъ. 

Они вышли. 


УП. 


Отор%цкій былъ свободенъ и выразилъ восторгъ. Его усадили. 
еъ дамами, такъ какь онъ былъ тоньше остальных мужчинъ. 

Знакомство съ Строевой состоялось очень быстро. Черезъ. 
пять минуть уже онъ, сидя рядомъ съ ней, говорилъ ей: 

— Әхъ, голубушка вы моя, охота вамъ киснуть тамъ, въ. 
вашемъ Вильно! Переъзжали бы къ намъ. Я вижу, у васъ тем- 
пераментъ есть. Можетъ, вы раскачали бы и нашу красу, На- 
дежду Ивановну. А то она туть ведетъ ие, какъ маринован- 
ный огурецъ въ боченк%... 

_ Тетюшинъ всю дорогу балаганиль, выкидывалъ разныя 
штуки и такъ потЬшно, что нельзя было не сићяться, и всВ. 
смВялись до упаду. 

Барвинскій говорилъ мало, но часто въ полголоса нап®валъ 
что-то и иногда насвистывалъ. Глаза его смотрВли весело. Онъ, 
„Очевидно, быль въ хорошемъ настроеніи. 
<“ Туманъ между тёмъ не разсВявался, а даже какъ будто. 
становился все гуще. Кучеръ гнать лошадей во весь духъ, но. 
долженъ былъ ар минуту гикать изъ боязни наћхать на. 
кого нибудь. 

— Въ такую погоду только тотъ можеть быть счастливъ, 
кто иметь возможность впятеромъ мчаться на острова! — сказать. 
ОторВцкій. ·. 

— Почему непремЗнно впятеромъ? — спросила Строева. 

— Потому что насъ пятеро. 

— А я люблю такую погоду! —промолвилъ Барвинскій: — 
Въ ней есть что-то безграничное.. 

— Безграничная мервость! —пояснилъ Тетюшинъ. 

— Н®ть, не то. Чувствуешь себя какъ бы отдвленнымъ. 
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отъ всего міра. То, что происходитъ въ двухъ шагахъ отъ тебя, 
уже до тебя не касается. Мн кажется, что человћкъ, кото- 
рому надо обсудить что нибудь важное, ръшительное, глубо- 
кое, долженъ ждать такой погоды. 


— Ну, намъ съ тобой, Бобочка, этого не предстоитъ, а. 


потому мы будемъ желать ясной ночи. Вотъ увидишь, когда 
мы будемъ возвращаться, на небв возсіяютъ звЁзды. 

— А когда мы будемъ возвращаться?— спросила Строева. 

— Съ этимъ вопросомъ надо обратиться къ Тетютину! — 
отвЪтилъ ОторВцкій. 

— По моему разсчету, часовъ около четырехь утра. 

— Вы съ ума сошли, Тетюшинъ! — воскликнула Надежда 
Ивановна. 

— Нимало. А то какъ же? Әтакое, можно сказать, пред- 
пріятіе и на полчаса! Ну, нвтъ, себз дороже стоить. Я, знаете, 
и жен сказалъ, что меня позвали на қонсиліумъ въ Орашен- 
баумъ. Раньше девяти часовъ утра она меня и ждать не будетъ. 

— Господа! Ужъ противъ этого и я стану протестовать! — 
сказала Строева. 

— Какъ? Не смотря на темпераментъ? — спросилъ Сторћъцкій. 

— Не смотря на темпераментъ. Во-первыхъ, я съ дороги, 
а во-вторыхъ, это безобразе. Мы согласились весело провести 
вечеръ, но не кутить. 

— .ЗачВыъ же кутить? — говориль Тетюшинъ: — Кутятъ 
только купцы да приказчики, а мы здесь все ученые мужи и 
жены... 

— Въ особенности ты, Тетюша, страшно ученъ! — промол- 
вилъ Барвинскій. 

— Антонъ Михайловичъ, мы прибфгаемъ подъ вашу за- 
щиту! Неужели до четырехъ часовъ? говорила Строева. 


— Не знаю, какъ вы, господа, — отеЗтить Барвинскй,— а. 


я отпущенъ только до часу. 

— 9, ничего. Можешь опоздать. Мы тебЪ дадимъ м 
цинское свидфтельство. Напишемъ, что «оный лёкарь, Ан 
Барвинсый, не будучи въ состояніи доволочь ногъ до до 
прочее»... И въдь четыре подписи будетъ! Внушительно! 

— Нтъ, я дольше часу не останусь. 

— Характеръ проявлять вздумал». 

— Нтъ, не характеръ, а вВрность данному слову. 

— Посмотримъ, Бобочка, посиотрим»ъ. 

— И посмотришь! 

— Значитъ, на васъ, Антонъ Михайловичъ, можно поло-. 
житься? 


— 0, да. Ха-ха-ха! На него въ такихъ дБлахъ всегда 


можно положиться. Если мы пріъдемъ домой въ четыре часа 
утра, то онъ навзрно въ шесть. 


№ 2. Отд5ль Г. 3 
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— Тетюшинъ сегодня ошибается! — иронически сказахъ 
Барвинскій. 

— Я привыкла вфрить слову Антона Михайловича. 

— Это у васъ дурная виленская привычка, которая не гө- 
дится въ Петербург$. 

— Я вабылъ васъ предупредить, — довольно язвительно 
скавалъ Барвинскій, обращаясь къ Анн Сергфевн®:— что Те- 
тюшинъ вообще говоритъ единственно потому, что у него 
привфшенъ языкъ; другихъ побудительныхъ причинъ у него'нћтљ. 

— А ты, кажется, сегодня довольно злобно настроенъ, 
Бобочка? 

— Напротивъ, я слишкомъ добродушно настроенъ, и только 
этимъ и объясняется, что ты еще сидишь рядомъ со мной... 

Но, сказавъ это, Барвинскій тотчасъ похлопалъ по плечу Ге- 
тюшина, какъ бы боясь, чтобы тотъ не обидћлся. | 

Въ сущности, у него часто являлось желаніе сказать Те- 
тюшину что нибудь непріятное. Его безконечная жизнерадост- 
ность подчасъ глубоко возмущала Барвинскаго. Казалось, что 
для этого человВка не существовало никакихь вопросовъ и 
сомифній. Во всвхъ обстоятельствахъ жизни, своихъ и чужихъ, 
иногда самыхъ трагическихъ, онъ всегда находилъ въ себћ 
достаточно веселости, чтобы выкинуть кая нибудь смЪшныя 
штуки. | 
Но съ другой стороны, Барвинскій зналъ, что нЪтъ дру- 
гого человъка, менфе, чВмъ Тетюшинъ, способнаго на какой 
нибудь подвохъ, какую нибудь неискренность, лицемвВріе пе 
отношенію къ ближнему. Точно также никто, какъ Тетюшинъ, 
не былъ способенъ до такой степени пожертвовать собой, по- 
ступиться своимъ благомъ для товарища, когда это было нужно. 
За это өму прощалось многое. 

Дорога за городомъ была прекрасная. Чудныя лошади Бар- 
винскаго мчались стрзлой. 

Общество вдругъ замолкло, какъ будто истощились вс 
темы для разговора. Строева все старалась заглянуть въ лицо 
Барвинскому. Ей хотћлось увидЪть его глаза. 

Въ первую минуту, когда онъ пріћхаль къ Надеждв Ива- 
новнћъ, они показались ей не такими, какими она видђла ихъ 
въ Вильнв. Тамъ она никогда не видзла ихь сиВвющимися, 
а сегодня отъ нихъ такъ и взяло веселостью. 

Ей хот®лось провђрить это впечатлніе, но трудно было 
сдЪлать это. Фонари, освъщавшіе дорогу, попадались ръдко, 
и свЪтъ ихъ едва достигалъ до саней. 

Они Фхали въ глубокой темнотВ, окруженные туманомъ. 
Кр%пкій морозный воздухъ оть быстраго движенія превращался 
въ рёзый взтеръ. Мужчины подняли воротники, дамы заку- 
тали лица въ платки. 
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— Ну, и лошади у тебя, Антонъ Михайловичъ, просте 
черти!— съ искреннимъ восторгомъ воскликнулъ ОторВцкій. 

— А вы же, Григорій Игнатьевичъ, бБгуновъ не при- 
сзнаете, а только скакуновъ одобряете, —возразиль Тетюшинъ. 

— Я не признаю бвга, какъ спортъ, это другое дћло. 
“Опортъ долженъ заключать источникъ наслажденія въ себв 
хамомъ. Зд%сь я не спортомъ занимаюсь, а катаюсь. На 63- 
тахь и скачкахъ я смотрю, какъ зритель, и нахожу, что 
„скачки красивы, интересны, а бъга скучны. Бфга, это—какая 
“то коммерческая игра, не болђе, вродв рамса съ мухой. 

— Видно, что ты недостаточно углубился въ д®ло, Гри- . 
„торій Игнатьевичъ, —очень серьезно возразилъ Барвинскій. — | 

Начать съ того, что въ лошади, бБгущей хорошей рысью, 

“больше красоты, чфмъ въ скачущей. Въ’скачущей есть из- 

-вЪстная смвлость, отвага, это такъ; но собственно настоящая 

красота — въ бъг. Ты наблюдалъ, какъ красиво разсВкаютъ 

.воздухъ ноги хорошаго бБгуна? Какъ удивительно симметрично 
работаютъ всВ его члены! Хорошій рысакъ не бвВжитъ, а плы- 

ветъ. Нътъ, я люблю скачки, я скачками способенъ увлечься 

до азарта, но истинно эстетическое наслажденіе я получаю 
‘только на бЪгахъ... 

СторВцкій сталь горячо возражать. Барвинскій съ своей 
стороны не уступалъ ему. Завязался жаркій споръ. Подробно. 

и точно разбирались всВ данныя за и противъ бъгуновъ и. 
скакуновъ. 

Надежда Ивановна ежеминутно тихонько подталкивала лок- 
 темъ Строеву, а та насторожилась и съ глубокимъ вниман!емъ 

не столько слушала то, что говорилъ о лошадяхъ Барвинскій, 
. СКОЛЬКО ДИВИЛАСЬ ЭТОЙ торячей уб Вжденности. 

— Да воть что я тебъ скажу, —промолвить Бзрвинскій. — 
.Я бы никогда не завелъ скаковой конюшни, а рысистую за- 
‘веду... 

— Неужто? — спросилъ Тетюшин»ъ. 

— Да. Это у меня рёшено. Съ будущаго | года буду пу- 
скать лошадей на призы. 

— Воть такъ штука! — воскликнулъ Тетюшинъ. — Буду 

всегда ставить на твоихъ лошадей. Ты вздь счастливый, 1еб8 
во всемъ везеть! И Буку пустишь? 

— Эхь ты! А еще спортсменомъ считаешься! Какъ же ты 
ме понимаешь, что Бука скакунъ? Вћъдь я на немъ вэрхомъ 
`Взжу... Вообще, я намфренъ серьезно заняться бЪговымъ 
„спортом. 

— А медицина?—вдругь вырвался вопросъ у Строевой. 

— Медицина сама собой. Ввдь вы, Анна СергФевна, не: 
двадцать четыре часа въ сутки занимаетесь медициной, & иногда 


ож 
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моетесь и расчесываете себ голову, шьете кофточку и тому по-- 
добное. Вообще, вичего не надо преувеличивать. 

— Да, конечно. Но тоже и служить двумъ богамъ и при- 
томъ еще столь различнымъ... Я прической и кофтой не увле- 
каюсь, & вы спортомъ увлекаетесь; а съ своей конюшней еще. 
больше будете увлекаться. 

— Нфїъ, я, знаете, предпочелъ бы ничВмъ не увлекать- 
ся,—ни медициной, ни спортомъ, а на все смотрћъть спокой-- 
ными очами! Только тогда и возможно испытывать истинное 
наслажден!е. 

_ — Ну, вы что то уже много говорите объ истинномъ на-- 
слаждени, Антонъ Михайловичъ! — съ волненіемъ замзтила. 
Строева. 


— Господа, ну васъ съ вашей философіей! — воскликнулъ. 
Тетюшинъ.—Воть уже видны веселые огоньки; это гавань, въ. 
которой мы найдемъ себ пристанище и убфжище отъ житей- 
скихъ бурь и тумановъ. ВЗдь это Крестовскій! Надежда Ива- 
новна, мы съ вами покатаемся съ горъ? 

— Подъ тобой всякая гора провалится! —промолвилъ Бар- 
ВИНСКій. 

— Нё%тъ, пустое! это выдумали мои враги! Я хочу пока-. 
таться съ Надеждой Ивановной. 

— Я никогда ве каталась съ горъ, — отвЗтила Надежда. 
Ивановна,—у меня сердце не въ порядЕЗ. 

— У васъ то? Но этого не видно. Мн кажетея, что оно. 
у васъ слишкомъ въ порядкВ, — какъ у рыбы. Помилуйте, я 
ухаживаю за вами ровно три м8сяца и никакого сочувствія! 
Стой! 

_ Сани остановились у освЪщенныхь вороть Крестовскаго. . 
сада. Пріъзжіе стали выходить. 

Надежда Ивановна взяла Строеву подъ руку И ТИХОНЬКО. 
спросила ее: 

— ТебЪ весело, Анна? 

— Боюсь, что будетъ слишкомъ весело! — также тихо от- 
вЪтила ей Строева. 

— Ты знаешь, я страшно боюсь этого! Я жалъю, что со- 
гласилась фхать. 

— А я не жалю. Я не люблю заблуждаться и правду 
предпочитаю узнать всю до конца. 

Они уже были въ саду. Деревья были б%лы отъ снЪга. Ихъ. 
повели какими-то сложными путями, сперва черезъ садъ, по- 
томъ длиннымъ корридоромъ и, наконецъ, ввели въ обширный, 
но довольно жалко обставленный кабинетъ, гдВ стоялъ стран- 
наго фасона желтый рояль, весь уголъ былъ занять тусклымъ, 
вдоль и поперекъ исцарапаннымъ, зеркаломъ, висВли сомни- 
төльныя гравюры. 


ИИА \ 
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— Ну, воть мы и дома! —воскликнулъ Тетюшинъ и, зам - 
“тивъ вопросительный взглядъ Строевой, прибавилъ: —вотъ, 
скажу вамъ откровенно, нигдё такъ хорошо не чувствую себя, 
жакъ въ порядочномъ кабакВ. Что подвлаете? Природа такая. 

— Скверная у тебя природа, Тетюша! —замЗтиль Бар- 
винскій. 

И Тетюшинъ, дЬйствительно, тотчасъ же началь вести себя, 
какъ дома. У него оказались большія связи съ метръ-д’отелемъ 
и лакеями. Онъ зналъ всЪхъ по именамъ. 

— Господа, —сказалъ онъ, —ужъ вы мив довзрьтесь вполић. 
„Әто —единственное м$сто, гдз меня искренно уважають. Эй, Се- 
менъ, сходи-ка къ Петру Лаврентьевичу и скажи, что я прошу 
‚его прибыть сюда собственной его персоной! 

Минуты черезъ двз вошелъ господинъ почтеннаго возраста 
и столь же почтенной наружности и съ выражешемъ глубокато 
уваженія поздоровался съ Тетюшиным»ъ. 

— А, Петръ Лаврентьевичъ! Ну, вотъ-что: хорошенько на- 
оите и накормите насъ! 

— Останетесь довольны, докторъ! — почтительно отвЪтилъ 
Петръ Лаврентьевичъ и сейчасъ же началь дћлать распоряженія. 

Стали появляться одинъ за другимъ лакеи, и большой четы- 
рехугольный столь мало-по-малу покрывался разнообразными 
‘закусками и водками. 

Съ каждымъ новымъ явленіемъ Строева приходлла въ ужасъ 
и всплескивала руками. — Да что вы, господа? Да зачЪмъ это? 
ВВдь этимъ можно цВлый полкъ накормить вВдь этого и Въ 
смЂ%сяцъ нельзя съВсть. 

— Это необязательно, Анна СергЪевна! Мы васъ неволить 
не будемъ. 

— Но къ чему эти горы икры, сыру, ветчины, грибовъ? 
Все это можно было бы подать въ меньшемъ видф. 

— Нельзя. Тогда не получилось бы столь художественной 
картины. На все есть порядокъ, Анна Сергзевна. Сыръ, такъ 
долженъ быть пластомъ; сигъ обязанъ быть цзльнымъ и почтен- 
нымъ на видъ; сосиски въ томат®, такъ обязательно цзлая 
кастрюля, и паръ изъ нея долженъ подыматься стремительно, 
какъ лава изъ Везувія! Иначе и аппетита. такого не будеть. 

А блюда съ закусками все прибывали, и, наконецъ, столь 
%былъ весь заставленъ. Затёмъ Тетюшинъ началъ организовать 
винную часть. 

— Н%тъ, это все никуда не годится! преврительно ВОСКЛИК- 
нулъ онъ, бросивъ на столъ карту вянъ.-—-Позови-ка сюда Петра 
| Лаврентьевича, 

И опять Петръ Лаврентьевичь стоялъ передъ нимъ, по 
ятрежнему съ глубоко-почтительнымъ видомъ. 

— Вотъ что, голубчикъ, Петръ Лаврентьевичъ! помните, 
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вы на прошлой недфлВ угощали меня—я тогда былъ въ другойг 
компавіи — какимъ-то удивительнымъ шато-ла-розомъ? Это было:: 
нЪ%что безподобное. | 

— Какъ- жө-съ! двнадцать рублей бутылочка? 

— Вотъ, вотъ, это самое. И что же, эти бутылочки у васъ.. 
еще им Вются? 

— Какъ-же-съ! Для уважаемыхъ господъ всегда имзются.. 
Его мы только избраннымъ подаемъ. 

— Ну, воть, такъ сопричислите насъ къ лику избранныхт, 
почтеннёйшй Петръ Лаврентьичъ, и тащите его сюда. 

— Будетъ исполнено! —отвътилъ съ глубокимъ покхономъ: 
метръ-д’отель. | | 

Строева слышала этотъ разговоръ и сильно обезпокоилась. 
Она уже не хотёла говорить съ Тетюшинымъ, такъ какъ. 
не ожидала отъ него ничего, кромВ какой-нибудь шутливой» 
выходки. Она обратилась къ Барвинскому. 

— Послушайте, Антонъ Михайловичъ, это какое-то сума-. 
сшествіе! Вино въ двънадцать рублей бутылка! Въдь это прямо». 
распутство! . | 

— Дешевле нельзя достать хорошаго вина!—спокойно отвВ--: 
тилъ Барвинскій. | 

— Но зач$мъ оно? Мы можемъ обойтись безъ него. Къ. 
чему такая драгоцънность? | 

— Это невозможно, Анна Сергвевва. Насъ здъсь уважать. 
переставутт. 

— А вамъ очень нужно ихъ уваженіе? 

— Пока я здфсь, совершенно необходимо. 

‚о — Но, однако, бутылка вина въ двъвадцать рублей... Вы, 
навЪрно, выпьете яхъ полдесятка. ВЪдь это цълыхъ шесть-- 
десятъ рублей! На эти деньги можно два м$сяца содержать. 
цЬлое семейство. 

— Это не входитъ въ нашъ сегодняшній планъ, Анна. 
Серг%евна! | 

— О, вашъ планъ мвъ вовсе не вравится! Я не буду пить. 
это драгоцЪнное вино... Если здфсь все также дорого, то я 
ничего не буду ни пить, ни %сть. Это просто безсовъстно- 
швырять такія деньги на какое-то животное удовольствіе, когда. 
ва эти деньги можно сдВлать десятокъ полезныхъ дфлт... 

— Ахъ, милая Анна СергФевна, —съ иронической усмъшкой· 
сказалъ Антонъ Михайловичъ. —Вы подобны человку, который, 
попавъ въ среду голыхъ дикарей, вздумалъ нарядиться въ самый: 
шикарный фракъ, сшитый по послъдней парижской мод. Ди- 
кари не поймутъ всей тонкости и всего шика парижской моды 
и только будуть смћяться надъ нимъ до упаду. Разъ мы прі-. 
хали въ драгоцённый кабакъ, то ужъ туть о добродфтелк:: 
зшоминать не приходится. — Господа, давайте выпьемъ и заку-- 
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вимъ, а? Пора приступить къ дёлу!—прибавилъ онъ, обращаясь 
ко всБмъ: — Тетюшинъ уже доказалъ свои блестящая способности 
выпивочно-закусочнаго организатора! Я наливаю въ рюмки водку, 
а дамамъ рябиновую настойку и предлагаю выпить, дабы срав- 
нять настроеніе отдВльныхъ особей. Вотъ, Анна СергЗевна, 
оперва одну, а потомъ другую и вы увидите, какъ точка зрћ- 
нія у васъ сразу перемънится. Надежда Ивановна, я чокаюсь 
съ вами. 

Надежда Ивановна протянула свою рюмку съ настойкой, 
чокнулась и выпила. Строева замялась, какъ бы не рВшаясь, 
но потомъ рБшилась послЗдовать общему примЗру. 

— Әхъ, господа,--съ какой-то необыкновенной энергіей 
восклицалъ Барвинскій:—Я сегодня ощущаю такой приливъ 
здоровья, что инъ даже страшно. Мав кажется, что здоровье 
переполняетъ мои жилы, клокочетъ въ нихъ, льется бурнымъ 
ключемъ! Мв%ъ хочется что нибудь разбить въ дребезги, разру- 
шить домъ, землю перевернуть... 

— Почему вамъ страшно?— спросила его Надежда Ивановна. 

— Почему страшно? Не знаю почему. Должно быть, потому, 
что я «боюсь данайцевъ и дары приносящихъ»... Вотъ я и здо- 
ровья своего боюсь. Выпьемте еще. Тетюшинъ, дамамъ вина! 
Зови цыганъ... Давай мн чего нибудь остраго, громкаго, не- 
извћданнаго... 

— Постой, п0ст0й!—воскЛикнулъ Тетюшинъ: —еще рано! 
Какъ же теперь позвать цыганъ, когда мы еще не закусили 
толкомъ и не выпили... 

— Әхъ, вотъ поистинВ «порядочный человз къ», —говорилъ 
Барвинскій: онъ требуетъ, чтобы все дфлалось по принятымъ 
правиламъ. Когда подана закуска, такъ надо ее съъсть. Если 
отоятъ водки, то надо ихъ наглотаться до одур%нія. Цыганъ 
можно слушать тогда, когда уже пьяны. Все по правилам». 
Но пойми ты, милый другъ, что я, не смотря на то, что почти 
ничего не выпилъ, чувствую себя пьянымъ... Я пьянъ изнутри, 
отъ себя самого пьянъ. Повимаешь ты? Былъ ли ты когда отъ 
себя самого пьянъ? Нђътъ, Тетюшинъ, не былъ, я знаю, что 
не былъ. И вотъ я въ самой пор%, чтобы слушать. цыганъ. 

И если вфрить его глазамъ, то можно было подумать, что 
онъ говорилъ правду. Что-то размашистое, широкое и въ то же 
время неопред®ленное, невврное было теперь въ его взгляд — 
остромъ, проницательномъ, странномъ взглядф, который трудно 
было выдерживать. 

Онъ продолжалъ: 

— Ну, пофдимъ и выпьемъ поскор%е, чтобы всетаки посту- 
нить по правиламъ, чтобъ можно было слушать цыганъ... 

— Голубчикъ, да въдь еще котлеты ира а 
сказалъ Тетюшинь. 
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— Ну, воть, еще марешаль! Воть поистинз педантъ кабац- 
каго дла! Сдёлай милость, разрзши марешаль сть при 
цыганахъ! 

— Обратись къ дамамъ,— серьезно сказалъ Тегюшинъ: — 
если онћ разрћшатъ, то я ничего не им%ю... 
°’ — Надежда Ивановна, Анна Сергћевна, будьте велико- 

душны, разръшите марешаль Зсть при цытанахь! —просительно 
промолвилъ Барвинскій. 

— Намъ рБшительно все равно! — сказала (Отроева, —но по- 
чему это вамъ такъ хочется слушать цыганъ? 

— Бакъ почему? Потому что цыгане, какъ ни просты они 
въ своихъ затЗяхь, а все же представляють изъ себя нзчто, 
не похожее на обыденное, на то, что мозолитъ намъ глаза 
каждый день, каждый часъ; не походатъ на Тетюшина, на 
Стор®цкаго, на меня и на васъ... 

— Я никогда не слышала цыганъ и не могу судить. 

— Да, въ нихъ нћтъ ничего похожаго на насъ... Это, можеть 
быть, нвчто еще боле пошлое и ничтожное, но все же оно 
хоть пошлостью своей выдается. Да вотъ именно это то, что я 
хочу: что нибудь выдающееся, хоть выдающаяся пошлость, 
глупость, подлость, но только не это, не это, не это... 

СОторзцЫЙ поднялъ на него глаза и какъ-то необыкновенно 
пытливо посмотр%лъ на него. 

— Антонъ Михайловичъ, смирись! — полушутя произнесъ 
онъ, но въ глазахъ у него было что-то тревожное. 

Необъяснимую тревогу почувствовала и Надежда Ивановна. 
Сердце ея забилось неровно, то сжимаясь съ болью, то стуча 
нетерпъливо. 

Она взглянула на Отроеву и прочитала въ ея глазахъ ка- 
ков-то глубокое непониман!е. 

— Анна, —тихо сказала она ей: —ты не находишь, что все 
это нездорово? 

— Я нахожу только одно, что вы вдъсь въ конецъ испор- 
тили нашего Барвинскаго. 

— Н%тъ, ты ошибаешься. Онъ теперь въ милліонъ разъ 
лучше, чамъ быль, когда пріфхалъ. 

Только Тетюшинъ, казалось, оставался спокойнымъ и, при- 
нявъ къ свВдънію желаніе Барвинскаго и разрзшен!е дамъ, 
скомандовалъ, чтобы позвали цыганъ. А услышавъ во время 
этихъ распоряженій послвднія слова Рарвинскаго, онъ ВОС- 
клиЕнулъ: 

— Ха, неужто и мною недоволенъ, Бобочка? 

Барвинскій посмотрълъ на него сверху внизъ, странно 
усиЪхнулся и ничего не отвВтилъ. Онъ налилъ вина себ%, 
Надеждъ Ивановнъ и Строевой. Во всхь его движеніяхъ 
замћчалась какая-то преувеличенная энергія, размашистость. 
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Казалось, человъкъ этоть хотълъ, чокаясь съ дамами, непре- 
инно разбить стаканъ, разръзывая ветчину, прорВзать на- 
єквовь тарелку, похлопывая по плечу Тетюшина, убить его. 
И его басистый голосъ звучалъ, какъ рокотъ ввтра. 

Тетюшиаъ, хотя и сдћлалъ уступку, тЬмъ не менфе, ста- 
рался наскоро выполнить все, что полагалось. По его мввнію — 
а миВніе это выработалось огромной практикой —цыганъ можно 
звать только тогда, когда люди наћлись, когда въ головах ъЪ 
достаточно шума отъ выпитаго виша, когда уже запънило сь 
въ боканахъ шампанское. Поэтому онъ приказалъ, чтобы ка къ 
можно скорзе подавали марешаль, да кстати и помери-секз, 
которое стояло у него въ програми%. 

Началось усиленное движеніе. Лакеи засуетились. Черевъ 
минуту несли котлеты, откупоривали вино, наливали въ бо- 
калы. Тетюшинъ, желая быть до конца върнымъ самому се- 
6%, наскоро сболтнулъ какой-то тостъ за какія-то ‹беззабот- 
ныя радости жизни», и, наконецъ, по его мановенію, явилась 
толстая, сильно расплывшаяся, черномазая дама, въ какомъ- 
то затрапезномъ платьВ, похожемъ на домашній капотъ. 

Тетюшинъ радостно пошелъ ей навстрвчу и чрезвычайно 
фамильярно поздоровался. 

— А, Ольга Матвзевна!— сколько лФть, сколько зимъ!..— 
воскликнулъ онъ. 

— Ахъ-ахъ-ахъ! Ото лЬтъ не видались, господинъ докторъ! 
Съ самой прошлой недъли! 

— Ну, что? Всё здоровы въ вашемъ шатрВ? А? 

— Баритонъ Трифонъ заболълъ. Большой недочеть, го- 
<подинъ докторъ! 

— Что вы? Что же у него? Давайте его сюда; мы већ 
‚его разомъ будемъ лъчить. ВЂдь все врачи, и дамы-врачи. 
Видфли вы когда нибудь, Ольга Матвћевна, дамъ-врачей? Нз - 
вфрно не видали! Ну, такъ смотрите во вс глаза: вотъ-—цв- 
ЛЫХЪ ДВВ... 

Ольга Матвђевна въ самомъ дЕлЬ съ величайшямъ любо- 
пытствомъ разглядывала обфихъ дамъ и, казалось, дивилась 
больше всего тому, что находила ихъ такими же, какъ всё 
дамы на свът%. 

— А это, господа, —рекомендовалъ Тетюшинъ Ольгу Мат- 
вђевну:—это у насъ знаменитость. Въ свое время слава ея 
грем%ла. Голосъ былъ поразительный. И какъ пла! Батюшки 
мои, какъ пла! Но это время прошло, и теперь Ольга Мат- 
взевна—ни болфе, ни менће, кақъ начальница сего пансіона, 
или, лучше сказать, шатра... А, вотъ и пансіонерки! Пожа - 
луйте, пожалуйте! Ба, все знакомыя лица! 

Хористы входили постепенно, медленно, одинъ за дру- 
тимъ. Сперва дамы, а затђЬиъ мужчины. Все это были сму- 
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рлянки съ чрезвычайно серьезными, слегка даже какъ бы сму- 
щенными лицами. И на привътствіе Тетюшина онВ отвЗчали 
кввкомъ головы, но безъ улыбки, какъ люди, строго относя- 
щіеся къ своимъ обязанностямъ. 

Женщины расположились полукругомъ, а мужчины стали, 
позади ихъ. У вЪкоторыхъ были гитары и еще каве-то ин- 
етрументы. Одинъ гитаристь съ черной кудрявой головой, съ 
бравымъ видомъ сталь впереди нћсколько справа и ДАЛЬ. тонъ. 
Хоръ зап$лъ. 

Ольга МатвЗевна при этомъ уже сидфла рядомъ съ  Те- 
тюшинымъ. Онъ угощаль ее икрой и виномъ. ' 

Дамы съ удивленіемъ смотрфли на все, что передъ ними 
ироисходило. ОбЪ онз никогда не имъли случая присутство- 
вать въ такой обстановк?. 

Кончилась пфсня. Тетюшинъ скомандовалъ другую, потомъ 
третью, потомъ кто-то началъ плясать. 

Барвинскій, сидћЪешій нВсколько поотдаль и внимательно. 
єлушавшій, перем®нилъ мъсто и подсълъ къ Надеждъ Ивановић: 

— Н%тъ, это не то...—сказаль онъ: —Әто совсБмъ не то... 

— Но вы же этого хотћли! 

— Н%тъ, я не хотБлъ именно этого, я хотЬлъ чего-ни-. 
будь... раскатистаго... Ахъ, это трудно объяснить. Я хотёлъ. 
бы, чтобъ вдругъ выскочилъ изъ-подъ земли или изъ глубиньр 
моря какой-нибудь звърь—огромный, мохнатый, невъдомый и 
неслыханный звЪрь и рявкиулъ на всю вселенную, да такъ. 
рявкнулъ, чтобы планеты остановились въ своемъ движеши. 
Я хотвлъ-бы, чтобы повторился всемірный потопъ или страшный: 
огонь охватилъ весь міръ!.. Посмотрите, какъ у меня кровь. 
быстро льется въ жилахъ; подержате мой пульсь. 

Онъ протянулъ ей руку, —она была горяча. Надежда Ива-. 
новна попробовала его пульсъ, —онъ бился съ страшной силой. 

— Вы нездоровы... У васъ лихорадка. А еще хвастались. 
здоровьемъ. 

— НЪтъ, никакой лихорадки нФть. Это такъ, приливъ че- 
го-то... Не знаю чего... Это со мной иногда бываетъ. Вдругъ 
ни съ того, ни съ сего является желаніе разорваться на ча-. 
ети... Но вы не бойтесь этого; это—не сумасшествіе. · 

— Почему я должна этого бояться? · 

— Почему? —онъ не сразу отвътилъ: — Да такъ, ни по- 
чему... Знаете, миъ противно это пћніе. Нельзя-ли какъ-ни- 
будь прогнать ихъ? Или взтъ, воть что... Будьте благодтель- 
ницей,—согласитесь выйти со. мной на пять минутъ въ садъ,. 
тамъ свЪжій воздухъ есть. 

Его глаза сдвлались странными, неспокойными, щеки за». 
горвлись лихорадочнымъ румянцемъ. | | 
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«Въ самомъ дфлћ, — подумала Надежда Ивановна, — ему 
нуженъ свЪжій воздухъ». 

— Хорошо, выйдемъ; только въдь мы всёхъ взбунтуемъ... 

— Ничего, мы тихонько... Видите, я хочу, чтобъ вы по- 
шли со мной; если я пойду одинъ, я уже не вернусь, — а. 
мив не хочется разрушить планъ этого добраго челов%ка. 

Онъ поднялся и, сдБлавъ остальнымъ успокоительный жөстъ,. 
тихо сказалъ: 

— Мы на двВ минуты уйденъ. У Надежды Ивановны: 
слегка закружилась голова.. 

Строева посмотрћла на нихъ съ изумлен!емъ. 

— Правда?— спросила она Надежду Ивановну. 

— Да, немного, —отв$тила та. 

Барвинскій на ципочкахъ прошелъ къ двери, тихонько. 
отворилъ ее, пропустилъ Надежду Ивановну и самъ прошелъ 
всльдъ за нею Въ корридорЪ онъ отыскальъ ея шубу и свою. 
и они вышли въ садъ. 

Было часовъ одиннадцать ночи, предскаваніе Тетюшина.. 
сбылось. Туманъ разсЗялся и стөяла ясная морозная ночь 
Небо было чисто, и на немъ горЪли частыя звъзды. 

— Какая чудная ночь! воскликнула Надежда Ивановна. 

— Знаете что? Отыщемъ моего кучера и прокатимся по- 
островамъ. Все равно, этотъ балъ затянется у нихъ долго! — 
нродолжалъ Барвинскій. 

Надежда Ивановна ничего не могла возразить противъ. 
этого. Вообще она чувствовала, что онъ какъ бы подчиняетъ 
ее себЪ, что у нея нётъ силы отказаться отъ его зова. Это- 
чувство было смутное, мимолетное, и она не могла еще дать. 
въ немъ себЪ отчета. 

— ПоЗдемъ, Антонъ Михайловичъ... Только не надолго. 
Анна Сергфевна заскучаетъ...—отвзтила она. 

— НВтъ, Тетюшинъ развеселить ее. 

— Вы думаете, что это возможно? 

— А почему бы и изть? 

Они вышли въ это время за ворота, и Антонъ Михайло- 
вичъ крикнулъ кучера. ГдЪ-то вдали откликнулся теноровыйх 
голосъ, потомъ послышался мягый стукъ лошадиныхъ КОПЫТЪ, 
затвмъ показались лошади и сани съ высоко сидфвшимъ на 
овоемъ кучерскомъ мъстЬ Сергђемъ. 

— Садитесь! 

Онъ помогъ ей усфсться, затёмъ и самъ помћстился ря- 
домъ. У Надежды Ивановны вдругъ явилось такое чувство, 
какъ будто она пускалась въ какое-то невћдомое путешествіе, 
которое сулило ей тысячу неожиданностей и опасностей. Ло-. 
шади тронули. | 

— Прокати, гд получше дорога! 
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Сергёй пустилъ лошадей быстрой рысью. 

— А почему бы и нђътъ?—сказалъ Барвинскій, очевидно 
продолжая прерванный разговоръ: —ВЗдь мы, въ сущности, 
одного поля ягоды. Всвхъ насъ точно нивеллировали при рож- 
деніи, боясь, чтобы кто нибудь изъ насъ не выросъ побольше 
другихъ. Иные изъ насъ носять высокіе каблуки и становятся 
на ципочки, чтобы казаться больше и себ% и другимъ. Но 
каблуки быстро стираются, а отъ ципочекъ пальцы начинають 
болЪть, и смотришь—это былъ обманъ... Строева теперь еще 
на высокихъ каблукахъ ходить. Но это когда-нибудь кон- 
чится. 

— О, нвтъ, вы ошибаетесь, Антонъ Михайловичъ! — съ го- 
рячимъ убЪжденемъ возразила Надежда Ивановна: — Строева 
выше многихъ. | 

— Ахъ, это ‹выше многихъ» ничего не стоить. Мы съ 
вами тоже навЪзрно выше многихъ — очень ужъ ничтожныхъ, 
но это невелика честь. Знаете, все это, все то, что мы видимъ 
и сами переживаемъ, миъ кажется похожимъ на бездарную 
пьесу, разыгрываемую на сценз плохими актерами. Читаешь 
афишу: все короли да герцоги, все герои, съ которыми у насъ 
связано представленіе о грандіозныхъ событіяхъ, о великихъ 
характерахъ, и ждешь, что воть подымется занавъсъ, и предъ 
тобой начнетъ разыгрываться нфчто глубокое, важное, потря- 
сающее. И вотъ занавЪсъ взвился. И что же? Жалкая грошо- 
вая обстановка, косноязычный шепелявый актеръ, гнусящая 
актриса, —неуклюже ходятъ по сцен и говорятъ пошлыя обы- 
денныя слова. Боги спустились на землю и начали Ъсть суточ- 
ные щи съ пирогами... 

— Къ чему это сравненіе, Антонъ Михайловичъ? 

— Да вотъ хоть эти цыгане... Мн хотћлось ихъ слушать. 
Я слушалъ ихъ не разъ, но всегда въ пьяномъ видћ. И полу. 
чалъ тогда отъ нихъ, должно быть, неправильное впечатлніе. 
Я ихъ преувеличивалъ и потому ждатъ отъ нихъ теперь чего-то 
необыкновеннаго. И вотъ они запзли... Вы, можетъ быть, 
нашли въ нихъ какое-нибудь откровен!е? 

— Они поють стройно. | 

— А, вс мы поемъ стройно... Ну ее къ черту, эту строй- 
ность. Эта-то стройность и губитъ дЪло. Она-то и ѕаћдаетъ и 
принижаетъ... Все такъ гладко, стройно, хорошо, и если явится 
кто нибудь, нарушить эту стройность, крикнетъ какую нибудь 
высокую ноту, произведетъ диссонансъ, то его сейчасъ же обу- 
чаютъ хоровому пћнію, потомъ ставятъ врядъ, полукругомъ, и 
онъ начинаетъ тянуть общую пошленькую пеню. 

— Что съ вами сегодня, Антонъ Михайловичъ? Вы на- 
когда такъ не говорили. И вы поћхали, кажется, съ искрен- 
нимъ желаніемъ веселиться, слушать цыганъ. 
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— Что со мной? Что со мной? Я не знаю, что со мной! 
Да, я халъ такой, а пріВхалъ другой... Но что вы за суще- 
ство? Объясните миъ, пожалуйста. Меня почему-то тянетъ къ 
вамъ, хотя не влюбленъ же я въ васъ въ самомъ дВлё! Тя- 
нетъ, а межъ тБмъ я васъ совсћмъ не знаю. Я знаю васъ только. 
отрицательно. 

— Какъ отрицательно? 

— Ну, какъ? Большинство нашихъ женщинъ можно ха- 
рактеризовать только отрицательно. Вы не пьете водки, не 
курите, не играете въ винтъ, ме Вздите на скачки, не прихо- 
дите въ восторгъ отъ ухаживаній Черницына, не увлекаетесь 
практикой, не гоняетесь за ней. Все— не, ме, не... Но что же 
вы именно? Въ чемъ ваше да? Вонъ Строева, та все ищетъ 

идеальнаго челов%ка. Это, по крайней мър%, спеціальность.. 

рекрасное занят!е— искать идеальнаго человзка и думать, что 
такимъ образомъ дзлаешь великое дћло... Ну-съ, вы тоже 
идеальнаго челов ка ищете? 

— Да, ищу! —отвЪтила Надежда Ивановна. 

— ЗачВмъ онъ вамъ? 

— Какой странный вопросъ! Затвмъ, что у меня есть по- 
требность въ идеальномъ! 

— Потребность въ идеальномъ человъкћ? 

— Да, я живой человъкъ, и я стремлюсь къ живому... 

— Вы хотите влюбиться въ него? Онъ вамъ нуженъ для 
того, чтобы сказалъ вамъ: иди за мной? И вы пойдете, Бакъ 
слъпая, въ огонь и въ воду? Такъї 

— Можетъ быть, и такъ. Почему вы это говорите съ та- 
кой ироніей? 

— А сами вы не можете сдвинуться съ мъста!.. Ну, да, 
да, мы всЪ такъ устроены. Дрянность, животность, низкія на- 
клонноети въ насъ необыкновенно дВятельны, на дрянные по- 
ступки насъ стремительно влечетъ, какъ комаровъ на огонь. А 
идеальное въ насъ инертно, вяло и требуетъ, чтобы его изъ 
насъ клещами вытаскивали. И почему-то мы называемся по- 
рядочными людьма! Мы такъ же порядочны, какъ волкъ, когда 
овъ сыть. ЗвЗрская жадность въ немъ молчитъ, и онъ равно- 
душно пропускаеть овцу мимо себя. А знаете ли вы, что 
вамъ скажетъ идеальный челов къ? Онъ скажетъ: мн% не надо 
твоей любви. Не хочу я, чтобъ ты иѕъ-за этой любви ко миф, 
идеальному человћку, шла въ огонь и въ воду. Ты иди такъ, 
безъ любви, тогда я тебв повърю! Потому что, если черезъ 
любовь, такъ ты не только въ огонь и въ воду пойдешь, а и 
въ болото, и въ грязь, и во всякую мерзость! А что, небойсь, 
скучно безъ любви подвиги совершать! Слушайте! Повдемте 
домой. 

— Какъ домой? 
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— Ну, такъ, я завезу васъ къ вамъ, а потомъ поћду къ 
<ебъ. Мав не хочется возвращаться туда. 

— Я не могу. Я должна вернуться, потому что тамъ 
Строева. Она ко мн® пріћхала, она моя гостья. 

— Да... Поверни обратно! —сказалъ онъ кучеру и продол- 
жалъ какимъ-то лихорадочнымъ голосомъ: — дз, гостья. Это върно! 
Еще воть эти наши обыденныя отношенія... Они связываютъ 
-насъ крзпкими узлами по рукамъ и по ногамъ. Я не могу сдВлать 
этого, потому что у меня жена, вы— потому что у васъ гостья. 
Тоть-—потому что у него такіе-то уважаемые знакомые. Тотъ 
обидится, другой огорчится, третій оскорбится... Впрочемъ, 
‚это не относится къ дзлу.. Ахъ, я ненавижу родню, свойство, 
‚друзей и знакомыхъ! Надо оторваться отъ всего, надо забыть, 
какія у нихъ лица, у родныхъ, друзей и знакомыхъ, чтобъ 
вовсе не узнавать ихъ на улиц. Надо развязать већ узлы, всв 
узлы до послЪдняго... Да, это правда, что я много говорю... Я го- 
ворю, какъ пьяный, хотя я не пьянъ. Я говорю странныя вещи... 
Но я замолчу, я замолчу скоро совсћмъ... Я замолчу, и отъ 
‘меня не добьются слова... Я говорю потому, что не могу не 
говорить. Вы понимаете это? Я не могу остановиться. Во мић 
что-то кипитъ, какъ вода въ котлћ. И изъ этого кипфнія рож- 
даются пузыри... Такъ мои слова... А, воть мы пріВхали! 
Вставайте. 

Сани остановились. Онъ сошелъ на землю. Шуба его была 
‚распахнута, воротникъ опущенъ. 

Онъ стоялъ у саней и не помогалъ ей сойти, хотя она ви- 
димо путалась въ длинныхъ полахъ своей шубы. Онъ какъ бы 
не замЗчалъ этого. 

ОвЪтъ отъ нъсколькихъ фэнарей, освёщавшихъ входъ въ 
хадъ, падаль на его лицо. Она взглянула на него. Лицо его, \ 
не смотря на морозъ, было блВдно, глаза, какъ казалось, сдъла- 
‚лись меньше, или углубились въ орбиты и лучились какимъ-то 
страннымъ, неестественнымъ свЪтомъ. 

— Пойдемте же, Антонъ Михайловичъ!— сказала Надежда 
Ивановна, видя, что онъ не двигается съ мћста. 

Ояъ, точно проснувшись, перевелъ на нее свой взглядъ, та- 
жой странный, тревожный и въ то же время холодный взглядъ, 
«отъ котораго у нея дрожь пробфжала по всему тфлу. 

— Ахъ, да, пойдемте. 

И онъ пошелъ вслёдъ за нею. Они прошли деревянный 
помостъ, прикрытый навзсомъ и дошли до двери, которая вёла 
въ корридоръ. Оттуда слышалось пћніе, крикливые возгласы, 
ввонъ посуды, топаніе ногъ. Онъ вдругъ остановился. 

— Погодите минутку. Окажите мив услугу... Величайшую, 
ею услугу! 
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Она смотрЗла на него выжидательно и со страхомъ. Голосъ 
<әя дрожалъ. 
— Что я должна сдВлать, Антонъ Михайловичъ? 
— Позвольте мнв не входить сюда. 
— Какъ же это? Вы можете войти и уйти... 
— Нтъ, я не могу... 
— Почему вы не можете, Антонъ Михайловичъ? 
— Я не могу. Вотъ я дошелъ до этой двери, я дошелъ де 
“того мъста, куда могъ; а дальше, я чувствую, что не могу. 
„У меня нтъ силъ туда войти. 
‚ — Это странно, Антонъ Михайлович! 
— Нав%рно, это странно... Но... Я не могу... Поймите... 
Есть какая-то сила, которая не позволяетъ мав войти туда, 
«она меня отталкиваетъ... Это еще будеть хуже, если я войду 
туда, потому что... мив ужасно невыносимъ Тетюшинъ... и все, 
что забавляло меня полчаса навадъ... Вы этого не можете 
"понять... Одно слово Тетюшина можетъ довести меня до страш- 
наго раздраженія. Я могу убить его за одно слово. Позвольте 
мав остаться. 

— Хорошо... Поззжайте... Только... Только вы домой? 

— Да, да, домой. 

— Это правда? 

— Да, да. Даю вамъ честное слово. Идите... 

Она еще разъ пристально взглянула на него и вошла въ 
орридоръ. Онъ тотчасъ же пошелъ обратно. Она остановилась 
‚и оглянулась. Онъ шелъ чрезвычайно быстро и скоро исчезъ 
на поворот. Она пошла дальше. 

Всюду направо и налћво были двери, она не знала, куда 
войти. Вдругъ одна изъ дверей распахнулась. 

Они блаженствуютъ тамъ и забыли 
«объ насъ!—услышала ова хриплый голосъ Тетюшина. 

— Какъ? Вы одна? А гдВ же провожатый? 

Надежда Ивановна не отвфтила ни слова. Она вошла въ 
‘кабинетъ, скинула и швырнула шубу и, шатаясь, едва дошла 
до кресла и опустилась въ него. Лицо ея было блЪдно, въ 
тлазахъ стояло выражен!е ужаса. 

— Что случилось? Что случилось? Гдф онъ?— спросили ее 
въ одинъ голосъ Строева и Сторћъцкій. 

Она не могла вымолвить ни слова. 





ҮШ. 


Въ кабинеть быль странный видъ. Хоръ уже не пЪлъ, 
‘очевидно кончивъ весВ свои пЪсни. Ольга Матвъевна сида 
гна диванв рядомъ съ Строевой, а около нея подсВлъ Сто- 
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рЪцкій и, нЪжно поглаживая ея пухлую руку, говорилъ о 
томъ, какъ она удивительно пла какой то романсъ двадцать. 
л$тъ назадъ. 

Хористки и хористы сгруппировались вокругъ рояля, на 
которомъ стоялъ огромный подносъ съ цфлой горой бутербро- 
довъ. Тутъ же помфщалось нВсколько бутылокъ пива а \и НЗ-. 
сколько стакановъ. Хоръ жадно насыщался. 

Строева смотрћла на все недоум%вающими глазами. Шеки 
у нея были румяны и въ глазахъ было что то необычное. 
При появленіи Надежды Ивановны, она въ первый моментъ. 
радостно улыбнулась, а потомъ, когда разглядЪъла свою подру- 
гу, лицо ея выразило ужасъ. 

— Что случилось? Рд Барвинскій?-—-спросила она, испу- 
гавшись главнымъ образомъ не того, что Барвинскаго сейчасъ 
нВтъ съ нею, такъ какъ онъ могь замЪшкаться, а страннаго- 
вида Надежды Ивановны. , 

Но удивительн$е всего было то, что больше всъхъ, даже 
больше Строевой всполошился (ОторЪцкій, отличавшійся не-. 
обыкновеннымъ спокойствіемъ и выдержкой. Онъ оставилъ 
пухлую руку «начальницы пансіона» и быстро подошелъ къ 
Надеждз Ивзновн$. 

— Куда вы его дВвали? —спросилъ онъ и приэтомъ его. 
густыя брови страшно нахмурились. 

— Я не знаю...—-подавленнымъ голосомъ произнесла На-. 
дежда Ивановна.—Мы съ нимъ вышли, онъ предложилъ про- 
катиться... Всю дорогу .онъ говорилъ странныя вещи, потомъ. 
мы вернулись... Мы вошли въ садъ, подошли къ двери. Онъ 
остановился и сказалъ: я не могу. И ни за что не хотъль. 
ВОЙТИ. 

— У него были странные глаза?.. — спросилъ Отор®цкій. 

— Да, странные... 

— А передъ этимъ былъ цзлый потокъ неудержимыхъ 
рВчей? Онъ не могъ остановиться? 

— Да, да. Онъ даже сказалъ, что не можетъ остановиться. 

— Несчастный... Бъдняга Барвинскій! Значитъ, это опять... 
Опять это съ нимъ... Я надфялся, что это больше не повто- 
ратся... | 

— Что? Что вы знаете? 

— Послушай, обратился онъ къ Тетюшину.—Прогони ты. 
этотъ народъ отсюда! — И сказаль онъ это довольно громко, такъ 
что и Ольга Матвћевна и хоръ не могли этого не слышать. 

— Мы пойдемъ... Мы сейчасъ...—сказала, суетливо поды- 
маясь Ольга Матвћевна, потомъ подошла къ Тетюшину и ТИ- 
хонько прибавила ему. —Господинъ докторъ, намъ за п%ћніе. 
слБдовало бы... 

— Голубушка, придите минутъ черезъ десять... 
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— А, ну, хорошо, хорошо!.. Все равно, хоть черезъ годъ. 
Мы вамъ вфримъ. Кому же и вёрить, какъ не такимъ го- 
сподамъ? 

— Ну, воть и отлично! Уходите, уходите, —довольно без- 
церемонно гналъ ихъ Тетюшинъ. 

Хоръ уже вышель; исчезла и Ольга Матвћевна. Сторъц- 
вій съ глубоко озабоченнымъ видомъ ходилъ по комнат. 

— Объясните же, Григорій Игнатьевичъ ‚—еще разъ нетер- 
пфливо попросила его Строева. 

— Ахъ, что туть объяснять? Дайте вонъ Надежда Ива- 
нова придти въ себя. Видите, какое у нея блЪдное лицо. 

— Н%тъ, ничего. Я уже оправилась! — сказала Надежда 
Ивановна. 

— Куда же вы его дфвали?-—спрашиваль ее Стор%цкій. 

— Онъ по$халъ домой. 

— Домой-ли? 

— Наврно. Онъ далъ миъ честное слово. 

— А какъ же лошади-то? Какъ же мы вернемся? — вос- · 
° кликнулъ Тетюшинъ. 

— 9, ну-тебя; тутъ не въ лошадахъ дћло. Какъ нибудь 
доставимся. Да, такъ домой? Видите-ли, я самъ никогда нө 
видалъ, какъ у него это начинается... Но миъ пӣсалъ изъ 
Вильны товарищъ, докторъ А льбинскій. Вы навфрно его знаете, 
Анна СергЗевна. И я помню,—именно такъ было... Внезап- 
ный потокъ словъ, до того, что не можеть остановиться. По- 
томъ отвращен!е къ веселости, къ обществу, ко всему, что 
полчаса назадъ занимало его. 

— Да что начинается? говори толкомъ|—воскликнуль Те- 
ТЮШИНЪ. 

— Что начинается? Да ясно ч10: душевная болфзнь, вотъ 
что начинается! Это уже разъ было съ нимъ въ Вильно. 
Раньше, еще въ студенческіе годы ты же самъ наблюдалъ его 
и разсказывалъ ми. ДЪло ограничивалось только страннымъ со- 
стояніемъ духа, повышенной впечатлительностью, угрюмостью, 
но въ Вильно съ нимъ случилось это, кажется, въ первый или 
во второй равъ. Я въ это время былъ въ Вильно прозздомъ. 
Въ Гродненской губерніи у меня случилась тогда экспертиза. 
Я зазхаль къ Альбинскому и узналъ объ этомъ. Я видфлъ 
его. Форменная рагапоіа Ваастада. 

— А!— воскликнули всз разомъ, понявъ значен!е этихъ 
словъ. Сторъцкій продолжал». 

— Альбинскій потомъ писалъ мн$з подробно о ход его 
болзни и быль увВренъ, что этимъ дфло и кончится. Онъ 
сталъ поправляться и, наконецъ, совс8мъ оправился. Призна - 
юсь, что я тогда же выразиль сомнфніе, что этимъ дЪло и 
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кончится. Вы же знаете, какая это форма... Ну, воть, я этоге 
боялся и быль правъ, къ сожалћнію. 

— Мнз кажется, что вы ошибаетесь! —сказала Строева.— 
Еслибы это было такъ... 

— То вы знали бы объ этомъ въ Вильно? Но дЁло въ 
томъ, что Нина Александровна потребовала глубокой тайны. И 
я этого требую, господа, отъ васъ, потому что ей это должно 
быть крайне мучительно. 

— Вы говорите невВроятныя вещи! —съупорствомъ возра- 
жала Отроева.—Онъ никогда не походилъ на душевно больного. 

— Да, но и никогда не быль нормальнымъ. Развъ вы не 
вядфли, какъ онъ ко всему относится! Кащя перемны и 
скачки! То ровенъ, то неудержимо увлекается, ни въ чемъ 
не знаетъ границъ... Господа, я предлагаю Вхать домой...— 
мрачно закончилъ Оторъцкій. 

— Да на чемъ же? —спросилъ Тетюшинъ. 

— 0, тутъ всегда найдутся извовчики. 

— Право, не дождаться ли лошадей... 

— Но, можетъ быть, мы и не дождемся ихъ. ВђВроятнће 
всего, что онъ даже и не вспомнитъ о насъ. 

— Да, да, Ъдемте сейчасъ-же, — сказала Строева. — Я не могу 
ни одной минуты оставаться здВсь. Это будетъ самымъ тя- 
желымъ м$стомъ для меня во всю жизнь. Теперь меня ни за 
что не уговорили бы сюда пріћхать. Все, что вы говорите, 
Григорій Игнатьевичъ, странно, дико, невозможно, и нельзя- 
же успокоиться на томъ, что онъ позхаль домой. Господа, 
вы не знаете какой это человћкъ, какая это удивительная 
личность Я говорю, какой онъ быль въ Вильно одно время, 
когда я его знала... Слушайте, —обратилась она къ Стор8цко- 
му.— Вы должны ѕафхать къ нимъ и узнать. Мы будемъ ждать васъ 
у насъ... У Надежды Ивановны. 

— Да, да, я прямо туда позду. 

Вс стали торопливо собираться. У Тетюшина былъ такой 
видъ, точно его перећхали экипажемъ; все случившееся какъ 
то придавило его. 

— Бобочка сумашедшій! У Бобочки душевная болћзнь! 
Это что то невозможное! Бобочка, веселый товарищъ, собу- 
тыльвикъ, любитель выпивки и скачекъ... невћроятно! невв- 
роатно! | 

Тетюшинъ зашель на минуту въ буфетъ и расплатился. 
Потомъ они вс вышли въ садь и за воротами тотчасъ-же 
нашлись къ ихъ услугамъ извозчики. Строева сЗла съ Тетю- 
шинымъ, Надежда Ивановна съ Стор®цкямъ. ЂБхали почти 
молча. 

За Троицкимъ мостомъ (Оторъцкій пересзль на другоге 
извозчика, а Надежду Ивановну отпустилъ одну. 
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— Я прямо къ вамъ пр! ду, — сказалъ онъ. — Вы меня ждите. 
"Теперь еще часу н$тъ... 

Онъ позхаль на Кирочную. ПодъЁздъ дома, гдћ жилъ 
:Барвинскій, былъ на глухо затворенъ и запертъ. Онъ позво- 

нилъ. Минуты черезъ дв, лЗниво и неохотно дверь отперъ 
‘швейцаръ, явившійся со свъчей въ рукЗ. 

СторзцыЙ вошелъ въ подъфздъ, сопровождаемый удивлен- 
нымъ взглядомъ швейцара, который зналъ его, какъ довольно 
`частаго гостя Барвинскихъ, но не ожидалъ послВ часу ночи. 

— Послушай, любезный, —промолвилъ Оторђцкій, —я, мо- 
- жетъ быть, не войду въ квартиру, а только поговорю съ т0- 
«бой. Баринъ пріћхалъ? 

— Антонъ Михайловичъ? 

— Ну, да, конечно. 

— Пріћъхали. б 

— Давно? 

— (бъ часъ тому назадъ. 

‚ — Ты видзль его? 

‚ — ҜКакъ же не видЗлъ? видВлъ! 

— Не замЪтилъ ничего страннаго? 

— НВтъ, ничего-съ. 

— Когда онъ пріћхалъ, сказалъ что нибудь кучеру? 

— НВтъ, не сказали ничего. 

— Й кучеръ позхаль во дворъ и остался дома? 

— Точно такъ. 

— А шелъ онъ быстро? 

— Очень быстро. Сошли съ саней, закутались воротни- 
свомъ, вскочили въ подъЪЗздъ и побфжали по лЁстниц8. По- 
звонили и вошли. 

— Больше ты его не видалъ? 

— Н%тъ, больше они не выходили. 

— И барыню не видалъ? 

— Нтъ, не видалъ-съ. 

— А въ квартир было тихо? 

— Ничего не было слыхать. 

— Ну, хорошо. Я забзгу утромъ. 

Оторъцкій сунулъ ему полтинникъ за бевпокойство и вы- 
< шелъ. | 

— Господинъ докторъ, позвольте спросить, а что же соб- 
ственно? Можетъ, что нибудь такое... 

— Что еще такое? 

— Можетъ, что нибудь не по порядку? 

— Что такое не по порядку? Просто онъ выпиль лиш- 
нее; это со всякимъ можеть случиться. Ну, я и боялся, хо- 
„рошо ли онъ довхалъ. | 

— А, такъ, такъ... Это бываетъ!— промолвить ыы 
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_ и, услышавъ, что баринъ, можеть быть, изрядно выпилъ, онъ. 
даже развеселился. 

— Ну, то-то, бываеты —ворчливо промолвилъ Оторёцкій 
и пофхалъ къ Надеждћ Ивановн®%. 

«Чорть знаетъ, какихъ я глупостей надћлалъ! Взбудоражилъ. 
дамъ... А можетъ быть, все это ошибка, можетъ быть, онъ и 
нө думалъ заболфвать. Эюй у меня языкъ дурацкій», думалъ. 
Стор®цкій, а болве всего удивлялся онъ тому, что его на» 
этотъ разъ покинула обычная сдержаность. 

Овъ, можеть быть, и вполиъ правъ, объясняя это излиш-. 
нимъ количествомъ выпитаго шампанскаго. 

У Надежды Ивановны онъ засталъ всзхь въ тревог%. 

— Ну, господа, —сказалъ онъ, —кажется, я преувел ичилъ!" 
Ничего такого ътъ... 

И онъ разсказалъ свой разговоръ съ швейцаромъ. 

— Однако, лошадей послать за нами забылъ! —сообразилъ. 
Тетюшивъ. 

— Ну, это не важно. Вотъ то, что онъ поћхалъ дъйстви-- 
_ тельно домой, это важно, это очень хорошій признакъ. Его. 
болзненность именно въ томъ и выражается, что его тянетъ 
вонъ изъ дому. Я думаю, что завтра мы его увидимъ въ. 
больницћ на своемъ м3стЪ, такимъ же, какимъ онъ бываетъ. 
всегда. Ему до послФдней степени вредно пить, а Тетюшинъ,—. 
прибавилъ онъ уже полушутя, — спаиваетъ его. 

— Ну, воть, еще окажется, что я во всемъ виноватъ! —. 
протестовалъ Тетюшинъ. 

Но, принявъ на вЗру, что Оторъцкій ошибся и что. 
все обстоитъ благополучно, онъ тотчасъ же опять вернулъ 
себ обычный веселый тонъ и прибавил»: 

— Но куда же миъ дћваться? ВЗдь я увћрилъ жену, что 
ду на консиліумъ въ Ораніенбаумъ и что меня отпустятъ не 
раньше девяти часовъ утра. 

— Но, послушай, въдь это тёмъ лучше. Своимъ внезапно-- 
раннимъ возвращеніемъ ты сдвлаешь жен неожиданный сюр- 
 призъ и оть этого ты станешь ей вдвойвъ пріятв%ће... 

— А въ самомъ дл ВЪдь это идея! Отлично! Я такъ и, 
сдълаю. ВФдь это послужить лучшимъ доказательствомъ моей. 
вЗрности. Только вотъ винищемъ оть меня разитъ! какъ съ 
этимъ быть? На консиліумахъ пить шампанское непринято... 

— Ну, пустое! Выкури двВ хорошихъ папиросы, пожуй 
хорошенько бумаги и все пройдет. 

— И это идея! Вду домой! О, еслибъ вы видЪли, съ ка- 
кой гордо-поднятой головой я войду!.. Какъ человъкъ, болће. 
мъ исполнившій данное слово. 

Они простились съ дамами и уВхали оба. 

Надежда Ивановна и ея гостья долго сидфли молча, какъ. 
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“бы подавленныя однимъ горемъ, одной общей невидимой тя- 
жестью. 

— Ты этого не знала, Анна? —спросила, наконецъ, На- 
„дежда Ивановна.—Ты не знала того, что было въ Вильн? 

— МЕВ никто не говорилъ этого. Да, правда, онъ ис- 
чезъ тогда и больше не появлялся; мив говорили, что онъ 
заболълъ, но я никогда не думала, что это такая болъзнь. 

— Анна, еслибъ ты слышала его рђъчи, еслибы ты видвла 
его въ ту минуту, когда онъ отказался войти со мною къ 
вамъ! У него былъ такой видъ, точно онъ не можеть войти 
подъ страхомъ смертной казни. Онъ сказаль: я могу убить 
`Тетюшина за одно слово! 

Строева подняла голову: —Слушай, это неправда! Это не 
„сумасшеств!е! Онъ просто созналъ всю гнусность такого об- 
раза жизни, всю пошлость общества, въ которомъ онь жаветь, 
а они этого не поняли, имъ это кажется дикимъ и они го- 
товы считать его сумасшедшииъ. Ты увидишь, что все это не 
такъ, не такъ. Ты увидишь, что я была права. Завтра ты 
пойдешь въ больницу? 

— О, да, я не была сегодня. 

— Ты увидишь его. Присмотрись. У него будуть другіе 
глава, онъ будетъ другой; ты мн разскажешь. А теперь спать, 
спать... Я страшно устала, эта пошлая пирушка больше до- 
роги утомила меня. 

Он легли спать. Строеву положили на длинномъ диванћв 
который стоялъ въ передней. Его перенесли въ гостиную. 

Скоро въ квартир загасили свъчи. Строева уснула. Но На- 
дежда Ивановна долго не спала. Въ ушахъ ея звучали стран- 
ныя рёчи Барвинскаго, его блЗдное лицо съ лихорадочнымъ 
блескомъ глазъ стояло передъ нею. Сердце билось неимов®рно. 
“Онъ овладЪлъ ею, въ этотъ вечеръ онъ завладђлъ ея душой 
и она чувствовала, какъ будто между ея и его существова- 
ніемъ установилась какая-то невидимая, но крВпкая свазь. 

«Неужели же это болзнь? Неужели?» думала она и эта 
"мысль на тысячу ладовъ повторялась въ ея головз и гнала 
сонъ отъ ея глазъ. 

Она вставала, зажигала свћчу иглядВла на часы. Время шло 
медленно. Она готова была вовсе не спать, только бы по- 
скорће прошла ночь и наступило утро, потомъ часъ Фхать въ 
«больницу. Ей такъ хотБлось увидВгь его, взглянуть на его 
лицо, такое ли оно, какимъ было вчера. Она заходила въ 
тостиную, подходила къ Анев Сергвевић,—та спала непробудно. 

Въ окнахъ забрежжилъ свЪтъ, медленно лћниво надвигалось. 
утро. Вчерашній шумъ на улиц на короткое время умолкъ, 
“ято бы смБниться новымъ утреннимъ шумом». 

Вдругъ ею овладъла страшная усталость, глаза закрылись 
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и сонъ охватилъ ее. Въ десять часовъ она услыхала надт.. 
собой голосъ Строевой. 

— Надежда Ивановна, проснись: ты опоздаешь въ больницу!" 

— Я не пойду сегодня! — сказала она сквозь дремоту, боясь. 
эткрыть глаза, чтобы не разогнать сладкій утренній сонъ. 

— НЪтъ, ты должна пойти—внушительно промолвила: 
Строева. __Непреићънно должна. 

Ова открыла глаза и вдругъ вспомнила все вчерашнее. 

— Да, да, я пойду. Я все забыла... И она начала поспвшно- 
одЗваться. 


ІХ. 


Антонъ Михайловичъ поїхалъ прямо домой и у него было- 
такое ощущеніе, что онъ долженъ непремЪнно, во что бы то ни; 
стало, торопиться. Онъ не глядълъ ва часы, можетъ быть, 
даже забывъ въ это время, что они лежать у него въ жи- 
летномъ кармавъ и что такъ просто вынуть ихъ и посмотрфть. 
Но ему казалось, что было уже около часу, а онъ обвщалъ. 
жен вернуться не позже того момента, когда пробьетъ часъ. 

Никогда онъ не отличался точностью въ исполненіи своихъ. 
объщаній, касавшихся времени возвращенія его домой. Тетю-. 
шинъ былъ правъ, утверждая, что, разъ забрался онъ въ такое. 
ыъсто, то ужъ ему трудно было оттуда выбраться. И Нива. 
А лександровна, получая такія обБщанія, върила имъ только: 
на половину и всегда отпускала его съ болью въ сердцВ. 

Такъ было и въ этотъ разъ и даже больше, чЪмъ когда- 
бы то ни было. Овъ провелъ утро въ больвицћ и вернулся 
къ 06%ду, а посл обфда опять ѕаторопился въ больницу. 
Тамъ онъ прервалъ какое то интересовавшее его заняте. На-. 
строевіе у него было ясное, замчался приливъ энергіи, даже- 
преувеличенной, а она не радовалась этому. Она радовалась. 
только тогда, когда видфла его спокойнымъ, ровнымъ, нъ- 
сколько даже равнодушнымъ ко всему на свътЪ. Для нея это. 
былъ признакъ, что въ душЪ его господствует равновїсіе. Но- 
слишкомъ веселое настрсеніе ее также печалило, какъ и елиш- 
комъ мрачное. Она боялась всякаго отклоненія отъ нормы. 

У3зжая послЗ обВда въ больницу, онъ сказалъ ей:—я, мо-- 
жетъ быть, сегодня вздумаю прокатиться куда нибудь. 

— Безъ меня? спросила Нина Александровна. 

— Безъ тебя, малютка! —просто, какъ всегда, отвЪтилъ онъ... 

— Но съ къмъ? 

— ВВроятно, съ Тетюшиным»ъ. 

Она на мгновеніе нахмурилась и онъ тотчасъ же прибавил»: : 

— И Стор%цкій, должно быть, будетъ. 

Это ее немного успокоило. Отордкій ВЪ поб две время. . 
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какъ ей казалось, вліялъ на него благотворно и оберегалъ его 
етъ излишествъ. 

— Не засиживайся долго, Антонъ. 

— Н%ть, вернусь не позже часа, 

— Даешь слово? 

— Даю слово. Ми просто необходимо движеніе. Я такъ 
чувствую. | З 

И онъ позхалъ. И воть, съ той минуты, какъ онъ вы- 
шелъ изъ отдВльнаго кабинета съ Надеждой Ивановной, ему 
начало казаться, что онъ долженъ торопиться, что, если онъ 
не сдержитъ слова и опоздаетъ хотя бы на четверть часа, то 
какъ будто совершитъ преступленіе. Настроеніе его р%зко 
перемЗнилось. Уже появленіе цыганъ съ ихъ пъснями точно 
полоснуло его по душћ. У него явилась непреодолимая по- 
требность выйти вонъ. 

Но потомъ къ этому настроенію прибавилась поправка: 
онъ подслъ къ НадеждВ Ивановн® и ему показалось, что 
она въ такомъ же точно настроен и что имъ вдвоемъ бу- 
деть лучше. Поэтому онъ предложиль ей выйти виВстћъ. Еще 
и другое: у него была такая мысль, что если онъ уЗдеть 
одинъ, не сказавшись ей, то огорчить ее этимъ. Ему показа- 
лось, что ОНЪ видить это въ ея глазахъ, и онъ позваль ее. 

Потомъ, когда они вернулись въ садъ и подошли къ кор- 
ридору, на него налетвло что то бурное, какое то негодова- 
ніе противъ этого сада, кабинета, цыганъ, Тетюшина, Сто- 
р®цкаго, даже Строевой, всей обстановки этого вечера, и онъ 
почувствовалъ, что войти туда, это значить —неизбБжно про- 
извести какой-нибудь страшный скандаль. Онъ уфхалъ. 

Бурное настроеніе не покидало его всю дорогу. Ему ка- 
залось, что мало воздуху, что неч$мъ дышать; вътеръ, который 
дуль ему прямо въ лицо, казался ему слишкомъ слабымъ; 
б®гъ лошадей слишкомъ медленнымъ. Онъ подгоняль кучера, 
чтобы усилить и то и другое. А тутъ еще-— боязнь опоздать... 

И когда сани остановились у подъћзда, онъ соскочилъ и, 
конечно, забыль о своемъ обБщаніи послать обратно лошадей. 
Онъ быстро поднялся наверхъ. Его звонокъ былъ такого рода, 
что Нина Александровна порывисто вскочила съ мвста и 
выбъжала въ переднюю. ТВиъ болће она встревожилась, что было 
всего четверть перваго. Не дождавшись прислуги, она сама 
отперла дверь. 

Антонъ Михайловичъ не вошелъ, а вб®жалъ въ переднюю; 
өна вглядфлась въ его лицо, —оно было блФдно; но ни одного 
тревожнаго вопроса она ему не предложила. Напротивъ, она 
огромнымъ усиліемъ воли прогнала съ своего лица всё при- 
знаки безпокойства и съ улыбкой сказала: 

— Вотъ хорошо, что такъ рано... 
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— Я не опоздаль?—спросилъ онъ и приэтомъ и голосъ щ 
лицо его были слишкомъ серьезны для такого вопроса. 

— Н®ть, напротивъ... Раньше, чмъ обфщаль. 

— Ну, воть я радъ... Я радъ, что я дома. 

Онъ поцфловаль ея руку и снялъ шубу. Все это былө 
такъ просто и такъ хорошо; но Нина Александровна не пе- 
рестала тревожиться. Она слишкомъ тонко изучила его харак- 
теръ и его лицо. Когда онъ начиналь придавать значеніе та- · 
кимъ пустякамъ, она видБла въ этомъ дурное предзнаменованіе. 

Помфстивъ шубу на вшалкф, онъ опять взялъ ее ва руку 
и повелъ въ столовую; здесь стоялъ еще теплый самоваръ. 
Онъ выразиль удовольствіе. 

— Ты хочешь чаю? спросила его Нина Александровна. 

— Да, у меня жажда... 

Идя къ самовару, она какъ бы мимоходомъ обняла одной 
рукой его шею и ясно почувствовала, что у него легый жаръ. 
Тревога ея усилилась и теперь уже скрывать ее было для 
нея мучительнымъ трудомъ. 

— Я налью тебЪ, а потомъ... Потомъ ты пойдешь спать, 
не правда ли? Ты такъ ръдко ложишься вовремя. 

— Я пойду спать! — покорно сказаль онъ.—Я сдфлаю все, 
чего ты захочешь. = 

Увы! и это быль дурной признакъ, — эта покорность, ко- 
торая, казалось бы, должна доставить ей удовольствіє! Но 
она знала, когда являлась эта покорность. Или онъ очень 
былъ виноватъ передъ нею, или, еще хуже, въ немъ про- 
изошла та глубокая перемЗна настроенія и направленія ума, 
которой она больше всего на свътЬ страшилась. 

Она еще не знала, что это. Только вотъ этотъ легкій жаръ 
какъ будто говорилъ о второмъ. И руки ея дрожали, когда 
наливали чай, а брови какъ то непроизвольно подпрыгивали. 

Онъ усфлся за столомъ противъ нея и все теръ лобъ ла- 
ДОНЬЮ. 

— У тебя болитъ голова, Антонъ? 

— Н%тъ, но какое-то ощущеніе пустоты. 

Онъ замЗтилъ, какъ она вскинула на него глаза; и по- 
сп%шно прибавить; | 

— Н%тъ, втъ, это не то... Ты не бойся, малютка. 9те 
просто они меня возмутили... 

— Ето? | 

— Тамъ былъ Тетюшинъ, —этого довольно. 

— Да, этого довольно. 

— Я когда нибудь страшно оскорблю его... 

— Отчего ты никогда не выяснишь это недоразумЗ не, 
Антонъ? ВФдь онъ глубоко убВжденъ, что ты вполнз разд$- 
ляешь его вкусы. 
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— Ахъ, миъ какъ то лвнь это дфлать... При томъ же онъ 
добрый... Тамъ быль еще Стор®цкій, потомъ Надежда Ивз- 
новна и ея подруга, Строева, изъ Вильны... Мв симпатична 
Надежда Ивановна. Она очень проста. Она не говорить звон- 
кихъ фразъ, какъ Строева... но я просто бъжалъ оттуда. Тамъ 
эти цыгане... Вся эта пошлость... 

— Воть чай! —скавала Нина Александровна, замЗтивъ, чте 
разскавъ волнуетъ его. Она прибавила:—ты кончилъ свою ра- 
боту въ больниц? 

— Да, да, очень удачно... 

— Ты скоро приступишь къ окончательной обработкћ 
диссертаціи? 

— Да, да, очень скоро. Миё еще надо сдБлать нВСКолЛЬКӨ 
важныхъ наблюденій. Есть пробзлы. 

Онъ отвъчалъ ясно и безъ вамЪтной разсъянности, и всякій 
другой нашелъ бы, что онъ спокойнће и нормальнфе, чЪмъ 
когда бы то ни было. Но не находила этого Нина Алексан- 
дровна. Въ его рвчахъ, въ тонћ, въ глазахъ, она видћла и 
слышала такіе тонкіе оттФики, которые были понятны только 
өй, и тревога возростала въ ней съ каждой минутой. | 

Ей хотвлось поскорће уложить его спать. Она знала, что 
это не представить затрудненій. Онъ теперь безпрекословно 
послушается ея, —у него быль такой видъ. Но какова будетъ 
ночь? О, она слишкомъ хорошо помнитъ одну ночь, когда въ 
другомъ город и при другихъ условіяхъ она испытала съ 
нимъ страшныя муки. 

Онъ выпилъ чай и откинулся на спинку стула, все про- 
должёя держать ладонь на лбу. Онъ прищуривалъ глава, какъ 
будто стараясь разглядвть что То Въ туманз, и каждый такой 
„ваглядъ точно вонзаль какое-то острое оруже въ ея сердце. 

— Такъ ты пойдешь спать, Антонъ?—спросила она, ста- 
раясь придать своему голосу какъ можно больше простоты. 

Онъ какъ бы очнулся и подняль голову. 

— Да, да, я пойду спать. Спокойной ночи, малютка! , 

Онъ поднялся, подошелъ къ ней и поцћловалъ ве въ щеку; 
затвиъ онъ направился къ двери, но на порог обернулся. 

— Ты не можешь себ представить, какъ я радъ, что съ 
тобой! —промолвилъ онъ.—Знаешь, мн} кажется, что ты моя 
охрана, что безъ тебя я погибъ бы! И никогда этого миф такъ 
не казалось, какъ сегодня!.. 

Она быстро приблизилась къ нему. Онъ обнялъ ев за талію 
и привлекъ къ себ%. 

— Ты—мой единственный! Только изъ за тебя я живу на 
свтъ! —дрожащимъ, полнымъ слезъ голосомъ промолвила 
она. е, 

— Ахь, бъдная малютка, изъ за какихъ пустяковъ ты жи- 
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вешь на сввт! —съ слабой улыбкой отвЪтиль онъ.—А я еще 
такъ обижаю тебя. Я презираю себя за это! 

— Н%тъ, нётъ, ты никогда не обижаешь меня! Тебћ не за. 
что. презирать себя! Пойдемъ, я тебя уложу. | 

— Но я здоровъ, малютка, я совершенно здоровъ! Я 
отлично самъ улягусь. Правда? Ну, ты приди ко мнъ поси- 
дЪть. Хорошо? Я усталъ, я очень усталъ сегодня. 

Они, такимъ образомъ обнявшись, дошли до его спальни. 
ЗдВсь Нина Александровна отпустила его. Минутъ черезъ де- 
сять она опять подошла къ двери. 

— Ты уже въ постели? — спросила она. 

— Ахъ, да, я совсвиъ забыль... 

Ова пріотворила дверь; онъ сидвлъ на подоконникћ и гля-. 
длЪ въ окно. На улиц было темно и ничего онъ тамъ не: 
могъ ВидЂтЬ. 

— Дожись уже, Антонъ, а то вфдь ты не выспишься! — 

‚ иромолвила она дрогнувшимъ голосомъ. 

— Да, да, я сейчасъ лягу.. 

И онъ началъ порывисто раздъваться. Она притворил». 
дверь, но осталась тутъ же, выжидая. Она слышала, какъ онъ 
легъ въ постель, и опять отворила дверь и вошла. 

Она сБла на диван, онъ взяль ее за руку. — Разскажи 
ҹто нибудь хорошее, малютка! 

— Я прочитала сегодня новый романъ Зола. 

— Разскажи! 

И она, какъ ребенку, начала разскавывать ему содержание. 
новаго романа, держа въ своей рукВ его руку. Онъ сдерва 
внимательно слушалъ и на диц® его выражались перем$ны 
настроеній въ связи съ содержавіемъ разсказа. Потомъ глаза. 
его закрылись. Она стала говорить тихо, затфмъ совсвмъ за-* 
молкла. Минутъ пять сид$ла она около него, не двигаясь и. 
стараясь даже, дышать потише; потомъ осторожно освободила. 
его руку и положила ее поудобнће, тихонько встала, зага- 
сила лампу на столВ и вышла. . 

. У нея отлегло отъ сердца. Она начала думать, что ея тре-. 
вога напрасна. Онъ заснулъ, и такъ скоро, такъ легко! Зна- 
читъ, у него нЪтъ тёхъ явленій, которыя обыкновенно мЪшали. 
эму спать. И она тоже пошла къ себћ и, значительно успо- 
коившись, скоро уснула, утомленная тревогой этого вечера, 
страшной тревогой, которую никто не могъ бы понять, кром® 
ея самой. | 

Утромъ она встала въ восемь часовъ. Обыкновенно онъ 
подымался въ половин девятаго и тогда въ столовой уже все- 
было готово. Въ этотъ часъ она подошла къ двери его спальни 
и пріотворила ее. 

Прежде всего она въ полумрак комнаты, съ опущенной. 
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гардиной на ови, увидвла его. Онъ лежаль на диванф, на- 
тянувъ одћяло до подбородка и, повидимому, крЪпко спалъ.. 
Потомъ она перевела взглядъ на столь и невольно вздрог- 
‚нула. На столъ горЗла лампа, фитиль давалъ ничтожное пламя; 
очевидно, въ ней выгорзлъ весь керосинъ. 

‚ Но кто зажегъ ве? ЗачЗмъ? Ну, да, конечно; это онъ самъ. 
зажегъ ее. Значитъ, ночью сонъ его былъ нарушенъ какимъ -то.. 
видфніемъ. Въ такіе періоды онъ не могь выносить темноты. 
Онъ просыпался, боролся и засвътилъ лампу. 

Опять тревога, еще болће страшная тревога, охватила ее. 
И какъ кр®пке онъ спитъ теперь! Онъ заснулъ, когда почув- 
ствовалъ, что восходитъ солнце. Онъ это чувствовалъ и въ. 
пасмурные дни, и во время густыхъ тумановъ. Только въ этотъ 
часъ онъ могъ заснуть. И потому сонъ его такъ крћпокт. 
Обыкновенно въ эти часы онъ уже лежалъ съ открытыми гла- 
зами и, узнавъ, что самоваръ въ столовой на столъ, тороп-. 
ливо вставалъ. Онъ говорилъ: «самоваръ, это—мой будиль- 
никъ. Когда я узнаю, что онъ шипитъ и кипятится въ сто- 
ловой на стол, уже я долженъ вставать». 

Теперь она вошла въ комнату, загасила лампу и верну- 
лась къ двери, а онъ ничего не слышалъ и продолжалъ кръпко. 
спать. 

Она притворила дверь и отошла. Шаги ея были нетверды,. 
ноги дрожали. Она пришла въ свою спальню, опустилась на 
кровать и поникла головой. 

. Когда она была одна, она доставляла себВ это наслажде- 
ніеє—поникнуть головой и предаваться отчаявію, не изобра-. 
жая на лиц довольство и радость. 

«О, Воже мой! опять, опять! Это счастье и несчастье! То, 
за что обожаю и чего страшусь, какъ гибели! Господи, какіе 
мы съ тобой несчастные, мой Антонъ»! 

Послышался звонокъ. Она вышла въ гостиную. Было де- 
сять часовъ; она ждала. 

Вошелъ Оторъцкій и, когда глаза ихъ всїрБтились, они оба. 
прочитали другъ у друга въ лиц тревогу. 

— Почему вы пріВхали? спросила она, протягивая ему: 
руку. | 

— Онъ здоровъ?—промолвилъ онъ вм3Зсто отв$та. 

— Садитесь... Я не знаю... Почему вы безпокоитесь? 

Онъ взялъ ее за руку, осторожно повелъ къ дивану и уса--. 
дилъ ее, а самъ сБлъ въ кресло. 

— Слушайте, Нина Александровна, я вамъ скажу прямо: 
болЗзнь Антона Михайловича для меня не тайна. Вамъ, должно. 
быть, отъ этого легче... да, легче... Есть хоть одинъ чело- 
вЪкъ, передъ которымъ вы не должны играть роль счастливой. . 

— Но разв вчера были какія нибудь основанія? 
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— Н»®ть, опредвленнаго ничего. Только слишкомъ боль- 
‘ой наплывъ энергіи и р%ъзкія перем®ны настроеній, даже 
чувствъ... Я ничего не утверждаю. Напротивъ, пришелъ спро- 
‘сить у васъ, въ надеждв получить успокоительный отвътъ. 
Онъ спалъ хорошо? 

— Не думаю. Я ушла оть него, когда онъ заснуль, и за- 
гасила лампу, а утромъ... Онъ и теперь спить крЬпкимъ 
сномъ, уже это необычайно... а главное, лампа была зажжена... 
"Онъ самъ зажегъ ее. 

— Можеть быть, случайно? Можеть быть, онъ выходить 
ночью, а потомъ забылъ загасить? 

— Можетъ быть. Ахъ, если бы это было такъ! Постойте, 
юнъ, кажется, проснулся. 

Она встала и прошла къ его спальнз. 

— Это ты, малютка? Я проспалъ? 

И ей послышалось, что голосъ его былъ бодръ. Она вошла. 
„Лицо у него было заспанное, онъ потягивался и вифстВ съ 
тЬмъ улыбался ей. 

— Ты такая блЗдная... Отчего? Я вчера напугалъ тебя, аг 
-НЪтъ, нътъ, не бойся... 

Онъ взялъ ея руку и привлекъ къ себв.—Я самъ думал»... 
„Да, у меня были скверныя мысли... Но потомъ... потомъ это 
прошло... | 

— Ты ночью вставать? —несмъло спросила она его. 

Онъ засмъялся. — Да, это потЬшно! Мн приснилась одна 
мысль. Можешь себв представить, я искалъ ее, когда обдумы- 
аль мою диссертацію и никакь не могъ найти, и вотъ во 
сЕВ ясно, какъ день, я ощутилъ ее. Это такъ поразило меня, 
что я проснулся и записалъ; потомъ опять заснулъ. # Я очень 
®рёпко спалъ, не правда ли? Теперь поздно? | 

— Начало одиннадцатаго. 

— Ну, это еще ничего. Подыми штору и взгляни, что я 
тамъ записалъ. Можетъ быть, это инъ снилось! 

Она поспшно исполнила его просьбу. Въ самомъ дфлђ, 
на стол, на большомъ листћ бумаги было написано двћ строчки. 
Она прочитала ихъ. Онъ имли прямое отношеніе къ его дис- 
сертаціи. Она не знала, что подумать, Причислить ли это къ 
‘дурнымъ признакамъ, или наоборотъ? | 4 

— Къ намъ кто-то пришель? — спросилъ Антонъ Михай- 
_ловичъ. 

— Это Сторћцкій. 

— Да, я слышалъ звонокъ. Зачћиъ онъ такъ рано? 

— Онъ... Онъ просто бевпокоился, хорошо ли ты вчера 
„доВхалъ. 

— Ахъ, да, я вздь ихъ покинулъ вчера! И еще 9 
— И больше ничего. 


е" 
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— Это очень любезно! Ну, я сейчасъ встану и буду съ. 
Сторвцкимъ чай пить. Ты его не отпускай. 

«НЪть, н®ть, онъ сегодня хорошъ. Если онъ хочетъ ви-. 
дъть Сторъцкаго, значить, того нътъ, все прошло, или ничего. 
и не было. Можетъ быть, это былъ ложный припадокъ? Это. 
изрВдка съ нимъ бывало»... Такъ думала Нина Александровна. 
Она предоставила еа. И рд а сама пошла къ Оторъцкому. 

— Ну, что? —нетерпъливо спросилъ тоть. 

— Онъ совсвмъ здоровъ. Онъ васъ хочетъ видфть! — почти: 
радостно говорила Нина Александровна. ОторЂцкій никогда. 
не слышалъ отъ нея такого тона. Можетъ быть, это и въ са- 
момъ дълВ произошло оттого, что онъ зналъ о болЁзни Бар- 
винскаго, и Нинф Александровнъ не для чего было хоть это. 
скрывать передъ ним». 

— Пойдемте въ столовую! — сказала она, —и онъ придетъ. 
туда! 

— А почему онъ зажегь лампу?-—спросилъ на ходу (Ото-. 
ръцкій. 2 

— Ему приснилась мысль и онъ записалъ ее. Только всего. 

— А, приснилась мысль, — какимъ-то страннымъ тономъ. 
отозвался Сторзцый. 

— Это ничего? 

— Н%тъ, ничего... 

А въ это время Оторъцкій подумаль: «бъдная женщина!’ 
я не хочу тебя вторично повергать въ ужась! Приснилась 
мысль приснилась мысль Мысли не снятся, снятся только 
образы. А эта приснившаяся мысль была именно то, что для. 
тебя страшнве всего. Но, можеть быть, въ самомъ дл это. 
былъ лишь мимолетный припадокъ? Теперь надо не упускать. 
его изъ виду, по крайней м8рЪ, недвлю». 

А Нина Александровна была пріятно оживлена. Она дв- 
лала распоряженія о томъ, чтобы подогрВли самоваръ, чтобы. 
принесли свъжія булки, и благодарила Оторъцкаго за то, что. 
онъ такъ заботливъ. | 

— Ну, вотъ и я! Что? Вчера вы проклинали меня на. 
всБхъ вселенскихъ соборахъ? а? — воекликнуль Барвинскій, 
появляясь въ столовой. — Я не буду удивленъ, если узнаю, 
что Тетюшинъ, съ досады и мести, бросилъ медицину и п0- 
ступилъ въ цыганскій хоръ пзть тенором»ъ... 

«Онъ веселъ, онъ шутить, значить все прошло! То была 
напрасная тревога!» съ радостнымъ замирашемъ сердца ду- 
мала Нина Александровна. 

Но СОтор®цкій этого не подумалъ, а пытливо смотрълъ въ. 
глаза Антону Михайловичу и видЪлъ въ этихъ глазахъ н89то. 


другое... 
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Въ этотъ день въ больниц не произошло ничего такого, 
что обратило бы на себя особенное вниман!е. 

Когда Барвинскій вм®стЬ съ Стор}цкимъ прівхали, было 
‚около одиннадцати часовъ утра. Они Вошли въ сборную и ихъ 
удивила пустота въ этой комнат. Воздухъ быль чистъ, никто 
не выкурилъ здћсь папиросы. Только у окна стояла стройная 
‘фигура въ черномъ платьћ. Она обернулась. 

— Ахъ, Надежда Ивановна! —воскликнулъ СторВцкій,—вы 
уже зд'Всь? 

— Да, я сегодня пришла первая! — отвЗтила Надежда 
Ивановна, пристально глядя не на Стор®цкаго, которому по- 
жимала руку, а на Антона Михайловича, который въ первую 
минуту, какъ ей казалось, не обратилъ на нее вниманія. — 
Вы сегодня не здороваетесь? — прибавила она, обратившись 
‚къ нему. 

— Нфтъ... Здравствуйте!‘— промолвилъ онъ разсћянно и 
протянулъ өй руку. 

Но ей показалось, что это привђтствіе было произнесено 
-сухимъ, даже недовольнымъ голосомъ. Онъ сейчасъ же отвер- 
нулся, подошелъ къ столу и сталъ просматривать газеты. 

— Ну, милые, вы здфсь поворкуйте, а я•долженъ пови- 
даться съ нашимъ экономомъ!-—скавалъ Сторъцкій и затъмъ, 
указывая на боковой карманъ, прибавилъ: —у меня въ этомъ 
мъст случилась легкая катастрофа. Требуется измыслить финан- 
‘совую комбинацію, а нашъ экономъ на это большой мастеръ. 

Онъ вышелъ. Надежда Ивановна стояла у окна, а Барвин- 
“скій, казалось, еще ниже наклонился нал газетой. Такъ про- 
шло минуты двф. 

— Вы, кажется, на меня сердитесь, Антонъ Михайло- 
:вичъ? —скавала она. 

Онъ вздрогнуль и поднялъ голову. — Какъ? Вы... Вы что- 
то сказали? Простите! Мы уже здоровались? 

Она вскинула на него удивленные глаза. —Это шутка? 

— Да, виноватъ... Мы дъӣствительно здоровались... Про- 
єтите... У меня это вышло изъ головы. 

Онъ смотрЪлъ на нее и молчаль; а ей становилось жутко 
отъ его пристальнаго взгляда. 

— Да, — наконецъ, промолвила она, . — я даже спросила 
‘васъ: разв® вы не хотите здороваться? 

— Да, и это было!—сказалъь онъ удивительно спокойвымъ 
‘и серьезнымъ тономъ. 

— дначитъ, я такая ничтожная величина, что вы здоро- 
`ваетесь со мной механически? 
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Онъ какъ то криво уси®хнулся. — Если хотите знать, къ 
зничтожнымъ величинамъ я стараюсь быть очень вниматель- 
нымъ; я напрягаю већ силы, чтобы не забыть чего нибудь, 
до нихъ касающагося, потому что эти почтенныя низтожныя 
величины очень обидчивы. Да, я напрягаю всВ силы, до того, 
что у меня мозгъ болитъ.. Но я думалъ... Впрочемъ, безъ 
всякаго права... Я думалъ, что для васъ этого не нужно... 

Выражен!е какой-то муки блеснуло у него въ глазахъ. 
Надежда Ивановна подошла къ нему. 

— Я, значить, не поняла васъ, Антонъ Михайловичь! По- 
 жалуйста, пожалуйста будьте со мной такъ, какъ вамъ хо- 
чется. Я даже не хотЗла этого а. а сказала просто, чтобы 
не молчать. 

‚— Да, странно это... Вы можете пользоваться печальнымъ 
«‘преимуществомъ знать, что я сумасшедшій. 

— Полноте, что вы? 

— А вы думаете нфтъ? Да, да, уже, уже... Этого только 
никто не видить, но это уже есть... Я не хочу скрывать отъ 
васъ... Я не знаю почему, но въ васъ есть что-то миъ близ- 
жое,.а это вВдь очень мучительно—скрывать, что ты сумасшед- 
шій. Ну, смотрите же, не говорите никому; пусть сами дога- 
даются. 

— Антонъ Михайловичъ, в®дь это неправда! 

— Правда, голубушка, правда! — со вздохомъ сказалъ 
онъ.—Вотъ сейчасъ, когда я смотрђлъ на васъ, мн казалось, 
что изъ-подъ вашего башмака выползла змЗйка и показала 
жало, но я зналъ, что она меня не ужалитъ... Вы понимаете, 
‚я зналъ, что это не настоящая зифйка, а что это мив ка- 
жется... Вотъ тутъ и разберитесь. А впрочемъ —ничего, вЪдь 
‘это предметь моей диссертаціи... ЦБнное наблюденіе, очень 
ЦВнное... Я его буду цитировать... Уходите отъ меня подальше, 
Надежда Ивановна, потому что я сумасшедшій. 

— Я не уйду отъ васъ... Я не хочу уходить отъ васъ... 

— У васъ тоже экзальтащя... Әхъ, не нужно, право не 
нужно... Вы, можетъ быть, влюблены въ меня? Не стоитъ. 

— Не влюблена я въ васъ, н$зть... 

— А что же? 

— Что-то тянетъ меня къ вамъ. . 

— Ха-ха!.. Да в%дь вы здоровы... Гусь свиньВ не това- 
рищъ... А, ну, бросимъ-те это... Я тоже, можеть быть, влю- 
бился бы въ васъ, или, какъ вы говорите, меня бы потянуло 
къ вамъ. Да въдь сумасшедшимъ вредно любить, сами знаете. 
Не бойсь, во вс глаза слфдите, чтобы какая нибудь обита- 
тельница изъ женскаго отдћлевія какъ нибудь не перекочевала 
„въ мужское... Знаете что? Сойдите немножко съ ума... 

—Я хотЬла бы... ? 
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— Да? Почему? 

— Потому что это такъ ‘мучительно быть здравой и видћъть 
эту страшную пустоту жизни и сознавать свое бөзсиліе... 

— И подумаешь, что это говорится сумасшедшему человзку. 

Онъ всталъ и прошелся по комнатВ, потомъ усмъхнулся 
и сказалъ: 

... — А они успокоились... 

_ — Ето? 

— Вчера я встревожилъ мою б$дную малютку... 

— Вашу жену? Она вясъ бевзавътно любитъ... Правда? 

— О, да. Это почти то слово, которое нужно. Беззавтно! 
да... Когда я умру, то и она непремённо Тр. . 

— Боже! 

— Да, это в%рно. + Предетавьте себ птицу, маленькую. 
птицу въ клёткћ, которую много-много лфть кормили кана- 
реечнымъ сёменемъ... Ея желудовъ превратился въ печку, во- 
торая можетъ варить только канареечное с®мя, и вдругъ его 
не хватило и нигдћ не могли достать и ее стали кормить го- 
рохомъ; она непремЪнно умретъ. Это глупая аллегория... Ка-. 
жется, идутъ сюда... Еслибъ вы знали, какъ миъ хочется се- 
годня дураковъ назвать дураками... А воть кстати Черницынъ 
пришолъ... 

Вошелъ Черницынь и съ нимъ два молодыхъ врача. Чер- 
ницынъ поздоровался съ Надеждой Ивановной, потомъ съ Бар- 
винскимъ, который продолжалъ ходить и подалъ ему руку на 
ходу. 

— Стыдно, господа, кутить втихомолку! — сказаль Черни- 
цынъ.—Я узналъ объ этомъ отъ лихача, который везъ меня 
сюда. Онъ вчера привезъ васъ съ Крестовскаго. а хорошо. 
обходить товарищей... 

— Вы клеплете на товарищей. ВЪдь лихачи васъ не обо- 
шли! —съ раздражешемъ сказалъ Барвинскій. 

Молодые врачи засмЗялись, а Черницынъ пожалъ пле- 
чами. 

— Надо долго копаться въ этой остротВ, чтобъ постиг- 
нуть, въ чемъ соль! — пренебрежительно сказалъ онъ. 

— Вром$ того, надо имфть вкусъ, чтобъ почувствовать · 
соль!—промолвилъ Барвинскій. 

Черницынъ на это не отвътилъ и, какъ бы игнорируя. 
Антона Михайловича, обратился къ Надеждъ Ивановн%. 

— А вы кутите, Надежда Ивановна! 

Надежда Ивановна, должно быть, подъ неотразимымъ влія-- 
ніемъ настроенія Барвинскаго, почувствовала себя враждебно 
къ красивому доктору. 

— Да, кучу!.. И давно уже, представьте. 

— Значить, по боку свойственную вамъ серьезность. 
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— Почему же? Я кучу со свойственной мн серьезностью 

— Вы, кажется, оба разстроены чВмъ-то, — сказалъ Чер- 
ницынъ саркастически, замфтивъ, что намВренія Надежды 
Ивановны по отношеню къ нему не отличаются дружелю- 
б1емъ.— Можетъ быть, мы, господа, не вовремя вошли; намъ 
лучше бы опоздать... 

— Да, л3тъ на двадцать! —замћтилъ Барвинскій, кажется, 
собравшійся сказать что то очень злое; но въ это время во- 
шли Сторзцый и Семенъ Ивановичъ, а велъдъ за ними яви- 
лась Кулькова. 

Съ этой минуты Барвинскій сдБлался молчаливъ. Онъ молча 
со вевми поздоровался, затЬмъ сВлъ за столъ, уткнулся въ 
газету и не подымалъ головы. Оторђцкій, обращаясь къ Антону 
Михайловичу, замътилъ: 

— А Тетюшинъ нынче опоздалъ! Должно быть, жена его 
отъ радости по случаю неожиданно-ранняго возвращенія нө 
выпусқаетъ его изъ дому. 

Барвинскій поднялъ голову, остановилъ на немъ неподвиж - 
ный взглядъ и, не дрогнувъ ни однимъ мускуломъ лица, опу- 
стилъ голову и продолжалъ читать. 

— Ну, господа, пойдемте!—сказаль Семенъ Ивановичъ. 

ВсВ поднялись и направились къ выходу. Уже вс вышли 
и Надежда Ивановна, видя, что Барвинскій сидитъ не дви- 
гаясь, нарочно зам шкалась. Они остались вдвоемъ. Она по- 
дошла къ нему и сказала: 

— Вы разв въ обход не участвуете? 

Онъ отложилъ газету. 

— Пойдемте. 

Онъ всталъ; они вышли и пошли рядомъ. Другіе были 
шагахъ въ двадцати отъ нихъ. 

— Вы пойдете съ ними? —спросилъ ее Барвинскій. 

— Да, конечно... Въдь это обходъ. А вы разв нћътъ? 

— Нтъ... Я пройду въ женское отдћленіе. Хотите со 
мной? 

*— Мы већ будемъ въ женскомъ отдћленіи, какъ всегда. 

— Я не хочу, какъ всегда. Тамъ есть одна больная, ко- 
торую я изучаю... 

— Для вашей диссертацій? 

— Да, но я ея не кончу. 

— Не кончите? Почему? 

— Такъ, не кончу... Я знаю... Но я сегодня могу еще 
кое-что записать... А вы... вы можете кончить ее. Потому... 

— Һогда потомъ? 

— Потомъ. Гораздо позже... Когда меня не будеть. 

— Почему васъ не будетъ, Антонъ Михайловичъ? Зачёмъ 


вы такъ говорите? 
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— Я вамъ говорю, что меня не будетъ. Ужъ я это знаю... 
Знаете, бывають люди, которые такъ дорожать своей внзшней 
честью, что когда у нихъ по приговору суда отнимають какой 
нибудь титулъ или чинъ, то они этого не выносятъ и кончаютъ 
СЪ ЖИЗНЬЮ... 

— Но у васъ нфтъ титула и чина, кажется, нвтъ... 

— Я не объ этомъ... Но я дорожу своимъ умомъ... Той 
степенью его, той умфренной силой, какой онъ обладаетъ... 
А это для него не проходитъ даромъ.., Онъ понижается... Ну, 
а я этого тоже не могу вынести... Нельзя существовать мене 
совершеннымъ, когда раньше былъ боле совершенъ... Такъ вы 
куда? (Съ ними? Лучше идите съ ними... Вы будете маф м%- 
шать. 

— Да, я пойду съ ними... 

— Да, идите, потому что мы съ этой боси другъ друга 
понимаемъ. А вы н%тъ... Преимущество быть сумасшедшимъ... 

Надежда Ивановна дала пройти ему и долгимъ взглядомъ 
посмотръла ему вслъдъ. Онъ двинулся дальше по длинному 
корридору, а она поднялась направо по лёстниц, куда по- 
шли ве. 

Она едвлала это, недостаточно обдумавъ. Въ первую ми- 
нуту ей показалось, что она должна пересказать Сторзцкому 
все, что слышала отъ Антона Михайловича, и она для этого 
разсталась съ нимъ. Но потомъ у нея явилось странное чув- 
ство ревности къ тому, что онъ только ей сказалъ, и она рћ- 
шила никому не говорить. 

Ова догнала другихъ и прошла съ ними въ мужское отдВ- 
леніе, очень плохо слдя ва тВмъ, что происходило, и почти 
не слыша того, что говорилъ Семенв Ивановичъ. Потомъ ря- 
домъ сложныхъ переходовъ ови поднялись на этажъ выше и 
вошли въ женское отдзлене. 

Въ дальнемъ концз у окна стояла больная, молодая жен- 
щина, страдавшая галлюцинаціями. На подоконникВ сидЪлъ 
Барвинскій и, низко наклонившись, быстро записывалъ что-то 
въ памятной КНИЖЕК. | 

Услышавъ шаги пришедшихъ товарищей, онъ вахлопаулъ 
книжку и поднялся, но не пошелъ къ нимъ, а остался у 
окна. 

Семенъ Ивановичь приблизился къ нему и сказалъ:— Ну, 
что? Ваша дама по прежнему интересна? 

— О, да, сегодня для меня въ особенности... Она сооб- 
щила инф замЗчательныя вещи... 

— Да? Ну, вы намъ разскажете. А теперь мы спЪшимъ. 
‚ Въ седьмой палатЪ есть новая, очень интересная больная. 
Пойдемте съ нами|— сказалъь Семенъ Ивановичъ и обходъ 
двинулся дальше. 
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Надежда Ивановна отстала и, понявъ, что Барвинскій не 
собирается слЪдовать за ними, спросила его: 

— Вы остаетесь здВсь? 

— Нтъ, я сейчасъ узду. 

— Подвезите меня... 

— Хорошо... Только пойдемте внизт... 

— Пойдемте... | 

— Я вамъ разскажу очень много интереснаго... Вы мо- 
жете уже смотрфть на меня, какъ на паціента. Но пока я еще 
свой собственный пащентъ. 

— О, Антонъ Михайловичъ, вы преувеличиваете. | 

— Н%тъ, — говорилъ онъ, когда они спускались внизъ,— 
у меня есть прим%та. 

— Какая? 

— Удивительная. Помните, я, говорилъ вамъ о той логикЪ 
жизни, по которой дерево растетъ вверхъ и никогда ни при 
какихъ условіяхъ не можеть сдЪлать компромисса и расти 
вбокъ. Воть я чувствую, какъ съ меня спадаетъ эта дряб- 
длость, мћшающая намъ быть такими же логичными, какъ де- 
рево. Еслибъ вы могли это понять... Н%тъ.. На минуту въ 
сборную... Я тамъ оставилъ шапку... Да, еслибъ вы могли это 
понять... Но этого понять нельзя... Для этого надо быть не- 
множко больнымъ... Да, хоть немножко. А вы не можете, 
нЬтъ, не можете... Какая жалость!.. Пойдемте въ сборную! Вы 
ничего не замЪчаете въ моемъ голосз? 

— Есть что-то... 

— Радость, торжество... Я радуюсь этому. Я чувствую себя 
такимъ нравственно сильнымъ... Ахъ, какая нөлБпость, что 
для этого надо быть непремънно больнымъ... Знаете, я думаю, 
что прежніе люди, можетъ быть, когда они были еще дикими, 
были воть такими... Когда надо было защищать свою или чу- 
жую жизнь отъ нападенія тигра, они прямо бросались на 
него, вступали въ единоборство. Это было невыгодно, но это 
было честно. Въ этомъ было что то благородное. А началось 
‘это отступлевіе съ изобрътеніемъ лука... Тогда они начали 
хитрить, обходить противника, убивать его изъ-за угла... Пер- 
вое проявленів цивилизаціи было первой ложью, первымъ вВ- 
роломствомъ... Потомъ это вошло въ плоть и кровь и теперь, 
чтобы добиться этого, надо сойти съ ума... Воть это напри- 
и%ръ... Вчера еще, еслибы я почувствовалъ, что миъ противно 
ихъ общество, я всетаки пошелъ бы съ.ними и улыбался имъ 
и внимательно выслушивалъ бы ихъ ординарно-ученыя изре- 
чөнія, а потомъ какъ нибудь улизнуль бы, выдумавъ какой- 
нибудь предлогъ, а сегодня ужъ я этого не могу. Мое убђЬжде- 
зів прямо переходитъ въ дЁйствіе. о 
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Они вошли въ сборную. Здесь еще носились облака та- 
бачнаго дыма. Барвинскій отыскалъ свою шапку. 

— Поћдемте? — скавалъ онъ. 

— По%демте. 

— Постойте... Вотъ вамъ еще одно доказательство моего 
сумасшествія. Вы миъ ужасно, ужасно симпатичны. Вы мн%. 
близки... 

— Я этому рада... Я страшно рада этому... 

— Да... И воть ми хочется пожать вашу руку и поц%- 
ловать вашъ славный лобъ. 

Онъ взяль ея руку, приблизился къ ней и поцфловалъ ея лобъ. 

— Вы можете допустить, что я вчера сдћлалъ бы это? 
Н%тъ... Тутъ понадобился бы цзлый рядъ ненужныхъ дй- 
ств. Пошли бы ухаживанья, объясневія, пожалуй букеты... 
А миъ не къ чему ухаживать за вами. Я чувствую, что вы 
миъ близки и говорю: вы мив близки. И поступаю съ вами, 
какъ съ близкой. Потому что я тоже чувствую, что и у васъ 
это есть и я вамъ тоже близокъ. Ъдемте. 

Онъ повернулся къ двери и она пошла 3& нимъ, какъ 
очарованная, не имфя силъ сопротивляться его внушенію. 
Страхъ за его здоровье боролся въ ней съ какимъ то восторжен - 
нымъ чувствомъ, которому она не могла дать объясненія. Онъ 
казался ей другимъ, не тВмъ, какимъ она его знала раньше, — 
слабымъ, ничтожнымъ, похожимъ на всђвхъ, а большимъ и силь- 
нымъ. И этотъ образъ большого и сильнаго человвка совер- 
шенно закрывалъ въ ея глазахъ бъднаго, жалкаго, больного, 
какимъ онъ былъ въ дёйетвительности въ эту минуту. Но вЪдь 
это же была мучительная задача ея жизни, —найти, встрЪтить 
что нибудь сильное, Рыстудаюцее ИЗЬ с%рой однообразной 
дЪйствиИтельности. 

— СергЪӣ! крикнулъ Барвинскій кучеру, когда они вы- 
шли изъ подъззда. 

Кучеръ подкатилъ. На дворз стоялъ морозъ. Надъ спи- 
нами горячихъ лошадей подымался паръ. | 

— Пофзжай какъ нибудь объфздомъ, прокати насъ. Вы 
согласны? 

— Да. 

Сергвй погналъ лошадей сперва тихо, а потомъ, когда они 
выфхали изъ двора на улицу, повернулъ на лёво и по пустын- 
ной улиц погналъ во весь духъ. 

— Вы говорите со мной, молвилъ Барвинскій: — когда я 
молчу, когда мое вниманіе ничёмъ виёшнимъ не отвлечено, я 
погружаюсь въ другіе міры... Я могу уйти отъ васъ очень 
далеко, такъ что вамъ не угнаться за мной... 

— Но если такъ, Антонъ Михайлович»... Если вы ов. 
ствительно больны, то надо лВчиться... 


СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ, 53 


— Это потомъ, потомъ... Потомъ они станутъ лБчить меня, 
„А теперь я еще принадлежу себ... Въдь я докторъ, Надежда 
Ивановна. Я все могу отлично предсказать напередъ... Ахъ, 
моя бБдная малютка! она уже страдаетъ. Эта женщина— само 
страдане, и я виноватъ въ этомъ... Вы знаете? 

Они проћхали пустую улицу и затЬмъ повернули въ густо- 
населенную мЪстность, застроенную небольшими деревянными 
домиками. Минувъ н®сколько переулковъ, они въћхали въ 
узкую длинную улицу и вдругъ передъ ними открылась не- 
ожиданная картина. 

Первое, что бросилось имъ въ глаза, это — изрядная толпа сВраго 
народа, скучившаяся около одного дома. Потомъ они разглядфли, 
что дома собственно уже не было, а на его мств торчали чер- 
ныя, обгорЪлыя доски. Изъ глубины обгорћлыхъ досокъ лф- 
ниво подымались клубы негустого дыма. 

— Это, кажется, пожаръ! —сказала Надежда Ивановна. 

— Да, кажется... 

Они подъћхали ближе. Въ толп слышался плачъ. Барвин- 
СЕЙ всталъ; Надежда Ивановна тоже. 

Во двор возились еще пожарные, которыхъ они сразу не 
замътили. Пожаръ, повидимому, пришелъ уже къ концу. Толпа 
окружила плачущую женщину, которая держала за руки двоихъ 
дВтей. Третій, самый маленькій, жался къ ней и кутался въ 
ея юбки. ДЪти и женщина были одъты легко и дрожали отъ 
холода. 

— Въ чемъ тутъ дћло? — спросилъ Барвинскій. 

Въ отвЪтъ на это послышался вой женщины и крикъ дВтей. 
Ови говорили какія то слова и ничего нельзя было разобрать. 
Къ нимъ подошелъ почтенный мужчина и, убБдившись по одежд 
и по лошадямъ, что господа важные, снялъ шапку и объяснилъ. 

— Это мастеровой тутъ жилъ... Домишко снималъ, восемь- 
десять цћлковыхъ въ годъ платилъ. Самъ-то онъ на фабрикВ 
работалъ. Да случился пожаръ и все погорћло. Воть они и 
остались ни при чемъ. 

— Вастраховано?—спросилъ Барвинскій. 

— ГдВ тамъ! Домишко то застрахованъ, да онъ хозяйскій... 
А ихнее все прахомъ пошло. И собачка сгорћла. Собачка у 
нихъ была; домъ стерегла... 

ДЗти, присмир%вшія, было, при напоминаніи о судьбВ со- 
бачки вдругъ опять взревЪли. А баба голосила, разсказываз 
господамъ о своемъ горћ и ежась отъ холода. 

— Имъ надо помочь! — сказалъ Барвинскій, взглянувъ на 
Надежду Ивановну. 

— Да, надо, — промолвила Надежда Ивановна, и почему-то 
- вдругь припомнилось ей письмо Строевой, въ которомъ та 
Фписывала эпизодъ въ Вильно. 
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— Послушайте, —сказалъ Барвинскій, обращаясь къ околодоч- 
ному надзирателю, —этотъ мастеровой придетъ, конечно, сюда съ 
фабрики, такъ, пожалуйста, дайте ему вотъ это... Постойте... 

Онъ вынулъ изъ кармана бумажникъ и раскрылъ его.— Я’ 
не знаю, сколько здвсь; надо сосчитать... Вотъ... 

Онъ вынуль изъ бумажника деньги и сосчиталъ.—Здфсь 
сто двћнадцать рублей... Я при всЪхъ даю вамъ; вы ДОЛЖНЫ 
передать мастеровому... Это ему. 

— Будеть исполнено!—отвзтилъь околодочный, тронутый 
неожиданной щедростью проЗзжаго. 

— Послушайте, женщина, садитесь-ка въ сани съ дътьми... 
Садитесь, садитесь... Не бойтесь. Васъ свевутъ въ теплый домъ 
и обогрБютъ, а мужъ придетъ туда... 

Онъ самъ взялъ женщину за руки, а околодочный, заб%ћ- 
жавъ слћва, поддержалъ его съ другой стороны и они усадили 
изумленную плачущую женщину въ сани; потомъ посадили туда 


и дътей. 
— Они дрожать отъ холода! — сказалъ Барвинскій, — надо бы 


ихъ прикрыть. 

Вдругъ онъ быстрымъ движеніемъ снялъ съ себя шубу. 

—  Вотъ, возьмите это. 

— Баринъ, голубчикъ, что ты вздумалъ? Какъ это можно? — 
воскликнула какая-то молодая баба изъ толпы. . 

— Вы простудитесь, Антонъ Михайловичъ!-—промолвила 
Надежда Ивановна и опять ей вспомнилось письмо Строевой. 

— Н»тъ, я не простужусь! —отвътилъ Барвинскій. 

— Но это невозможно. Вы непрем%нно простудатесь. 

— Я не простужусь, потому что я хочу не простудиться! 
какъ то особенно твердо и выразительно проговорилъ Барвин- 
скій. Вы этого не понимаете? Н%тъ, нътъ, вы этого не по- 

нимаете. 
| И при этихъ словахъ онъ накинулъ шубу на переднюю. 
часть саней и плотно закуталъь ею женщину и дђътей, которыя, 
сидя въ саняхъ, испуганно смотрћли на все это. 

— СергБй, вези ихъ ко мн и скажи барын, что я 
прислалъ! 

Оергёй мотнуль головой въ знакъ глубокаго неодобренія, 


но ослушаться не смълъ и ударилъ по лошадямъ. 
— Баринъ, голубчикъ, родной! -—воскликнула молодая баба, 


та самая, что останавливала его и почему то при этомъ плакала. 
Потомъ она сняла съ себя черный шерстяной платокъ и приба-. 
вила: — Ты бы хоть мой платочекъ на плечи накинулъ' вотъ — 


родненькій... 
— Давай! Воть спасибо! Я теб его пришлю! —_сказалъ Бар- 


винскій и съ веселой, радостной улыбкой взялъ у бабы платокъ. 
и накинулъ его себћ на плечи... 
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— Ахъ, да, прибавилъ онъ,—вотъ мой адресъ для мастеро- 
вого. Пусть онъ придеть за дЪтьми. 

Онъ вынулъ изъ бумажника карточку и отдалъ ее околодоч - 
ному.—Пойдемте, Надежда Ивановна, ужь мы до перваго 
извозчика ПВШКОМЪ. 

Ови пошли. Н%которые - изъ толпы двинулись вслВдъ за 
ними. Въ толп слышался глухой говоръ. Кто-то благодарилъ, 
кто-то хвалилъ, кто-то неодобрительно качалъ головой. Какой то 
старикъ показываль себВ на лобъ и намекалъ этимъ, что у 
барина въ голов неладно. 

— Оставайтесь, господа, мы хотимъ идти одни! —скавалъ 
Барвинскій, обернувшись къ толпћ. И тћ отстали, а они про- 
шли молча нъкоторую часть улицы. 

— Что же вы не говорите, что это безумство, Надежда 
Ивановна?— спросилъ Барвинскій, когда они повернули за 
уголъ. 

— Я не знаю, что сказать. Да, это, конечно, безумство... Но... 

— Я не отрицаю... Это безумство. Но какое счастье, что я 
способенъ на такое безумство Ахъ, еслибъ міръ на одинъ 
только мигъ сталь безумнымъ, то за этотъ мигъ были бы испра- 
влены всВ несправедливости, какія накопились въ теченіе мно- 
гихъ вВковъ въ отношеніяхъ людей между собой и которыя 
изуродовали человћчество. Развъ это не уродство, скажите отъ 
души... Разв$ это не уродство, что мы съ вами катимъ на 
рысакахъ, развалившись въ широкихъ саняхъ, закутавшись въ 
мЪховыя шубы, когда погорзвшая мъщанка не знаетъ, куда 
дъваться съ тремя дътьми отъ холода? 

— А снять съсебя шубу и надзть на другого, оставшись на 
мороз, рискуя схватить тифъ... Это по вашему не уродство? 

— Да... Уродство. Но я испытываю счастье. Я испытываю 
такое дикое счастье, какого вы никогда не испытали. Счастье 
не отъ того, что я отдалъ сани и шубу и деньги бёднымъ 
хюдяиъ...Әто такія пустяки! и не отъ сознанія своей добродфтели, 
"что Я обогрълъ извябшихъ... Это такая мелочь... А отъ созна- 
нія, отъ ощущенія великой способности быть логичнымъ во 
всВхъ своихъ душевныхъ движеніяхъ... Послушайте, когда мы 
увидали обгорълый домъ и дрожащую бабу съ дВтьми, въдь мы 
одинаково почувствовали къ нимъ жалость, и я и вы... И мы 
одинаково подумали: имъ надо помочь, ихъ надо выручить, 15 
Но тутъ началась разница... Вы взялись за карманъ, вы хотёли 
вынуть кошелекъ и дать пять рублей, можетъ быть, десять... 

— Да, я это хотЬла! —дрожащимъ голосомъ сказала Надежда 
Ивановна. 

— А я почувствовалъ, что это будеть лицемћъріе. Я по- 
чувствовалъ необходимость, неизбВжность сдВлать все, чтобы 
обогръть ихъ, улучшить ихъ положене, —все до конца... Если 


56 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


бы надо было снять сюртукъ, сапоги или посадить ихъ всћхъ 
трехъ на плечи и нести, я сдВлалъ бы это, я не остановился 
бы передъ этимъ. Вы понимаете? Вотъ извозчикъ... Стой! Сади- 
тесь. По®зжай на Конюшенную. 

— Нтъ, я хочу зафхать къ вамъ. 

— Вы боитесь оставить меня одного? не бойтесь. У меня 
еще много времени. Л думаю, еще съ недълю... А потомъ я 
самъ приду къ Оторъцкому и скажу: заключи меня въ отдЪль- 
ное помЪщеніе. 

— Вы слишкомъ взволнованы, Антонъ Михайловичъ... Вы 
не можете правильно судить о своихъ поступкахъ. 

— Слишкомъ? НЪтъ. Для меня это какъ равъ въ пору. 
А что я не могу судить правильно о своихъ поступкахъ, это, 
пожалуй, върно. Но этой-то правильности я и боюсь... Она 
о двухъ концахъ. Пофзжай, извозчикъ! Ну, ладно, на Бирочную. 
Поъзжай на Карочную! 

Извощикъ погналъ лошадей. 


(Лродолженіе слъдуеть). 


И. Потапенко. 


`. 


Современныя теоріи етроенія живого 
вещества, 


ПІ. 


Когда Бючли впервые формулировалъ свою теорію калельно- 
жидкзго пЪвистаго строеня протоплазмы, она конечно не замед- 
лила вызвать цфлый рядъ болће или мен%е страстныхъ возражений. 
Н%которые, правда немногіе, гистологи, которые являлись защит- 
никами сћтчатаго или волокнистаго строенія, отвергали фактиче- 
скую точность произведенныхъ Бючли наблюденій и опытовъ; они 
пытались, оставаясь на экспериментальной почв, показать, что 
Бючли невзрно толкуетъ видимую имь картину. Возраженія дру- 
гихъ носили иной, болђе общій характеръ; они спрашивали себя: 


можно ли вообще принять въ протоплазив пћнистое отроеніе? 


допустимо ли такое предположеніе на логическихъ основаніяхъ? с0- 
гласуется ли оно съ тёмъ понятемъ о живомъ вөщөствъ, которое 
мы имфемъ изъ всей совокупности жизненныхъ явленй? въ ва- 
комъ отношеніи отоитъ оно къ предполагаемой высокой организа- 
щи протоплазмы, къ той эвслюціи, которую она несомн8нно пере- 
жила въ продолженіе тысячелћтій? Принадлежа, въ громадномъ боль- 
шинствћ случаевъ, къ разряду «отруктуриотовъ»›, о которыхъ было 
говорено раньше, усматривая въ протоплазмВ крайне сложную го- 
тическую постройку, удивительно стройную и предопредзляющую 
все органическое развитіе, населяя ве разнородными элементар- 
ными единицами, изъ которыхъ каждая носила въ себ8 зародышъ 


того или иного свойства, —эти біологи пугались грубаго «равнен1я› 


протоплазмы съ пфной, съ этой обычной, вульгарной, всЕмъ зна- 
комой и потому не притягивающей особеннаго къ вебё вниманія 
пъной. ВЪдь призваніе такого «равневія» обозначало бы оконча- 
тельное полноправіе механическаго и физико-химическаго изученія 
біологическихъ явленій; оно сводило бы на нють всю предыдущую 
работу воображенія, которое ватурэлисты такъ охотно упражвяли, 
‘стремясь непрем%ънно «построить» протоплазму, и построить возмож- 
но сложнзе; оно, наконецъ, можетъ быть, превратило бы вфковую 
проблему о жизни въ простую физическую задачу. Но это была 


Р 
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бы несомн®иная деградація, на которую не могъ съ легкимъ серд- 
цемъ согласиться біологъ, воспитанный въ извфетныхъ научныхъ. 
традиціяхъ. Правда, и Бючли приписывалъ протоплазић извћотную 
структуру, говорилъ о пънистомъ строеніц ея и въ этомъ именно. 
строеніи искалъ «условій возникновенія и иочезвовевія жизни», 
но развв могло такое строеніе идти въ параллель съ тћмъ, кото- 
рое предполагалось въ живоиъ веществ% и которое должно было 
отличать его 0тъ вещества мертваго? 

Н%тъ ничего удивительнаго въ томъ, что даже такіе авторы, 
которые, по своему воззрвнію на морфологію клътки, ближе всего 
стояли къ Бючли, вооружились противъ него. Мы не имћемъ въ виду 
разомотрћть вс возраженія, направленныя «структуристами» про- 
тивъ пЬнистой теоріи; вев они большей частью столь однообразны, 
что достаточно остановиться на одномъ-двухъ изъ нихъ, чтобы 
оцёнить какъ состоятельность ихъ, такъ и основанія, на которыхъ 
они построены. Возьмемъ для примфра Кюнотлерз. Әтотъ прини- 
маетъ сравнеме структуры плазмы оъ структурой пфны; онъ приз- 
наетъ, что это оравненіє даетъ точное предотавлене о не- 
посредственно раскрываемой микроскопической картин%; но онъ. 
возстаетъ противъ попытки объяснить одно отроеніе другимъ, и 
вотъ какъ онъ аргументируетт: «если для простоты я и принимаю 
сравненіе Бючли, то возстаю противъ взгляда его на протоплазму, 
какъ на простую эмульсію развородныхъ жидкостей... и это потому, 
что протоплазма есть «живое» вещество, одаренное высокой струк- 
турой, что эта структура есть результатъ особой эволкціи, не иићю- 
щей ничего общаго съ какими либо микотурами (әмульсіями); орав- 
нивать же таке два порядка явлевій такъ же безполезно для истин- 
наго пониманія протоплазмической структуры, какъ сравнивать 
медузу съ зонтикомъ или ежа съ клубкомъ иголъ; все это просто 
игра случая, выражающаго лишь поверхностныя, а не существен- 
ныя аналоги». Какъ видить читатель, возвражен!е Кюнотлера не-. 
отличается особой оригинальностью; оно, напротивъ, заключаеть въ 
себЪ черты, типичныя для такого сорта возраженій, такъ какъ 
косвенно · отрицаетъ возможность объяснить живую природу на 
почв8 физико-химическаго механизма; въ этомъ именно омыслВ оно. · 
довольно рельефно, и на немъ стоитъ остановиться. 

Кюнетлеръ охотно принимаетъ точное «сравиеніе» протоплазмы: 
съ пвной, но рёшительно отказывается «объяснить» одно отроеніе- 
другимъ, которому онъ присваиваеть презрительное наименованіе 
«микстуры»›. Очевидно, Кюнотлеръ полагаетъ, что какъ объяосненіе,. 
такъ и истинное пониманіе какого либо отдфльнаго круга явленій 
въ данномъ случа — явленій жизни, сводится къ раскрытію или, 
правильнће говоря, къ признанію въ немъ особой тайны, овобаго 
присущаго ему Фемѕ’а, недоступнаго для тВхъ обычныхъ орудій ш 
предотавлевій, съ помощью которыхъ мы болће или менће удачно 
оперировали въ смежномъ кругВ явленій. Кюнотлөръ не опредћъ- 
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ляетъ ближе того, что нужно разум ть подъ «объясненіемъ» или 
«истиннымъ пониманіемъ» явленія; да онъ, повидимому, и не. 
подозрћваетъ, что передъ нимъ стоить здфоь довольно-сложный 
вопросъ критико-познавательнаго или гносеологическаго характера, 
вопросъ, на который отвЪтъ можетъ быть данъ лашь посл спе- 
ціальнаго философскаго разомотрћвія тёхъ началъ, которыя лежатъ 
въ основв нашего опыта и мышленія. Кюнотлеръ твердо пом- 
нитъ, что сотрагалзоп п’еѕё раз гаіѕоп, и умозаключаетъ отсюда къ 
поверхноствости аналогіи между вульгарной пћъной, получаемой въ 
лабораторіи простымъ растиранемъ масла съ поташомъ, и таин- 
ственной протоплазмой, до сихъ поръ не поддающейся искусотвен - 
ному воспроизведеню. Его уму, привыкшему думать, что за внёш- 
ней оболочкой явленія скрывается өще #%что, сродное метафизи- 
ческой «вещи въ сөбъ», столь же чуждо, сколько и непонятно то. 
Елассическое иди, какъ называетъ его Әрнотъ Махъ *), логическо- 
эстетическое положене физика г. Кирхгоффа, которое послЪдній: 
въ 60-хъ годахъ высказалъ въ своемъ докладв «(рег даз 74е1 дег. 
М№аќогуізѕеоѕеһайеп» и которое гласитъ: «задача механики (а вмз ств 
съ ней олћдов. и всего естествознан1я, стремящагося вполн$ законно, 
свести естественныя явлен1я на механику) заключается въ томъ, 
чтобы происходящія въ природъ движенія описать возможно пол- 
ным и простњйшимъ образом». 

Это подоженіе, особенно характерное въ устахъ такого точнаго. 
математика-естествоиспытателя, какимъ былъ Кирхгоффъ, рядомъ 
съ высказаннымъ еще гораздо раньше положенемъ Майера, «что 
разъ фактъ извВотенъ со воћхъ своихъ сторонъ, то онъ тћиъ самымъ. 
уже и. объзсненъ», полагаеть цЪлью науки не то расплывчатое. 
«истинное» пониманіе явлөнія, которое съ такнмъ усердіемъ подчер-. 
киваеть Кюнотлөръ, убёжденный въ достовЪрвости своего некри- 
тическаго мышленія, а лишь возможно-точное знаніе явленія; оно 
же ясно н рЪзко проводить ту грань, которая отдъляетъ научное 
познаніе вещи отъ «метафизической фикціи» о ней, и проводить 
тамъ именно, гдз проводилъ ев Карлъ Гёрингъ въ своей «Систем. 
критической философіи», а именно въ различени знамя отъ пони- 
манія. По мивнію этого философа, ‹подиЗна знанія пониманіемь. 
и создала ть виВопытныя, трансцендентныя сущности, темныа рвчи 
о которыхъ всегда считались у метафизиковъ пареніемъ мысли въ. 
сферв какого-то высшаго разумфнія»... **). Но, какъ видить чита- 
тель, о такомъ же пониманіи и о такомъ же высшемъ разум8ни 
хлопочуть не только вполнћ сознательные метафизики, философ- 
ствующіе о природ ех ргоѓевѕо, но и біологи, видящіе свою задачу; 


сиинин 


ж) См. его ръчь ‹ОЪег дав Ргіптір ег Ұеге1еісһипе іп дег Рһћузік» въ. 
собраніп научно-популярныхъ чтевій (стр. 250 и сл.). 
зж) «Что такое научная философія?› Этюдъ В. Лесевича, стр. 114—128.. 
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какъ въ фактическомъ знаніи, такъ и въ ‹истинномъ пониманіи» 
авленій внЬшняго міра. 

Кюнстлеръ думаетъ, что, если аналогія между ной и прото- 
плазмой и любопытна, то она т8мъ не менфе является совершенно 
праздной и въ научномъ отношеніи нисколько не поучительной, 
такъ какъ ничего ровно не «объясняетъ». Отсюда можно заклю- 
чить, что Кюнетлеръ, подобно многимъ другимъ естествовъдамъ, 
не ввикающииъ въ тоть затБневный различными наслоеніями 
психическій процессъ, которымъ обусловливается ростъ самой науки, 
ве совофмъ ясно понимаетъ роль сравненія въ познаніи вещей и 
полагаетъ, что сравненіе, по существу своему, качественно отли- 
‘чается отъ объясненія. А между тЬмъ современная критическая 
мысль, стоящая одновременно на почв8 философіи и точнаго зна- 
вія, видитъ въ оравненіи нъчто большее, чћмъ простую игру досбу- 
жаго ума. Упомянутый нами выше Эрнсть Махъ, настаиваетъ на 
той мысли, что одно лишь сравненіе, сопоставляющее новый опыт? 
‘или новое наблюдене со старымъ, весћмъ извзетнымъ и всъми 
‘наблюденнымъ фактоиъ, дфлаетъ возможнымъ сначала внутреннее, 
а затфмъ и словесное суждене о первомъ. Поэтому, говоритъ 
онъ *), сравненіе осставляетъ самый могущественный жизненный 
‚элементъ науки не только описательной, какъ зоологія, географія 
или филологія, разоматривающей различныя стадіи въ эводющи 
изучаемаго ею объекта, но и науки физической, напр., пытающейся 
дать <объяскеніе» или «истинно пониманів» явленія. Если и не 
принято говорить о сравнительной физиЕ® въ такомъ же смыс%, въ 
какомъ говорять о сравнительной анатоми, то лишь потому, чго 
присущій первой наук созерцательный элементъ въ очень значи-. 
тельной степени затушеванъ элементомъ активнымъ, эксперимен- 
‘тальнымъ, поглощающимъ вое внимаше иволЬдователей; но фи- 
зика, подобно всякой другой наукћ, живеть и развивается срав- 
неніемъ. Могуть, однако, замфтить, что только утвержденіе единич- 
ваго факта происходитъ посредствомъ сравненія, но что послЪднее 
не можетъ имфть мъста въ образованіи широкихъ обобщеній и, что 
особенно важно, въ установленіи «истинной» причинной овязи, 
отливающейся въ форму незыблемыхъ закововъ природы. Однако 
такъ кажется лишь на первый взглядъ. Что такое на самоиъ · 
.дЪлъ, спрашиваетъ Махъ, теоретическая идея? откуда мы полу- 
чаемъ 66е? почему кажется она намъ выше простого утвержденія 
какого либо опыта или наблюденія? И здесь главное значене 
имвютъ воспоминаше и сравнене; но вместо изолированной черты 
сходства изъ воспоминания выступаетъ пълая система такихъ чертъ, 
вырисовывается знакомая намъ физіономія, благодаря которой новые 
факты сразу входятъ въ нашъ привычный умственный обиходъ. 
Теоретическая идея можетъ даже содержать въ себф больше того, 





*) Оерег дав Ришир де Уегее ип іп дег РьузЕ (стр. 254 и ел.). 
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что было сразу усмотр8но въ новомъ фактв, другими соловами— она. 
можеть расширить его и обогатить такими чертами, которыя только. 
впослвдствіи должны быть найдены и которыя, дђйствительно, часто 
находятся; эта быстрота въ ра@пирени знанія и даетъ собственно. 
теорій количественное преимущество предъ простымъ наблюденіемъ, 
въ то время какъ качественно, ни въ смызлВ ихъ генезиса, ни въ. 
смысл конечнаго результата, который при ихъ поесредствВ дости- 
гается, одна отъ другого нисколько не отличаются. Конечно, не. 
слёдуетъ забывать, что принятіе какой либо төоріи, покоющейся 
на сравненіи, всегда представляетъ и нъкоторую опасную сторону, 
такъ какъ умственная операція теоретика сводится къ тому, что 
овъ на м®сто факта А отавитъ постоянно друюй, болће простой и 
для него привычный фактъ В, и если поолЪдній можегъ мысленно 
замћотить первый въ одномъ опредћленномъ отношеніи, то ужъ по 
тому одному, что онъ всетаки другой фактъ, онъ не можетъ. 
замЪстить его въ любомъ другомъ отношеніи. На это обстоятель- 
ство, какъ показываетъ исторія науки, часто не обращается долв- 
наго вниманія, и тогда самая плодотворная теорія обращается въ 
препятств!е для дальнЬйшаго изслёдованія *). 

Еслибы Кюнстлеръ отдавалъ сөбћ ясный отчетъ въ томъ, что 
значить «объяснить» или «понять» явленіе, еслибы отъ отличалъ. 
въ нашей гносеологіи существенное ядро ея отъ привходящихъ 
въ нее постороннихъ элементовъ и не смЗшивалъ бы «біологиче- 
скаго механизма, какъ научнаго направленія, съ матеріализмомъ, 
какъ своеобразныџъ пеихологическимъ воззрћніемъ или философ- 
ской системой» ,—-омъшөеніе, которое, по справедливому зау%ъчавію 
Н. Д. Виноградова, **) составляетъ несомићнно отличительную черту 
современнаго неовитализма и, прибавимъ мы отъ себя, другихъ 
приближающихся къ нему научныхъ теченій,-—то онъ въ сравневіи 
паны съ протоплазмой увидћтъ бы не одну только праздную игру. 
ума, совсћмъ не существенную для «истиннаго» пониманія жизнен- 
ныхъ явлөній. Напротивъ, въ тћхъ прөдвлахъ, въ которыхъ Бючли 
проводится аналогія, подтверждаемая экспериментальной провзркой, 
Кюнстлеръ увидфлъ бы. крупный шагь впередъ въ раскрыти 
«физико-химическихъ условій возникновенія и иосчезновеня жизвен- 
ныхъ явленій». Само собой разумЗется, признан!е за теоріей Бючли. 
того значевія, котораго она заслуживаетъ, не обязывало бы Кюн- 
стлера воздержаться отъ критики‘ теор!и или опытной провёрки 
ея; но критика должна была бы заключаться не въ туманно догма- 
‚ тическомъ указаніи на то, что теорія не даетъ требуемаго «истин- 
наго» объясненія и низводить полную таинотвенныхъ свойствъ про- 


*) Подобн$е см. объ этомъ въ цитир. выше и др. статьяхъ Маха; см. 
также ‹Страничка изъ философіи науки› (Жизнь Юга 1897, № 2), ‹Тео-. 
рія познан1я Эрнста Маха» (Вопросы филос. и пснхологін, 1897, № 3). 

**) ‹«Біологическій механизмъ› (Воп. филос. и психол., 1897, № 3). 
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яоплазму въ низшій рангъ простой эмульми, а въ разсмотрЪній 
какъ того, насколько справедливо сравненіе въ своей фактической 
основ, такъ и того, какъ далеко мы можемъ идти въ замн 
новаго факта А другимъ, болве близкимъ намъ фактомъ В. Такой 
‘критикой, которая обнаружила бы весь объемъ выдвигаемой теперь 
впередъ теоретической идеи, Кюнстлеръ оказалъ бы значительную 
услугу біофизическому методу, заложенному трудами Бючли и 
‚Жвинке. 

Пряведенное выше возраженіе Кюнотлера заключаетъ въ себ, 
кром гносеологическаго, и другіе элементы. Оно построено еще и 
на томъ соображеніи, что въ явленіахъ жизненныхъ мы им%фемъ 
дЪло не съ веществомъ, взятымъ изъ неодушевленной природы, 
застывшей и малоподвижной, а съ особаго рода «изумительной», 
какъ ее назвалъ одинъ біологъ, матеріей, столь непрочной, что она 
погибаетъ при всявихъ сколько нибудь р$зкихъ воздВйствіяхъ, и 
въ то же время такой властной, такой безконечно-могучей, разъ 
даны извзетныя благопріятныя условія, что она вбираетъ въ себя 
неживое вещество и превращаетъ его въ живое, превращаетъ въ 
самого себя; эта матер1я— живая протоплазма; а не аггрегатъ мерт- 
выть, поддающихся математическому учету, физическихъ моле- 
кулъ, Очевидво, Кюнетлеръ въ основу своего возраженія кладетъ то 
‚именно позожен!е, которое подлежитъ еще довазательству и кото- 
рое въ біологіи составляетъ центральный спорный пунктъ; являясь 
въ форм3 посылки, оно тћиъ самымъ предръшаетъ и умозаключе- 
ніе. Это положен!е можно выразить слћдующими словами: такъ какъ 
‘живое вещество кореннымъ образомъ отлично отъ вещества нежи- 
вого, минеральнаго, то поэтому всв попытки возможно ближе изу- 
чить физическія свойства и строеніе протоплазмы приводатъ къ 
результатамъ любопытнымъ, но маловажнымъ, ибо ничего цфннаго 
изъ этихъ результатовъ выжать нельзя. Кюнстлеръ и не подозрћ- 
ваетъ всей жестокости того научнаго приговора, который онъ.произно- 
ситъ надъ самимъ собой; не подозрћваетъ того, что, принимая та- 
кое полсженіе, онъ сразу подрёзываетъ крылья научному изелВдо- 
ванію живого вещества. Вполнз правъ поэтому Бючли, когда онъ 
относить Кюнстлера къ тёмъ многочисленнымъ б1ологамъ, которые 
очень недовольны, если удается приблизиться къ дъйствительнымъ 
причинамъ жизненныхъ явленій, т. е. объяснить ихъ взаимодћй- 
ствіемъ физико-химическихъ силъ при опредзленныхъ үсловівхъ. 
«Таинственный покровъ и миотичеокій мракъ, окружающий эти явле- 
нія, влечеть такихъ біологовъ къ ихъ изученію, но они не только 
не пытаются прорвать покровъ и разсћять мракъ, а, напротивъ, за- 
темняютъ явлевія введешемъ осложневій и неправильныхъ анало- 
гій съ высшими формами жизни» *). Кто попыткамъ объяоненія 
отдЪльныхъ жизненныхъ явленій, продолжаетъ :далће Бючли, уже 


*) Опёегв. й. Бһ&џюв и. Рго®юр. (стр. 121). 
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заранће противополагаетъ взглядъ, что эти попытки ничего не зна- 
чать, такъ какъ он построены не на живой плази%, тоть вообще 
отказывается отъ объяснен1я жизнөнныхъ явленій и, повидимому, 
предпочитаетъ смотр®ть на послЬднія, какъ на ‹истечен!е» таин- 
©твевно-мистической причины, которой и касаться не олъдуетъ. 
Кто не допускаетъ возможности сравнить явленія, происходящія въ 
пЬнф, съ явленіями, имЗющими мВсто въ плазм, тотъ, рада посл. 
довательности, долженъ признать, что вое, извъстное намъ отноби- 
‘тельно органическаго сжиганя при обмънЪ веществъ, по меньшей 
мр5 безполезно, ибо животный оргавизмъ живетъ, и 60стоитъ изъ 
плазмы, а процессы горћнія, которые мы знаемъ, совершаются безъ 
участія плазмы *). 

Но наиболђе вћскимъ аргументомъ въ своемъ возраженіи Кюн- 
стлеръ, какъ и воћ другіе сознательные или полусознательные ви. 
талисты, которые остаивають особую «опецифичность> элементар- 
жых» жизненныхъ явленій (область психическую мы здфеь остав- 
дяемъ въ сторовћ), считаетъ свой взглядъ на протоплазму, какъ 
на вещество, являющееся «результатомъ особаю историческаго раз- 
°випя, ничего общаго со сиВсями не имЗющаго и обладающаго 
высокой структурой»; наличность такой, отчасти фактически наб- 
люденной, отчасти лишь предполагаемой структуры въ живой ма- 
терій кореннымъ образомъ отличаетъ ее отъ матери мертвой, ми- 
неральной, всегда однородной и неизинной; жизненныя свойства 
протоплазмы или клфтки завлючаются въ ея организаци — воть, 
жакъ мы видфли, выводъ, почти единогласно признаваемый воћми 
біологами, какъ бы ни расходились они въ оцћнкћ сравнительнаго 
значенія различныхъ форменныхъ элементовъ и какъ бы ни были 
противоположны ихъ воззрфн1я на ту комбинащю этихъ элемен- 
товъ, которая присуща живой протоплазмВ. Оть такого вывода не: 
свободны и наиболће осторожные біологи, къ числу которыхъ без- 
спорно слёдуеть отнести Делажа. | 

Указавъ на то, что отдёльные изолфдователи и до настоящаго 
времени не пришли еще къ какому либо общеобязательному взгляду 
на отроеніе протоплазмы и что мы имћемъ передъ собой пать тео- 
рій строеня (однороднаго, овтчатаго, волокнистаго, пвнистаго или 
сотовиднаго и зернистаго), претендующихъ на абсолютное призна- 
ніе, Делажъ подводить слёдующ!й итогъ своему разсмотрънію **): 
«Очевидно, говоритъ онъ, что структура цитоплазмы (подъ которой 
разумъютъ обыкновенно протоплазму каћточнаго тћла въ отличіе 
отъ протоплазмы ядра) еще далеко не выяснена; но въ одномъ 
пунеть почти већ согласны, и это въ томъ именно, что протоплазма 
не есть просто, какъ это долго думали, химическое органическое 
вещество, а организованное, т. ө., что она обладаетъ структурой 





*) Та. (стр. 123). 
**) ‹Га вігисіџге йо ргоюразша», стр. 29—80. 
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высшаго, такъ сказать, порядка сравнительно съ той атомичесвой 
структурой, которою обладаютъ химическія молекулы обыкновенныхъ 
неживыхъ органическихъ соединенй. Въ послёднихъ мохекулы 
имЪютъ отруктуру, но различныя молекулы не расположены другъ 
относительно друга въ опредћленномъ порядкћ; ихъ можно сколько 
угодно растирать или толочь съ помощью вамыхъ утонченныхъ 
инструментовъ, ихъ свойства отъ этого нисколько не`наруииится; 
протоплазма же такой операціи не выноситъ, она уиираетв». Правда, 
Делажъ ни одной изъ структуръ, которыя раскрываетъ микроско- 
лическое наблюденіе, не отдаетъ предпочтенія предъ другой. «Изу- 
чивъ протоплазму и увидввъ, что въ ней дћйствительно находятся 
различныя морфологическія части (сћти, волокна, зерна и пр.), 
убёдился, говоритъ онъ далфе, что всф приписываемыя ей струк- 
туры истинны, но что ни одна изъ нихъ не является существен- 
ной и не содержитъ въ 6өбћ одной объясненія свойствъ протоплазмы; 
основныя качества живого вещества одинаковымъ образом заклю · 
чены какъ въ, повидимому, однородной субстанціи, которая омываетъ. 
волокна и зерна, образуетъ сЗть и заполняетъ межъячеистыя про-. 
странства, такъ и въ тћхъ частяхъ протоплазмы, которыя имЬютъ 
особую конфигурацю. Волокна, зерна, ячейки суть несомићнно мё- 
стныя дифференцировки уплотненнаго вещества, влекущія за собой 
особенности въ расположении, но ими одвими не исчерпывается 
механическая или физіологическая причина жизненныхъ явленій». 
Но если Делажъ не является приверженцемъ какой либо одной 
изъ теорій строеня и въ каждой находитъ частицу истины, онъ 
тфиъ не менће очитаетъ нужнымъ подчеркнуть наличность самой 
структуры и исходить изъ нея въ изложеніи той теори, которую 
онъ считаетъ наиболЗе соотв тствующей требованіямъ научнаго изу- 
чения жизненныхъ явленій, ‹Само собой разумФется, читаемъ мы 
у него *), что именно структура протоплазмы должна служить точ: 
кой отправленія (въ раскрытіи истины), такъ какъ въ ней скрыта 
механическая причина тБхъ явленій, для которыхъ ищется объ- 
яенен!е, и поэтому мы принуждены допустить н®которыя гипотезы 
относительно строеня и свойствъ протоплазмы. Но чтобы азбзгнуть 
упрека въ неправдоподобноети, котораго заслуживаетъ ©большин- 
ство теоретиковъ, мы должны олЪдовать такимъ двумъ правиламъ: 
во 1-хъ, принимать въ оскованіе своего воззрВвія возможно мень- 
ше гипотезъ, а въ принятыхъ уже держаться такихъ общихъ по- 
ложеній, которыя могуть быть угаданы, и рёшительно избвгать бли. 
жайшаго и точнаго опредъленія подробностей строенія (игнориро- 
ваніе этого элементарнаго правила нөзам%ътно привело Нэгели, напр., 
съ особенной любовью предавшагося опредёленію самыхъ мельчай - 
шихъ чертъ своей гипотетической ид1оплазмы и отсчитывавшаго 
даже число словвъ воды на мицеллахъ — органическихъ кристал. 





*) ТЫа., стр. 748—750. 
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лахъ,—къ созданію не научной теоріи, а боле или менће остро- 
умнаго романа); и во 2-хъ, при выборв гипотезы имфть воегда въ 
виду исходную точку, но не цфль, руководиться андукціей, осно- 
ванной на фактахъ наблюденјя и опыта, а не необходимостью объ - 
. ясвить то или иное явленіе (послВдняго упрека особенно заслужи- 
ваетъ Вейсманнъ, который, преодъдуя извВотныя теоретическія со- 
ображенія, допускаетъ, напр., разнородное дћленіе ядра, хотя такое 
допущеніе и противорћъчитъ фактам). 

Собственно, предположеніе свое о томъ, что различимыя въ 
протоплазми в отдфльныя массы состоять изъ частей, расположен- 
ныхъ въ опредљленномь поридећ —и въ этомъ именно смыслћ пред- 
ставляющихь опредъленную «организацію»,—Делажъ очятаетъ ги- 
потетическимъ лишь на первый взглядъ. Оно, какъ мы видфли, 
кытекаетъ для него изъ того непосредственно наблюдаемаго факта, 
что протоплазма можетъ быть убита механическим» сдавливаніемъ 
вя между двухъ стеклянныхъ пластинокъ: въ такомъ олучаћ свой- 
ства ея моментально измъняются, движенія простанавливаются, 
питаніе прекращается. Однородная смЗсь химическихъ веществт, 
утверждаетъ Делажъ, не такъ относится къ механическимъ дђЙ- 
ствіямъ: можно растирать альбуминныя. тёла какой угодно слож- 
ности, ни въ чемъ не измъняя ихъ свойствъ. «Когда растираютъ 
влЪтку, говорить Делажъ, то не вносятъ никакихъ измЪненій въ 
химическія вещества, но разстраиваютъ ихъ (групповое) раеполо- 
жене и, тавимъ образомъ, разрушаютъ протоплазму; отсюда ясно, 
что клЁтка отличается отъ обыкновеннаго альбуминнаго тћла 060- 
бымъ разимзщешемъ привходящихъ въ нее частей; ясно также, что 
изъ этою размьъщетя ближайшимь образомь вытекаеть жизнь, 
конечно, при томъ необходимомъ уоловін, чтобы былъ на лицо 
опредёленный химическій составъ». Какъ ученый крайне осторож- 
ный, не рискующій пуститься въ область художественнаго вымысла, 
Делажъ не рисуетъ подробно архитектуры протоплазиатическаго 
вещества, какъ это дёлаеть Вейссманнъ или Нәгели, нө расчле- 
няетъ, побуждаемый требованіямк формальнаго характера, видимыя въ 
немъ части (волкна, зерна и пр.) на все бол8е и болће мелые аггрегаты, 
которые надЗляются обыкновенно опредђленнымъ виЪшнииъ видомъ и 
особыми свойствами (насл$ детвенными, приспособительными ит, д.); 
онъ огранивается тЬмъ, что набрасываетъ одни крупные штрихи, дол- 
женствующіе, однако, дать общее представленіе о приписываемой 
протоплазми структур. Делажъ естественно думаетъ, что элементы, 
размЪщеніе которыхъ порождаетъ жизнь, по объему своему пре- 
восходятъ самыя крупныя химическія молекулы, потому что по- 
олБднія не измёняются отъ дБйствій чисто механическихъ; но 
онъ не считаетъ себя вправв утверждать еще что-нибудь сверхъ 
этого и выводить, что предполагаемые элементы предотавляють 
собой аггрегаты какого-то высшаго порядка, обладающіе постоян- 


ствомъ и матеріальной индивидуальностью. То разиъщеніе, о ко- 
№ 3. бтдёль . | | 5 
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торомъ здесь идеть рвть, можеть также происходить съ химиче- 
скими веществами, не принявшими опредфленной индивидуаль- 
ности. | 

Въ самомъ дЪлћ, массу живой протоплазмы безпрерывно про- 
бћгаютъ вещества, то входящія, то выходящія, перем щаюцщияся . 
осмотическимъ путемъ; эти вещества создаютЪ, тлкимъ образомъ, 
въ масов концентрическіе пояса, физико-тимическ составъ кото- 
рыхъ изићняется отъ одного пояса къ другому уже вехВдотв!е 
одного того, что самые поверхностные слои наиболће богаты ве- 
ществами входящими, а самые глубокіе слои— веществами выходя- 
щими. Такое неравное распредЗлен!е осмозирующахъ веществъ 
можеть химически реагировать на протоплазматическую смфеь и 
обусловить неравенство въ распредъленіи ея частей; послднее 
можеть вызвать тогда «неустойчивую структуру,. которая, съ одной 
стороны, постоянно исчезаетъ, благодаря диффуз!и однихъ слоевъ 
въ другіе, а съ другой —безпрерывно возотансвляетоя дЪйствемъ 
осмотическаго потока». По мивію Делажа, такан кояститущя про- 
топлазмы вполић согласуется съ требовавіями, которыя можно 
предъявить теоріи, не желающей совершенно отрЪшиться отъ того, 
что даетъ наблюденіе. Нэгели и его послБдователи совершенно 
напрасно изобрътали факторы элементарныхъ свойствъ подъ тёЬмъ 
предлогомъ, что альбуминвыя вещества, не смотря на все свое 
разнообраз!е, не могутъ образовать различныя соединенія въ коли - 
чествЂ, достаточномъ для объясненія безконечнаго развообразія 
клЁтокъ; но если қонституціонныя различія, которыя представляютъ 
клЪтки неодинаковыхъ тканей одного и того же существа или го- 
мологичныя клътки существъ, принддлежащихъь въ различнымъ 
видамъ, могутъ быть объяснены гипотетическими пангенаии Де- 
Фриза, біофорами Вейссманна или другими какими либо элемен- 
тарными матеріальными факторами, тс эти же различія могутъ 
быть объяснены и безъ нихъ. «Не прибъгая къ помощи незави- 
симыхъ единицъ, можно и въ аморфной протоплазмз предетавить 
себъ тъ же особенности химическаго состава и разићщенія ча- 
стей»,-—такими словами Делажь заканчиваеть свое осторожное 
разсуждене о структурВ протоплазмы. Однако, при всей осторож- 
ности, оно представляетъ нзкоторыя олабыя стороны, которыя нельзя 
обойти молчанемъ. | 

Прежде всего Делажъ дёлаетъ чисто методологическую ошибку, 
когда, съ цфлью доказать особое структурное расположене частей 
протоплазматическаго твла, онъ сравниваетъ его, для большей уб3- 
дительности, съ однородной сиЪсъю химическихъ веществъ какой 
угодно сложности. Разъ протоплазма признается имъ за ‹вещество, 
составленное главнымъ образомъ изъ бћлковыхъ соеданеній, изъ 
которыхъ одни см тиваются другъ съ другомъ, а другія не вм3- 
шиваются» и такимъ образомъ являются какъ бы дифференциро- 
ванными въ остальной масоћ живой матер!и; разъ онъ видить въ 
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ней, такъ сказать, морфологическую см$еь, содержащую элементы 
амой разнообразной консистенціи, то очевидно, что онъ нөвправћ 
сравнивать неоднородную вомћсь бВлковыхъ тВлъ въ протоплази%ф 
оъ однородной сиЪсью неживыхъ органическихъ тћлъ, хотя бы и 
очень оложвыхъ. Нфтъ ничего удивительнаго въ томъ, что одно- 
‚родная смћсь, какъ физически непрерывное тёло, не предотав- 
ляетъ и слћдовъ организаци; вЪдь отсутсте послЪдней и ечи- 
тавтся, не всегда, впрочемъ, съ одинаковой основательностью, ха- 
рактернымъ признакомъ однороднаго тфла. Чтобы выдержать срав- 
неніе съ должной строгостью и вывести изъ него какя-нибудь 
поучительныя слћдотвія, протоплазму нужно сравнивать съ разно- 
родной (гетерогенной) си%сью бЪлковыхъ или иныхъ веществъ, 
по химическимъ и физическимъ свойствамъ другъ отъ друга отлич- 
ныхъ; а для такой см$си мы съ такимъ же правомъ можемъ утверж- 
„Дать структурное расположен1е стдъльныхъ форменныхъ элемен- 
товъ ея, съ какимъ мы это дфлаемъ для протоплазмы; можемъ 
утверждать потому, что «подъ сложной организащей клётки (или 
протоплазмы) слфдуетъ разум%ть только большое морфологическое 
разнообразіе и такую сложность химическаго состава ея вещества, 
которую нетрудно вотрЪтить и въ сложныхъ химико-физичесвихь 
соединеніяхъ», но не олћдуетъ подъ вей «разумћть особый способь 
соединеніа отдъльныхъ составныхъ частей вещества, не встрВчаю- 
щійся въ неорганической природ%, ибо въ такомъ случаћ въ по- 
нятіе сложной «организаціи» вносится н%®которая доля чудеснаго, 
БЪ чему охотно прибЪгаютъ каждый разъ, какъ подходятъ въ объ- 
ясненію жизненныхъ явлен!й; но, оставаясь на научной точев зрВ- 
нія, нельзя примкнуть къ такому воззрћънію, такъ какъ наука и 
учене о чудесномъ взаимно исключаютъ другъ друга» *). 

Далђе Делажъ, какъ мы видЪли, въ ићсколькихъ мъстахъ своей 
книги подчеркиваеть тотъ фактъ, что живая протоплазма легко 
можетъ быть убита сожатемъ, давленіемъ, растираніемъ или инымъ 
подобнымъ, чисто механическим» дъйствівмъ. Этотъь фактъ, явлаю- 
щійся единственно экопериментальныит, несомаћнно, по мифнію 
Делажа, говорить въ пользу отруктурнаго состоянія живого веще- 
ства, въ пользу опредъленнаго размёщен1я различныхъ элемен: 
товъ его. Смерть протоплазмы обусловливается здћсь не тепловымъ, 
химическимъ, электрическимъ или другимъ какимъ-либо вліяніемъ, 
дЪйствующимъ на самое сродство атомовъ и вызывающимъ «Вполив 
понатнымъ образомъ» въ живомъ веществћ, равно какъ и въ нө- 
живомъ, процессы разложенія и синтеза съ поглощеніємъ или осво- 
божденіөмъ энерги,— смерть обусловливается тёмъ, что механическое 
дъйствів, нисколько не изићняя физико-химическихъ свойотвъ, на- 
_ рушаетъ расположеніе частей протоплазмы, разрываетъ связь между 
ними и вносить беэпорядокъ, «дезорганизацію» туда, гдё раньше 





*) Максъ Ферворнъ «Общая физіологія», стр. 241 русе. пер. 
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господствовали строгая размъревность и геометрически опредфлен- 
ная оріентировка, она водворяетъ хаосъ тамъ, гдё раньше была: 
удивительно цфлесообразная гармонія, благодаря которой и воз. 
можны были жизиенныя отправлена..." 

Это разсужденіе невћрно съ двухъ оторонъ. Во первыхъ, Де- 
лажъ не правъ, когда въ давленіи, растираніи и пр. усматриваетъ- 
одно лишь механическое дћйотвіе, выражающееся въ явленіяхъ 
перемЪщенія или движенія вещества. Распавшееся на отдЁльныя: 
научныя дисциплины современное өстествознаніе, вое болће и бо- 
злће лифференцируясь н тВсно замыкаясь въ отдёльные круги из- 
слЪдованія, теперь часто не въ состоявіи охватить любой сложный 
продесеъ природы во всемъ его объемћ и анализировать явлөніе 
во всей совокупности чертъ, его характеризующихъ; поэтому оно 
принуждено изучать данную, фактически многообразную длЪйстви- 
тельность не цВликоиъ, а въ расчлененномъ видё, обращая свое. 
преимущественное вниманіе, смотря по ЦФли, которую оно пре- 
слфдуетъ, то на одинъ, то на другой элементъь д®йствительности. 
Но не слёдуетъ забывать, что, въ виду тёхъ или иныхъ соображе- 
вій, зджсь надъ разностороннимъ фавтомъ произведена нћкоторая 
искусственная ампутація, и что съ извфетной точки зрћнія вов 
элементы не только обладаютъ одинаковой полноправностью, но и 
сосуществуют» другъ съ другомъ; не олћдуетъ забывать, что ука- 
занное выше расчленевіе, ‚всегда руководимое въ своей основ. 
какой либо пфлью и потому м8няющее свой характеръ въ зави- 
вимости отъ послдней, есть лишь абстракція нашего ума и мето-. 
пологическ!й пріемъ изолћдованія, и что, слЗдовательно, полное зна: 
не предмета только тогда можетъ быть достигнуто, когда расчле- 
ненное на части вновь будетъ соединено при посредетвз синте- 
зируюшей мысли. Поэтому, наиболће чистые представители научно- 
философекаю` мышленія особенно сильно настаиваютъ на необхо- 
димости такого возвоединеная. 

«Не существуетъ чисто механическихъ явлөній; если какія ни- 
будь массы обусловливаютъ собой ускореніе, то на первый вялядь 
кажется, что это просто явленіе движенія; въ дВйствительности жө 
съ этими движеніями связаны термическія, магнитныя и әлектри- 
ческія изиненія, и по мърв того, какъ измЪненія эти проявля- 
ются, видоизмћняются явленія движенія. Съ другой стороны, тер- 
мическія, магнитныя, электрическія и химическія явленія спо- 
собны вызвать движенія. Чисто механическія явленія, значитъ, 
прөдставляютъ собой абстракщи, которыя нарочно или по необхо- 
димости предлагаются для извъстной цфли; это относится также и 
къ другимъ классамъ физическихъ явленій. Выражаясь точизе, 
можно сказать; что каждое явлеше относится ко всњмъ областям». 
физики; области же раздъляются лишь въ классификащи, частью 
созданной условными обычаями, частью же явившейся, благодаря 
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причинамъ физіологическимъ или историческимъ» *). Примћъняя эти 
общія соображенія, подтверждаемыя, между прочимъ, и прамыиъ 
экопериментомъ, къ интересующему насъ частному случаю, мы 
должны сказать, что то дВйств1е давленія, разрыванія или ожатія, 
которое убиваетъ протоплазму, на самомъ дЪлБ не является «чисто» 
механическииъ, производящимъ одно лишь перемъщеніе частей, а, 
напротивъ, связано съ цзлымъ комплексомъ измЪненій магнитныхъ, 
химическихъ и пр., распространяющихъ свое вліяніе въ самую 
глубь вещества и вызывающихъ въ немъ рядъ атомныхъ и моде- 
кулярныхъ перестановокъ. Если растираніе вїћтки влечетъ за собой 
пріостановку движеній, питання и т. д., словомъ—осмерть ея, то 
не потому только, что растиранемъ нарушается порядокъ структу- 
ры протоплазмы, оставшейся неизмБненной въ овоихъ физико- 
химическихъ свойствахъ (такое нарушене, конечно, логически до- 
пустимо, хотя и не можетъ быть доказано), но и потому, что вм%ћ- 
СТВ съ механическимъ дВйствемъ или, въ крайнемъ случа, сей-. 
часъ же волђдъ за нимъ, въ различныхъ направленіяхъ олъдуютъ 
вліянія тепловыя, әлеқтрическія, измиђняющія химическую природу 
протоплазматическихь веществъ; а что химическое измЪненіе мо- 
жетъ повлечь за собой и гибель живой матери, разумЗется само 
собой. Итакъ, неоспоримый фактъ смерти протоплазмы вслъдотвіе 
сжатія или растиранія, для объясненія своего, нисколько не ну- 
ждаетоя въ допущеніи какой либо специфической структуры, ор- 
гавизаціи форменныхъ элөментовъ; не нуждается потому, что здВоь 
иЪтъ на лицо, какъ это ошибочно думаеть Делажъ, чисто меха- 
ническаго дћйствія, а есть цёлая совокупность разнообразныхъ 
изићневій, расчлененная «по причинамъ физ1ологическимъ или 
‚историческим ›. 

Мы говорили выше, что разбираемое нами положеніе Делажа 
(о вшяши механическаго дфИствя) невёрно съ двухъ сторонъ; 
мы указали на одну изъ нихъ, обратимся теперь къ другой. Какъ 
чувствительное отношене протоплазмы къ механическимъ дзате- 
лямъ служитъ доказательствомъ наличности въ живомъ веществ 
особой структуры, такъ совершенно индифферентное отношеніе къ 
подобвымъ же дВятелямъ вещества неживого доказываетъ безструк- 
турность или однородность его. «Можно растирать, говорить Де- 
лажъ, самыя сложныя бћлковыя тЬла (или однородную ом%сь ихъ) 
и при этомъ нисколько не измзнить ихъ свойствъ». Отсюда 0че- 
ВИДЕО, зақлючаетъ онъ, что во 1-хъ, «живое вещество отличается 
отъ неживого только размЬщеніемъ частей въ немъ», и что во 
4-хъ изъ этого именно разићщевія вытекаетъ ближайшимъ образомъ 
жизнь. Но такое распредћленіе крайне разнообразнаго міра хими- 
ческихъ соединевій на два отдћла, въ зависимости отъ ихъ отно- 


*) Отношенія механики къ другимъ наукамъ (Проф. Мата) Науч 
«Обозр., 1897, №5. 
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шенія къ механическииъ раздражителямъ, и выдфлене въ одинъ. 
изъ нихъ воБхъь  тёль, которыя легко разрушаютоя и оо- 
ставляютъ матеріальнаго носителя жизни, а въ другой —тЬхъ, ко-. 
торыя не изићвяются и составляютъ разряды неорганическихъ и. 
органическихъ неживыхь тБлъ, является крайне произвольнымъ. 
Делажъ совершенно упустиль изъ виду, —и это крайне удивительно 
при обширности его эрудищи,—что хим1я (неорганическая и орга- 
ническая) предотавляетъ немало примћровъ такихъ соединеній, 
совершенно однородныхъ и опредЗленныхъ въ физико-химическомъ 
смысл}, которыя изм8няются, а олћдовательно и теряютъ свои 
свойства, даже при самомальйшемъ раздражения. Достаточно ука- 
зать, наприм$ръ, на всфмъ извёетный витроглицеринъ, который и’ 
отъ незначительнаго сотрясен1я взрываетъ съ страшной силой, 
разлагаясь пря этомъ на такія сравнительно прочныя тћла, какъ 
вода, углекислота, кислородъ и азотъ, или на 1одистый азотъ, гре- 
мучую ртуть. Эги соөдивенія, какъ и имъ подобныя, распадаются 
не только въ томъ случа, если ихъ растираютъ, т. ө. произво- 
датъ надъ ними болће или менфе сильное механическое дъйствіе, 
Бо и тогда, когда къ нимъ лишь касаются, напримъръ, бородкой: 
гусинаго пера. Однако, никому не приходитъ въ голову припивы- 
вать такую легкую разложимость вышеназванныхъ ТЁлъЪ особой 
«отруктурћ» ихъ (мы, само собой разумћется, имћемъ въ виду зд®сь 
не структуру атомвую или молекулярную, которую принято допу- 
скать во всякой матеріальной масоћ, а структуру морфологическую, 
подобную той, которую предполагаютъ въ живомъ веществћ). Но: 
еслибы даже мы и увидћли себя вынужденвыми, для объясненія край- 
ней чувствительности къ механическимъ раздражоніямъ, предположить 
наличность ея въ нитроглицеринв, іодистомъ азотћ и другихъ нежи- 
выхъ тћлахъ, —а такое гипотетическое допущеніе мы вправћ одф- 
зать, пока оно логически не противорвчитъ фактамъ опыта, —то ли- 
шили бы тогда своей специфической характерности тотъ самый 
признакъ, который очиталоя только что присущимъ живому ве- 
ществу и отличающимъ его отъ любого химическаго соединевія: 
этотъ признакъ, т. е. структурность, относилея бы одинаково и къ 
протоплази%, и къ однородному бБлковому тВлу, и къ неоргани- 
ческой омћси. Но допущевіе такого признака, при современномъ. 
состоянія физико-химическихъ знаній, не является существенно 
необходимымъ, когда мы имћемъ дћло съ нитроглицериномъ, на- 
примъръ, или ему подобнымъ тёломъ. Легкую разложимость, не- 
устойчивость ихъ мы отавимъ въ связь съ той огромной потен- 
ціальной энергей, которую они поглотили въ моментъ своего об- 
разовавія и которую они всегда готовы высвободить, въ форић. 
энерг!и кинетической, подъ дЪйствіемъ незначительнаго даже толчка, 
давая въ конечномъ результатв то, что принято называть «поло- 
жительнымъ тепловымъ колебашеиъ». Ихъ наружное отличіе отъ 
другихъ химическихъ соөдиненій мы видамъ только въ томъ, что 
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процессъ распаденія, протекающій обыкновенно съ поглощеніемъ 
энергіи, у михъ сопровождается выдћленіемъ ея. 

Здъоь не мото, конечно, развивать подробно ту мысль, что 
это отличіе, обусловливаемое тёмъ, что въ одномъ случаћ. имЗется 
на лицо процессъ въ чистомъ, такъ сказать, видћ его, а въ дру- 
гомъ прсцесоъ, затемненный различными осложненіями, — исчезаетъ 
при ближайшемъ раземотрёни дла. Мы должны ограничиться 
лишь указаніемъ на это и перейти къ составляющимъ протоплазму 
бЪлковымъ тЬламъ. Біологи, изучающіе химическую сторону физіо- 
логическихъ процесоовъ, пришли къ заключению, что для поддер- 
жанія жизни организма въ него должны быть введены вещества, 
обхадающіе большамъ запасомъ потевціальной энергіи; эти вещеот- 
ва, дВйствуя другъ на друга, вызываютъ обмЁнныя реакціи, 00- 
провождающіяся положительнымъ тепловымъ колебашемъ, т. ө. вы- 
дВленіемъ запасенной энергіи. Готовыя оложныя соединенія иля 
воединенія, образующіяся въ организи, легко распадаются и, +о- 
добно взрывчатымь веществамь, производятъ продукты, дающіе 
путемъ перемщенія своихъ атомовъ синтетически начало новымъ 
веществамъ; цћлый рядъ такихъ, до сихъ поръ не изолћдованныхъ 
еще превращевій, гдћ распаденія и синтезы идутъ рука объ руку, 
приводитъ, ваконецъ, къ построенію живой бЬлковой молекулы. 
«Но живыя бълковыя тфла можно поставить рядомъ съ взрывча- 
тыми тёлами; они наклонны къ распаденію, и изъ освобождаю- 
щихся группъ атомовъ, путемъ перем щеня, отчасти непосред- 
ственно послв распаденя, отчасти позднзе, велвдотвіе соединенія 
съ вновь введенными веществами, происходятъ химическія соеди- 
ненія, образованіе которыхъ опять соединено съ развитемъ энер- 
пи. При совремевномъ состояніи нашихъ овВдћній н®ть никакой 
возможности проелЗдить въ подробности весь рядъ химическихъ 
процессовъ, все множество распаденй и синтезовъ и связанной 
еъ ними смъны энерги, иачиная съ перваго распаденія углекислоты 
и синтеза первыхъ продуктовъ ассимиляціи въ растеніи до распа- · 
денія живыхъ бБлковъ въ растеніяхъ и животныхъ; но мы знаемъ, 
что конечные продукты обмЗна веществъ, какъ углекислота, вода, 
мочевина и пр., суть вещества съ очень малымъ запаоомъ хими- 
ческой энөргіи, изъ которыхъ или совсЪмъ нельзя получить хими- 
ческой әнергіи, или же можно получить только очень немного. 
Наибольшее количество химической энерги, введенной въ орга- 
низмъ съ пищей, должно, слћдовательно, на своемъ пути, волъд- 
ствіе обмфна веществъ, превратиться въ другія формы энергіи, 
и отсюда вытекають отправленія организма» *). Но уподобленіе 
бълковыхъ веществъ взрывчатымъ тёламъ не есть лишь поверх- 
ностная аналогія, которую можно по произволу принять или не 
принять; нћтъ, оъ точки зрћнія физико-химическихъ процесоовъ, 


+) Ферворнъ, цит. соч., стр. 423—425. 
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которымъ т8 и другія могутъ дать начало, съ точки зрёвя того 
вида энерми, хранилищами которой и тв и другія являются, они 
между собой совершенно тождествеаны, и поэтому вев осо- 
бенныя свойства живой протоплазмы съ большой долей вфроятно-` 
сти могуть быть отиесены прямо насчетъ молекулы бЪлковаго ве- 
щества. 

Такая идея «живыхь молекулъ» наиболће ярко развита физіо- 
логомъ Пфлюгеромъ, который, какъ справедливо замВтилъ Н. Чер- 
макъ, глубже вовхъ другихъ авторовъ (полагавшихъ свою задачу 
въ разгадкћ протоллазматической структуры) проникъ въ буть во- 
проса, такъ какъ онъ перенесъ центръ тяжести его изъ статики 
протоплазмы въ ея динамику. На взглядъ Пфлюгера, для понимания · 
жизненныхъ процесоовъ особенно важно имћть въ виду присущее 
живому веществу стремлене къ саморазложенію, которымъ, между 
прочимъ, объясняется и раздражительность протоплазмы. Это само - 
разложеніе, какъ въ томъ убђждаютъ опыты, есть процессъ, совершенно 
отличный отъ процесса окисленія; оно поддерживается и усиливается 
теплотой; можно поэтому сказать, что «внутримолекулярная теплота 
клътки и есть ея жизнь». Первоначальный источникъ жизна Пфлю- 
геръ видитъ въ групп піана, такъ какъ ціановая кислота и ея 
соединеня представляютъ какъ по своимъ физико-химическимъ свой- 
ствамъ, такъ и по запасу скрытой въ нихъ энергіи столь поразитель- 
ную аналогію съ живымъ веществомъ, что частицы ея можно на- 
звать «полуживыми молекулами». «Жизненный процевсъ,—заклю- 
чаеть Пфлюгеръ,—есть внутримолекулярная теплота легко разло- 
жимыхъ и, при образован углекислоты, воды и амидистыхъ 00- 
единеній, разлагающихся чрезъ диссоціацію бЪлковыхь молекулъ, 
которыя образуются въ протоплазмВ и, благодаря полимеризащи, 
вновь возстановляются и ростутъ». Мы не станемъ входить здћсь 
въ оцЬиқу того, насколько положене Пфлюгера является гипотети- 
ческимъ или достовћрнымъ; въ чемъ важнће всего то именно’ сбли- 
жен!е между жизненной протоплазмой и соединен1ями, подобными 
ціану, которое уничтожаетъ грань, отдћляющую живое отъ неживого. 
Если нитроглицеринъ или іодистый азотъ съ поразительной лег- 
костью разлагаются отъ незначительнаго механическаго толчка, ебли 
ціановосеребряная соль даже самопроизвольно переходитъ въ пара- 
ціановую соль, выдБляя при этомъ столь много тепла, что воя масса 
начинаеть овЪтиться, то такія измЪненія съ тёмъ большимъ успз- 
хомъ могутъ происходить въ тћЬлћ протоплазмы, что поолдняя пред- 
ставляетъ собой не однородное химическое соединеніе на манеръ 
нитроглицерина или гремучей ртути, а разнородную смћоь другъ на 
друга дћйствующихъ бфлковыхъ тёлъ, совершенно подобныхъ взрыв- 
чатымъ тфламъ. И разъ мы не находимъ нужнымъ приписывать 
однородному нитроглицерину особое морфологическое строен№, 
хотя онъ и измъняется отъ «чисто» механическаго дћйотвія, то мы. 
не имћемъ никакого основанія приписывать его протоплазматической 
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«сиВси, отличающейся отъ перваго лишь крайней сложностью своей 
частицы и неуловимостью тћхъ процессовъ, которые въ ней про- 
‘текаютъ. Итакъ, резюмируя все вышесказанное, можно заключить 
слЗдующее: губительное дћйствів иеханическихъ вліяній на прото- 
плазму не можеть служить аргументомъ въ пользу особаго строенія 
живого вещества, во 1-хъ, потому, что эти вліянія сопровождаются 
рядомъ другихъ вліяній (термическихъ, химическихъ и т. д.), воз- 
дЬйствующихъ на молекулярное отроеніе составляющихъ прото- 
плазму частей, и во 2-хъ, потому, что яе менфе «губительнымъ» 
оказывается механическое дВйствіе и на цћломъ классов такихъ не- 
-живыхъ тБлъ, которыя отличаются большимъ запасомъ энөргіи. 
Структура, приписываемая протоплазмћ Делажемъ, отличается 
отъ отруктуръ, «изобрћтаемыхъ» другими біологаии, своей сравни- 
тельной простотой; она сводится, мы это видёли, къ образованію 
въ массф живого вещества концентрическихъ слоевъ различной фи- 
зико-химической конституцій, безпрерывно измфняющейся подъ 
вліяніемъ осмотическихъ токовъ. Неравное распредзлен!е пита- 
тельныхъ веществъ можеть, говоритъ онъ, дЪйствовать химически 
на протоплазматическую есмь и обусловить въ ней нөравном%ър- 
ное распредъленіеє форменныхъ әлөментовъ, что въ свою очередь 
«повлекло бы за собой неустойчивую структуру, постоянно стре- 
инщуюся исчезнуть велВдотвіе взаимной диффузіи олоевъ, но по- 
стоянно возстановляемую подъ вліяніемъ осмотическаго дёйотвія» *). 





*) То строеніе протоплазмы, которое принимаетъ Делажъ, почти цз- 
.ликомъ взято имъ у Бертольда. Вотъ какъ онъ резюмируетъ теорію по- 
єлЬдняго. Протоплазма имфетъ структуру эмульсіи (этотъ взглядъ, впро- 
чемъ, Делажъ считаетъ недостаточно обоснованнымъ), крайне сложной 
и составленной изъ самыхъ разнообразныхъ химическихъ веществъ; эти 
вещества только отчасти или совеъмъ нерастворимы одни въ другихъ, 
благодаря чему они не сливаются въ одну однородную массу; каждое изъ 
нихь сохраняетъ въ надлежащемъ мъстБ свое независимое дЪйстве, за 
исключен1емъ, конечно, тБхъ реакцій ‹сосЗдетва», которыя то тамъ, то 
‘вямъ приводятъ къ частнымъ равнодфйствующимъ. Погруженное въ окру- 
жающую питательную среду и заключающее въ себЪ различные органы, 
составляющіе необходимую или случайную часть клФточнаго содержимаго, 
послзднее можетъ быть уподоблено каплћ однороднаго вещества, взв$шен- 
ваго въ жидкости, въ которой эта капля нерастворима, но съ которой 
она можетъ входить въ осмотическій обмЗиъ. 

Котда этотъ обиЪнъ продолжался н$которое время, онъ несомнфнно 
установилъ въ каплВ концентрическіе пояса, такъ какъ осмотическія 
модификаціи уменьшаются отъ периферін къ центру. Болфе того, жид- 
кость, которая стремится внутрь капли, можетъ претери$ть такія химиче- 
скія измЪненія при прохожденін чрезъ поверхностный слой, что ея осмо- 
тическія свойства станутъ иными по отношенію къ слЁдующему слою; и 
такъ какъ это явленіе повторяется у каждато слоя, то въ конц концовъ 
начала однородная капля пріобрћЬтаетъ впослЬдствін структуру концен- 
трическихъ слоевъ, въ которыхъ натяженія могутъ идти то повышаясь, 
то понижаясь отъ центра къ периферии. 

Если мы теперь предположимъ, что въ такой изм%ненной каплЬ со- 
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Такая неопредћленная и непрочная структура, само собой разу- 
мћется, не требуетъ наличности въ протоплазиђ какихъ-либо по- 
стоянныхъ матеріальныхъ аггрегатовъ высшаго порядка, аггрега- 
товъ%0ъ рБзко очерченной индивидуальностью; и Делажъ дЪйстви- 
тельно находить нужнымъ указать, и тћмъ самымъ подчеркнуть. 
разницу своего воззрћнія на строеніе живого вещества отъ воз- 
о зрВнія другихъ біологовъ, что предполагаемая имъ структура 
можетъ вполић быть приложена къ аморфной протоплазић. Но та- 
кимъ подчеркиванемъ Делажъ значительно понижаеть цЕнноотЬ. 


держатся другія, составленныя изъ отличнаго отъ первой вещества, но 
тождественныя между собой, то эти валли размЪстятся въ концентриче- 
сқихъ слояхъ въ мЕстахъ, соотвЪтствующихъ ихъ поверхностнымъ на- 
тяженіямъ и иолекулярнымъ физико-химическимъ силамъ; въ одномъ и 
томъ же слоБ они займутъ, вслЬдствіе взаимныхъ реакцій, опредБленное 
положеніе. Каждая новая группа капелекъ будетъ относиться подобнымъ. 
же образомъ. Отсюда вытекаетъ, что въ протоплазматической эмульсін 
должна въ общемъ преобладать концентрическая структура и что већ по- 
добныя части должны занимать въ ней положеніе опредфленнаго равно- 
вБсія, которое обусловливаетъ собой изв$стную симметрию. Распред$хе- 
ніе хлорофильныхъ зеренъ въ протоплазм%, крахмальныхъ зеренъ въ хло- 
рофилћ, пөложеніе ядра,—все это объясняется симметріей равновћсія. 

Такимъ образомъ, представленная структура протоплазмы даетъ Елючь. 
къ пониманію веБхъ явленій, нм$ющихъ м$ето въ клъткЪ. Движеніе про- 
топлазмы, движенія псевдоподій, дБлевіе ядра и др. объясняются про- 
стыми механическими дВйствіями, которыя вытекаютъ изъ химическахъ. 
реакцій и физическихъ силъ, присущихъ эмульсии, и поа явле- 
ній осмоза и поверхностнало натяженія. 

Сущность организма, говоритъ Бертольдъ въ другомъ мст, то. что- 
отличӯаетъ его отъ любой неживой механической системы, не заключается 
ни въ особой молекулярной структурћ, ни въ физико-химическихъ свой- 
ствахъ бБлка, составляющаго главную часть тфла протоплазмы, ни въ. 
структур послВдней, такъ какъ она нисколько не отличается отъ струк- 
туры какой нибудь эмульсіи. Что отличаетъ живую протоплазму, такъ. 
это циркуляція силъ и веществъ, въ ней содержащихся; существенно въ 
ней то, что, благодаря своей собственной химической энергін и энергіи 
окружающей ея среды, она сохраняется, ростетъ и воспроизводится, что 
она безпрерывно выдБляетъ силы массовыя и частичныя, обусловливающія въ 
каждый данный моментъ соотв$тственную форму организащи. СлВдуетъ 
однако помнить, что двБ протоплазмы, тождественныя по количеству и 
качеству составляющихъ ихъ частей, могутъ быть построены весьма раз- 
лично, въ зависимости отъ направленія, по которому происходила диф- 
ференцировка этихъ частей. Если бы удалось соединить между собой 
тв вещества, изъ которыхъ состоитъ животное или растительное яйцо, 
то они безъ сомнфн1я сгруппировались бы иначе, чЬмъ они группирова- 
лись въ ихъ прогрессивной эволющи. Можно поэтому сказать, что ‹про- 
топлазма имфетъ историческую структуру». Въ итогБ, періодическая по- 
стВдовальность явленій, образующихъ эволюцію поколЪній и индивидовъ, 
есть лишь выраженіе и результатъ реакцій, происходящихъ въ прото- 
плазмъ. Благодаря содЪйствію окружающихъ услов!й, всякое химическое 
явленіе влечетъь за собой ся$дующее и въ то же время вызываетъ изм%- 
невіе формы и физическихъ свойствъ, обнаруживающихся въ соовфтетвую- 
щую стадію эволюціи. 
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своей теоріи строенія. Гипотетическое допущен!е посл дняго толь- 
ко въ томъ и находить себ$ оправданіе, что съ его помощью по- 
лучвется объясненіе, хотя бы и кажущееся, загадочныхъ аявленій 
наслБдотвенности, атавизма, приспособленности, словомъ — всей 
әволюціи какъ отдъльнаго индивида, такъ и цёлаго вида; пангевы, 
иды, геммулы, которыми различные авторы надћълаютъ протоплазиу, — 
әти матеральныя частицы существуютъ въ ней не ап “на и ей 
вапротивъ, онз играютъ исключительно активную роль, такъ какъ 
дають опредзленное ваправлевієв жизненнымъ функціямъ, руково- 
дятъ гистологической дифферевцировкой тканей, предопредъляютъ 
если не вполи%, то, по крайней мър%ђ, въ крупныхъ чертахъ все 
послвдующев развитіе организма; въ этой активной роли, точно 
опредћленной и обусловленной размћщеніемъ протоплазмическихъ 
элементовъ, и содержится весь смыслъ ихъ. 

Отрицая индивидуальность этихъ элементовъ, не признавая за 
ними, такимъ образомъ, руксводящей роли въ жизненныхъ функ- 
ціяхъ клътки, мы тЬмъ самымъ перестаемъ видЪть въ «организа- 
цій» живого вещества рушит шоуепз біологическихъ явленій, и 
теряемъ изъ виду ту цфль, ради которой, собственно, была допу- 
щена гипотеза строен1я. Эта гипотеза тзмъ легче лашается своего 
объясвительнаго, такъ сказать, характера —единственно цЗннаго, 
такъ какъ фактическаго значеня она не имфетъ,—что произве- 
денная осмотическими токами структура, по сознанію Делажа, 
«Постоянно стремится то къ исчезяовевію, то къ возстановленю»; 
слБдовательно, обладаетъ такой неопред8ленной непрочностью, что 
въ любой моментъ, когда въ этомъ окажется надобность, ее съ 
большимъ удобетвомъ можно выставить въ качеств объяснитель- 
ной причины, а въ другой моментъ, когда она явится ственитель- 
ной, ее можно съ неменьшимъ удоботвомъ игнорировать. Нужно 
заизтать, что Делажъ не позволяетъ 0ебв такого произвольнаго от- 
ношенія къ структурной гипотезћ, но за то она у него и не 
играетъ существенной роли, онъ не ссылается на нее повоемћотно 
и только изрБдка вопоминаетъ о существующей въ протоплазмћ 
опредвленной арранжировкВ частей. Что остается еще дйстви- 
тельно существеннаго въ его строенін протоплазмы, такъ это— 
расположеніе послъдней концентрическими слоями, диффундирую- 
щими другъ въ друга; но такое расположеніе, все значеніе кото- 
раго выяснилъ еще Бертольдь, цфликомъ можеть быть сведено на 
условія, хотя бы и неизмФримо сложныя, физико-химическаго по- 
рядка; въ немъ нътъ ничего спеціально б1ологическаго. 

Не такъ, однако, сиотрятъ на дВло даже т8 біологи, которые 
хотя и принимают» особую структуру протоплазмы, но, подобно Делажу, 
р®шительно высказываются противъ анатомическаго и физіологи- 
ческаго предопрөдћленія въ ней вовхъ будущихъ свойствъ орга- 
низма. Къ числу этихъ біологовъ относится и Оскаръ Гертвигъ, 
безъ колебавій выступившій противъ ученя эволюціонистовъ (въ 
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таромъ смысл этого олова, обозначавшаго матеріальную налич- 
ность въ яйцБ или клътЕћ возхь тЬхъ, неуловимыхъ и для микро- 
копа, зачатковъ, которые, благодаря простому росту вещества, 
становятся впослћдствіи видимыми для насъ тканями и органами) 
и арновательно упрекавшій А. Вейсманна за то, что послідній, 
‘увлеченный стройностью и симметричностью своей протоплазматиче- 
ской структуры, оставилъ жизненную почву фактовъ и замћнилъ 
‘ее умственной эквилибристикой *). Тёиъ не мензе и онъ нахо- 
дилъ нужнымъ подчеркнуть опредъленность отроенія живого веще- 
ства и, слБдовательно, отдать дань общему господотвующему тече- 
нію. «Протоплазма, говорить онъ, не есть понатіе химическое, а 
морфологическое, протоплазма не есть химическое вещество какой 
угодно сложности, но смесь многихъ химическихъ веществъ, кото- 
рыя мы должны себз предотавлять, какъ мельчайшія частички, 
соединенныя между собой въ одно удивительно сложное цвлое... 
Ибо существенныя ея (протоплазмы) качества, вә которыхь про- 
является ея жизнь, основываются именно на опредњленной ора- 
низащи. Подобно тому, вакъ главићйшія качества мраморной ста- 
туи состоять въ форм, которую придала мрамору рука художника, 
и какъ статуя перестаетъ быть статуей, коль скоро она разбита 
на мелк!е осколки мрамора, такъ и протоплазматическое тћло, по 
разрушен!и его организаціи, на которой основана его жизнь, не 
есть протоплазматическое тБло» **). 

Это отремленіе отдать дань тому, что имћетъ, такъ сказать, науч- 
ный «курсъ›, такъ велико, что отъ него не всегда свободенъ крайне 
осторожный въ своихъ сужденіяхъ Делажъ. Указавъ естественное 
“бөзплодіе тБхъ гипотезъ, которыя рисуютъ сложную и во воћхъ сво- 
-ихъ частяхъ точную структуру протоплазмы и, такимъ образомъ, 
изобрътаютъ вещи, которыя, соботвенно говоря, не могуть быть 
изобрътевы, Делажъ прибавляетъ: «Я не боюоь · утверждать, что, 
воли бы кто либо (хотя я осознаю невозможность этого) и нашелъ 
нөдопускающій никакихъ возражевій способъ объяснить жизнь, на- 
олЪдственность, эволюцію индивидуальную и видовую, а также и 
другіе біологическіе процессы, то онъ всетаки не разрћшилъ бы 
проблемы, разъ онъ для объясненія прибЪгнулъ бы къ гипотезамъ, 
приписывающимъ протоплазм сложную конституцію, и предполо- 
жилъ бы наличность въ ней частицъ съ разнородными свойствами, 
разм щенныхъ опредёленнымъ и очень точнымъ образомъ. Я не 
хочу этимъ сказать, что конституція прото плазмы не можеть быть 
очень точной и очень сложной; она без» сомнњнія именно такова; 
но я говорю, что, если и можно различить наиболће крупные штрихи 
этой конотитуціи, то невозможно угадать детали өя; я говорю да- 
две, что, если для (предподоженной нами) «безгрёшной» теор!и нө- 


*) «Эволющя или эпигенезисъ?› О. Гертвига. 
**) «Клётка и ткань», его же. 
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обходимо, чтобы эти детали были безусловно и нөизићнно такими, 
какими онВ изображены, то можно быть увћрөеннымъ, что теорія 
ложна, такъ какъ дфйствительный распорядокъ деталей никоимъ. 
образомъ не можеть быть угаданъ» *). Въ подчеркнутыхъ нами сло- 
вахъ Делажъ высказываетъ твердую увђВреннооть въ точномъ и 
строго опредзленномъ разм щен структурныхъ частей прото- 
плазмы. Откуда у него эта увћренность въ томъ, что, какъ онъ 
самъ лишь нћоколькими строками выше утверждалъ, еще надолго. 
остается намъ неизвЪстнымъ? Да и какъ могутъ быть «крайне 
точно» размщены такіе аггрегаты, которые не обладаютъ ни по- 
стоявствомъ, ни матеріальной индивадуальностью? Категоричность. 
вышеприведеннаго утверждевія не вяжется съ общимь характеромъ 
его разсужденій, держащихся возможно ближе фактической почвы; 
это утвөржденіе есть дань, которую Делажъ приноситъ общему те- 
ченю въ біологіи, во дань только словесная, потому что онъ 60- 
воћмъ не пользуется овоимъ утвержденіемъ для какихъ нибудь вы- 
водовъ изъ него. Подобную же дань, какъ мы видфли, приносить 
и Бертольдъ, когда говорить, что «современная протоплазма. 
имћетъ историческую отруктуру›, причемъ не оговариваетъ съ до- 
статочной рЕзкостью, что такой же «исторической структурой» 
обладаетъ и любая горная порода, пережившая цфлый рядъ геоло-. 
гическихъ изиъненій. - 

Читатель, надћемся, не посфтуетъ на насъ за то, что мы такъ. 
дслго останавливались на воззрћніи Делажа. Мы нашли өто наи- 
болъе цЁлесообразнымъ потому именно, что въ то время, какъ гро- 
мадное большинство біологовъ, травтуя жизненная явленія, исхо- 
датъ изъ наличности въ однородномъ на видъ комкЪ протоплазмы 
различныхъ матеріальныхъ аггрегатовъ-—носителей всевозможныхъ. 
качествъ будущаго организма, Делажъ неустанно предостерегаеть 
насъ отъ подобных, ничЪмъ не оправдываемыхъ, увлеченй, въ. 
которыхъ научная фантазія и ненаучный вымыелъ. перемфшаны 


самымъ причудливымъ образомъ. «Теперь принято, говорить онъ _· 


во введені къ своему труду (отр. 17), разсматривать Наолћд- 
свенность, Атавизмъ, Измфнчивость, Приспособленіе и пр., акъ 
направляющія силы Эволюции, въ то время какъ это лишь категорі, 
группы фактовъ, имфющихъ каждый свою индивидуальную меха-. 
ническую причину; создаютъ себв, такимъ образомъ, особый родъ 
бїолозическиїъ божествъ, которыя оспариваютъ другъ у друга упра- 
влен!е организмомъ, подобно тому какъ древніе богк Олимпа оспа- 
ривали между собой судьбу Троянцевъ и Грековъ, и думаютъ, 
что явленіе объяснено, если говорятъ: это происходить отъ 
атавизма, другое обязано измфичивости, а третье обусловлено на-. 
сядетвенностью. ТЗ, которые дъйотвительно хотатъ помочь поступа- 
тельному движенію біологіи, должны остерегаться такихъ, крайне 


*) "Рәјаре, ор. сі. р. 75. 
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опасвыхъ, словесныль рЪшеній,.. Нужео, напротивъ, признать въ 
принцип, что всякое явлевіе индивидуальной әволюціи сводится 
къ спецјальнымъ причинамъ, теперь дъйствующимь, т. е. ЕЪ 
етолкновен!ю простыхъ силъ— растяженія и сжатія, притяженя и 
отталкиван1я, разложевія и синтеза и пр., что оно обязано своимъ 
возникновен1емъ естествениымъ агентамъ—теплотв, свзту, тяжести, 
влажности, поверхнсствому натяженю и т. д. Эти силы такой же 
природы, какъ и т%, которыя дЪйствуютъ на неживыя вещества 
и сообщаютъ имъ ихъ свойства; конечно, слъдствія иныя, во только 
потому, что въ одномъ случаћ силы приложены къ веществамъ, 
несравненно болђе сложнымъ». Туже мысль, въ другихъ оловахъ, 
Дехлажъ выражаетъ и въ заключительныхъ строкахъ своей книги. 
«Въ нашей теоріи, говоритъ онъ, которая усматриваетъ въ клЪтЕВ 
химическія вещества и структуру, зависяшую от» дљйствія моле- 
хУлярныхь сплъ, а въ измЪнчивости —изуВненіе природы этихъ 
веществъ и ихъ разиЪщевія, объяснене (прогресивнаго осложне- 
нія организащи) не встр8чаетъь никакихъ затруднен... Поэтому, 
‘справедливо-ли или н%Ътъ, мы остаемся убфждены, что структура 
5лВтки и половыхъ продуктовъ должна быть неизм®римо проще 
той, которую обыкновенно ‹ допускаютъ, и что съ помощью этой 
‘идеи простого отроенія можно достигнуть столь же полныхъ и въ 
то же время гораздо болће вЗроятныхъ объясненій такихъ круп- 
ныхъ біологическихъ явленій, какъ ассимиляція и дЪленіе клЪтки, 
оплодотвореніе, онтогенезисъ, дифференцировка, наолъдотвенность, 
измфнчивость, прсисхождене видовъ, прогрессивное уоложненіе 
‘зародышевой плазмы и, въ особенности, приспособленіе». ЗдЪеь, 
жакъ и въ другихъ мћотахъ, Делажъ старается возможно полеће 
опереться на тВ данныя, которыя вытекаютъ изъ фактовъ наблю- 
девія и опыта; съ ними же онъ сообразуется, когда, по необходя- 
мости, прабъгаетъ къ чисто логическимъ или теоретическииъ по- 
`строеніямъ, долженствующимъ восполнить пробълъ нвизвъстныхъ 
намъ еще фактовъ. Соглашаться съ вимъ или возражать ему зна- 
чить оцфнивать правильность того толкованія, какое онъ даетъ 
дЪйствительности, фактической, а не подмЪненной, выдуманной 
‚И часто извращенной. 

Мы видфли слабые пункты аргументаци Делажа, отстаиваю- 
чщаго, хота и не вполнћ твердо, «опредвленную и крайне точную 
структуру» протоплазмы. Мы могли бы теперь перейти къ нзко- 
торымъ особенно интереснымъ пунктамъ теорія Бючли, но ечи- 
таемъ нужнымъ указать еще на одну, быть можеть, й важнЪй- 
шую сторону завимавшаго насъ до сихъ войрова. | 

Явлевія живой матеріи или жизненныя явленія, въ цЪлой с0- 
вокупности своей, отличны отъ явлевій безжизненной матери. От- 
кидывәая, какъ негодное, предположеніе объ особенной жизненной 
силЗ, пребывающей въ живомъ веществћ, усматривая полную тео- 
ретическую и практическую возможность создать синтетически про- 
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дукты жизнедћятельности организма и, такимъ образоиъ, установить 
жепрерывность вещества вообще —и живого, и мертваго,—прибћ- 
гаютъ, для объясненія указаннаго различія, къ отруктурВ живого 
вещества и высказываютъ слфдующее основнсе положене: въ то 
время какъ жизненныя явленія должны быть обусловлены какъ 
физико-химической природой веществъ, входящихъ въ составъ жи- 
‘вой матери, такъ и организацей ея, выражающейся въ опред$- 
ленномъ пространственномъ размзщениа отдъльныхъ форменныхъь 
частей, — явления безжизненныя стоятъ въ причинной связи съ 
одной лишь физико-химической природой, а никакъ нө съ «ор- 
ганизаціей» минеральнаго или органическаго (во неживого) ве- 
щества. Правда, атомическая гипотеза, поолБдовательно разви- 
ваемая, заставляетъ предположить въ послёднемъ 060б0е строе- 
не, особую группировку элементарныхъ единицъ; но это—строеніе 
молеқурное, которое мы гипотетически приписываемъ всякой ма- 
теріи вообще и которое имћетъ м8ото въ предвлахъ частицы, обра- 
‚зованной изъ разнородныхъ атомовъ; то или иное разиъщеніе 
этихъ атомовъ и составляеть молекулярную структуру того или 
иного вещества. Но за предёлами химической частицы структура 
исчезаетъ; одна частица совершенно подобна и легко можетъ быть 
замзнена тождественной ей другой; молекулы не расположены 
другъ относительно друга въ какомъ либо опредћленномъ порадк%, 
‚и потому произвозьнымъ образомъ отрћзанная зруппа молекуть, 
наложенная на любую другую зрупиу молекуль того же вещества, 
впохнв съ ней совпадаетъ, разъ между этими группамн н№тъ ко- 
личественной разницы. Въ виду такого отоутствія структурности за 
предћлами частицы, или, правильнве говоря, въ виду самой себъ 
всегда равной отруктурности, химически опредзленное вещество 
во всћхъ овоихъ частяхъ обладаетъ одинаковыми свойствами, оно 
‚однородно. Нельзя того же сказать о живомъ веществ%, И ояо, ко- 
нечно, обладаеть опредђленной молекузярной структурой, выра- 
жающейся въ отновительномъ взаимномъ расположенін ‘атомовъ 
внутри частицы; но сверхъ того, оно иићетъ еще (разумћется, пока 
предположительно) структуру высшаго порядка, которая обнимаетъ 
группы молекуль и ооздаетъ изъ нихъ особые аргрегаты съ опре- 
дћлөнной ивдивидуальностью; благодаря этой структур, любой от- 
рћзокъ живого вещества не подобенъ любому ‘другому отрћзку, не 
можеть быть замненъ имъ и представляетъ специфическія для 
него качества, зависящія не отъ одной только физико-химической, 
т. е. молекулярной природы его; поэтому, живое вещество — ве 
равно, является ли оно химически опредъленнымъ тђломъ, или же 
нвопредвленной сиђсью многихъ тёлъ, — неоднородно, поэтому и 
различныя функціональныя свойства его не разлиты болБе или 
менће равномёрно по всему тёлу, а обнаруживаются лишь въ тћхъ 
мзетахъ, которыя къ этимъ овойствамъ приготовлены особенностями 
морфологическаго характера. Въ различен неоднороднаго живого 
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вещества отъ однороднаго минеральнаго или органическаго (не 


живого) и лежитъ различевіе живого отъ мертваго, — вотъ тотъ 
выводъ, къ которому пришло большинство современныхъ біодоговъ, 
расквитавшихея съ поняемъ о спеціально жизненномъ веществъ 
и о спеціально жизненной силђ, ‹оперирующей ей одной свойствен- 
нымъ путемъ синтеза и возстановленя того зданія, которое мы, 
посредствомъ единственно доступнаго иамъ анализа, сжигаемъ и 
разрушаемъ въ химической лабораторіи› *). 


Посмотрииъ однако, насколько основательно это различене, | 


опирающееся, напоминаемъ, на гипотетически допущенныхъ поло- 
женіяхъ о строеніи матери. Посмотримъ, всегда ли можно гово- 
рить о неоднородности или неорганизованности такъ называемой. 
мертвой матери, и нётъ ли такихъ соображеній, которыя заота- 
вляли бы предположить въ ней нћкоторую структуру. 

Еще въ 1862 г. знаменитый англійскій физикъ, Вилльямъ Том 
сонъ (лордъ Кельвин?) **), критикуя теорію Босковича о сцћпленіи. 
твердыхъ и жидкихъ тёлъ, говорилъ въ своей «Зам тЕВ о тяжести 
и ецвилени»: «физика изобилуетъ очевидными указавіями на то, 
что въ отроеніи матери есть весьма интенсивная элементарная не- 
однородность. Все, что есть дзйствительно прочнаго въ несчастне- 
такъ называемой «атомической» теори хими,—это есть, кажется, 
предположен1е такой неоднородности для объясненія соединенія ве. 
ществъ. Оно одно, правда, не объясняетъ закона опредћленныхъ 
отношеній; но не объясняетъ его и гипотеза абсолютно крЬпкихъ 
‘конечныхъ частичекъ вещества, —и каково бы ни было предполо- 
жен!е о характер строенія химическихъ соединеній... (къ атоми- 
ческой теорін) нужно прибавить еще динамическій законъ срод- 
ства между двумя веществами въ зависимости отъ отношенія ко- 
личествь этвхъ веществъ, покоящихоя или движущихся другъ оке- 
ло друга». Черезъ 24 года, въ своемъ чтени о «Каппилярномъ 
притяжени», Томсонъ возвращается къ тому же предмету и под- 
робнће развиваетъ свой взглядъ на неоднородность матери. Нью- 
тонъ, говоритъ онъ, утвердилъ фактъ всемірнаго притяженія между 
отдёльными небесными тђлами и показалъ, что сила этого притя- 
женя прямо пропорціовальнз массамъ притягивающихоя тілъ и 
обратно пропорціовальна квадратамъ разотояній между ними. Но 
Ньютовъ не даль ни. одного, основаннаго на опытћ или наблюленіи, 
доказательства для взаимнаго притяженя между какими нибудь. 
такими. двумя тфлами, которыя оба были бы меньше луны; конечно, 
иИнДуБтивное заключене Ньютона, что тяжесть куска вещества на 
поверхности земли есть рөзультатъ притяженій этого куска вођми 
частями земли, дВлало въ высшей степени взроятнымъ и то, что 


*) Сеһгәта, «Ргбсів де сһішіе огвапідие»; см. также Вегхеиз. 
‹Тга166 де Сһіје». 
’**) В, Томсонъ, «Строене матерін›. 
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куски вещества, находащіеся на разстояніи ићоколькихъ футовъ 
иги ифсколькихъ дюймовъ, притягиваютъ другъ друга по тому же 
закону зависимости отъ разотояній, —и везикол8пные опыты Ка- 
вендиша оправдали послднее закхючене. «Но продолжаетъ ли это 
притяжене между любой частицей матери въ одномъ тва и лю- 
бой частицей въ другомъ измфняться обратно пропорціонально 
квадрату разстоянія, когда разотояніе между ближайшими точками 
двухъ тЬлъ уменьшается до одного дюйма, или до одного санти- 
метра, или до стотысячной сантиметра, или до отомилліонной сан- 
тиметра? Я погружаю свой палецъ въ сосудъ съ водой, и вы не- 
посредотвенно уб®ждаетесь въ существовании силы притяжен!я меж- 
ду пальцемъ и каплей, повисшей на немъ, и между частицами ма- 
теріи по обћимъ сторонаиъ любой горизонтальной плоскости, ко- 
торую вы можете вообразить пересзкающей эту висящую воду. 
Эти силы въ милмоны разъ больше, чЁмъ тв, которыя вы бы по- 
лучили, вычисляя ихъ на оонованіи закона Ньютона и въ предпо- 
ложеніи, что вода есть совершенно однородное ттъло. Отоюда сд8- 
дуетъ, что или эти силы притяженя на очень матыхъ разстояніяхъ 
должны рости несравненно болће быстро, чЁмъ слЗдуеть по закону 
Ньютона *), или же вещество воды неоднородно. Въ настоящее 
время мы знавмъ, что оно неоднородно. Ньютоновокая теорія тя- 
готЬнія представляется теперь намъ настолько же достозВрной, 
какъ и атомическая или молекулярная теорія въ химія и физик, — 
по крайней иърћ постольку, поскольку она утверждаетъ неодно- 
родность во внутреннемъ отроеніи вещества, которое какъ нашамъ 
чувотвамъ, такъ и самымъ чувствительнымъ нашимъ методамъ не- 
посредственнаго изслЬдованія представляется однороднымъ. Отсюда 
слБдуетъ,-—если только мы не придемъ къ выводу, что неоднород- 
ность и ньютоновокій завонъ притяженя не въ состоянія вмћств 
объяснить оцвпленія и капиллярнаго притяженія,—что мы не при- 
нуждены искать объясненія въ отклонени силы таготВнія отъ нью- 
тоновскаго закона. Но въ одномъ сообщеніи я показалъ, что не- 
однородность вещества можеть служить достаточнымь объяоненіемъ 
для какой угодно силы сцћиленія, какъ бы велика она ни была, 
если только мы придадимъ достаточно большую плотность самимъ 
молекуламъ въ этомъ неоднородномъ строеніи». Факты капилляр- 
наго притяженя и образованія пленокъ, напр. въ мыльвыхъ пузы- 
ряхъ, по мньвію Томеона, не могутъ быть ` объяснены какимъ бы 
ни было вообразимымъ закономъ силы между различными частями 
пленки, если предположить ее однородной, и мы принуждены по- 
этому заключить, что эти явлен1я зависятъ отъ молекулярной не- 
одвородности. | | 

Кром приведенныхъ только что соображений, есть еще и другія, | 
которыя говорятъ въ пользу разнородности строенія неорганяче- 


_*) Теорія Босковича такъ именно и смотритъ на д%ло. 
№ 2. Отд+лъ Г. 6 
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ской матери, которыя изложены, между прочамъ, и у Делажа пе 
одному спеціальному поводу. Вотъ эти соображенія. Воякій разъ 
когда какой нибудь физичеоскій агентъ дВйствуетъ на неорганиче- 
ское тћло, этотъ агентъ становится причиной цфлаго ряда види- 
мыхъ явленій въ этомъ т8лв, на которыя обыкновенно обращается 
исключительное вниман!е. Но помимо такихъ, такъ сказать, вићш- 
нихъ эффектовъ дЪйствія существують еще и внутренне эффекты, 
боле мелк!е, но за то и боле продолжительные и, съ известной 
точки зрЬнія, болће важные. Это—извфетныя молекулярныя нзм№- 
нөнія, крайне слабыя, но острого опредфлевныя какъ природой 
агента, такъ и условіями его дЪйствія; ови пребывають въ т8л8 и 
послБ того, какъ агечтъ прекратилъ свое дЪйствіе. Натянутая 
нить, напр,, закрученная вправо и предоставленная потоиъ самой 
себ%, раскручивается влъво, переходить черезъ первоначальное 
положен!е, завручивается въ л8вую же сторону, начинаетъ опять 
раскручиваться, конечно, слабфе и т. д., пока не наступаетъ мо- 
ментъ покоя; но въ этомъ состояи нить остается закрученной въ 
сторону праваго крученія, и лишь посль изеколькихъ дней или 
лаже недћль она приходитъ въ прежнее свое состояніе. Если удер- 
живать заврученной на 90° вправо нить въ продолжевіе шести часовт, 
затЬмъ закрутить ее вліво на 90° въ продолжене четверти часа, 
наконецъ, возвратить ее медленно въ первоначальное положене, 
не позволяя ей совершать колебаній въ одну и другую сторону, 
то она приходить въ состояніе покоя. Но этотъ покой лишь кажу- 
щійся, такъ какъ нать съ необычайной медленностью продолжаетъ 
вращаться, и, что всего замЪчательнђће, на это движеніе имет”, 
вліяніе первое кручене вправо, хотя это крученіе и было унич- 
тожено равнымъ обратнымъ кручешемъ. Нить въ д®йетвительноств 
атродолжаетъ медленно вращаться вправо, и въ этомъ ићтъ ничеге 
удивительнаго, ибо это крученіе есть продолжене ‘ предшествовав- 
шаго движенія. Но вскорВ нить останавливается и начинаеть 
вращаться вањво, и здћсь именно заключается воз своеобразность 
авленія: это движене есть, очевидно, запоздалый эффектъ самаге 
первоначальнаго кручевія нити вправо. Нить прісбръла, такамъ 
образомъ, новое крайне сложное молекулярное востояв!е, которое, 
вифетв8 съ Тәтомъ, можно назвать отражещемъ ея истори. 
Движенія закрученной нити служили намъ примфромъ твхъ 
внутреннихъь молекулярныхъ, сразу невидимыхъ измфненій, кө- 
торья происходатъ въ каждомъ тЬлхћъ, подвергающемся какому либе 
виБшнему дЕйствію. Такихъ примфровъ можно было бы привести 
много, но въ этомъ нётъ теперь нужды. Вопросъ въ томъ, какъ 
объяснить себф подобныя явленія. Максуэлль, величайшій фазикъ. 
и математикъ нашего времени, такъ отвЗчаетъ на этотъ вопросъ. 
Твердыя тфла, по его инЪнію, составлены изъ молекулярныхъ группъ. 
по крайней ићр% двоякаго рода. Одев группы прочныя, соединенныя 
между собой въ ићкоторую оћть или окедетъ, сообщаютъ тЬлу его н-- 


ре 
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еотоянную форму и кр8пость. Подъ вліяніемъ механическихь дЪЙ-. 
~бтвій эта сВть деформируется, во затёмъ приходить къ своему 
первоначальному состоянію: еслдибы тЬло состояло только изъ та- 
кой сти, оно обладало бы совершенной упругостью. Другія группы, 
хнапротавъ, составлены изъ молекулъ, очень слабо связанныхъ ме. 
~жду собой; подъ дЪйгтвіємъ внзшнихь уоловій он (т. е. группы) . 
‚распадаются и вновь возстановіяютея въ иной фори%; распадаются 
"онъ и подъ вліявіемъ простЬйёшихъ молекулярныхъ движеній, ко- 
торыя имзютъ мъото въ каждомъ тЬлЬ. Еслибы тБло состояло 
только изъ такихъ группъ, оно было бы совершенно вязкимъ. Когда 
‘ТВло, содержащее указанныя группы обоихъ родовъ и друйя 
`иромежуточныя, подвергается механическому дћйствію, сть, такъ 
„еказать, уступаетъ, тёло деформируется; однако, лишь только дъй- 
©тв1е прекращается, тБло стремится принять первую форму. Но 
вязкія группы, сначала уступившія давленю и возстановившіяоя 
‘затёмъ въ новой фори®, противатся этому стремленію; такимъ 
образомъ, упругая сЪть не возвращается вполић въ свое первое 
‹в06тояніе, а получаетъ другое, которое и продолжается до тёхъ 
поръ, пока вязмя групаы не перестають сопротивляться 60- 
‚ вршенной упругости прочнаго скелета тЪла; съ устранешемъ 
„етого препятотвія тёло получаетъ, наконецъ, форму своего перво- 
‹начальнаго состоянія. 
Мы видимъ, такамъ образомъ, что ићкоторый комплексъ физи- 
ческихъ явлевій заставляеть предположить неоднородность строе-_ 
‚я высшаго порядка, сравнительно съ атомическимъ строешемъ, 
„Я въ такахъ тфлахъ, которыя съ химической точки зрћнія прини- 
„маются за совершенно однородныя. Эта неоднородность, выражаю- 
‚щаяся въ томъ, что одна опредћленная группа молхекулъ при 
‚ наложени своемъ не совпадаетъь съ сосъдней ей другой группой, 
приводить къ структур или организаци мертвой матерш, къ 
„зуществовав!ю въ ней отдЗльныхъ форменныхъ частей, разм щен- 
выхъ въ опредъленноиъ порядЕВ. Но вићотћ съ тёмъ тоть самый 
‚признакъ, который, пообщему признаню біологовъ, считается харак- 
‘териымъ для живого вещества и кореннымъ образомъ отличаетъ 
ето отъ вещества неживого, теряеть свою 060бую спецефичность 
такъ какъ онъ оказывается присущимъ матерік вообще—органиче- 
ской и неорганической, живой и мертвой. Можно, конечно, при- 
вать то гипотетическое положеніе, —пока ему не протаворћчатъ 
“факты, —что живая протоплазма обязана своими жизнедвательными 
<войствами не только физико. химическому составу вещоствъ, ве 
образующихъ, но и неяазвъотному намъ разићщенію молекуляр- 
шыхъ группъ; но должно помнить, что это положеніе съ такимъ 
же празомъ можеть быть приложено и къ матери мертвой, такъ. 
какъ свойства послЬдкей, по маћяію Томсона и Максуэлля, такжъ. 
тзависять ие только отъ состава, но и отъ строенія ея. 


И. Брусиловскій. 
(Окончанме слъдуеть). 











ВЪ ЛЪСНОЙ ГЛУШИ. 


(Изъ воспоминаній сибиряка). 





І. 


Мав приходилось извФдать всякаго рода физическій трудъ, . 


испытать его невзгоды и удовольствія, и могу сказать, что- 


нЬтъ занятія болће здороваго и пріятнаго, какъ работа съ то- 


поромъ и пилой въ лфсу. Въ этой работВ, не смотря на ея 
тяжесть, такъ много своеобразной прелести, что при извзст-. 


ныхъ условіяхъ она превращается въ страсть, какъ у заправ- 
скаго охотника или рыболова. 

Долго тянется сибирская зима, но мартовское солнце бе- 
ретъ свое; чуть станетъ оттаивать снфгь, и мерзлый лВсъ` 
отойдетъ настолько, что топоръ ужъ не отскакиваетъ отъ де- 


рева и не ломается, сибирякъ ужъ спВшитъ въ лћсъ на ра-- 


боту, выбирая места поудобнзе для сплава. Для любимаго за- 
нятія предлогъ всегда найдется: то жередья у челоёВка нЪтъ, 
то заплотникъ нуженъ, то онъ за зиму отъ скуки избу заду- 
малъ новую «доспћъть», а если и все это есть, такъ вЪдь зъсъ 
сть не проситъ—не хозяину, такъ людямъ понадобится. 

И воть съ ранней весны и до поздней осени въ лВсной 
мъстности, облюбованной населешемъ, идетъ веселая работа: 
зртели (сибирякъ не любитъ работать въ одиночку) пр зжа- 
ютъ и уёзжають; версть на нисколько по ръкЪъ пылають и 


дымятся костры, тайга на этомъ пространств теряетъ свой. 


мрачный, безмолвный характеръ; стучитъ топоръ, визжить 
пила, и гордые лесные гиганты съ грохотомъ проклатія па- 


даютъ на землю, а дикіе звВри, зачуявъ присутствіе своего. 


врага-человћка, спъшатъ убраться по добру по здорову по- 
дальше въ неприступныя м%ета. 


Моимъ постояннымъ сотрудникомъ въ л$сной работВ былъ. 


одинъ европеецъ по фамиліи Камрадовъ. Онъ былъ большой 


любитель и знатокъ природы и отличался неудержимою страстью- 


бродяжить по тайгВ и горамъ. Лесная работа пришлась ему 


по душ, такъ какъ осмысливала его бродяжническія наклон- 


! 
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“ности. Необыкновенно здоровый и крђВткій, онъ находилъ удо- 
вольствів во всякаго рода физическомъ занятм, а въ лесной 
‘работВ его энергія и настойчивость не знали предћла. 
Положене этого европейца въ матеріальномъ отношен 
“было самое неопредзленное, но онъ до того упростилъ свой 
образъ жизни и привыкъ къ лишеніямъ, что не замъчалъ и не 
“таготился своимъ положеніемъ. Поневолћ большой ригористъ, 
онъ имълъ одну слабость —любилъ мягкую постель, и его лће- 
ное ложе изъ кучи вВтокъ и нъжныхъ иглъ лиственницы вы- 
‚давало эту слабость. Была въ немъ одна интересная черта: 
“чВмъ больше препятствій встрЪчалось въ достиженіи намћчен- 
ной цћли, тёмъ Камрадовъ становился энергичнфе, на него 
‘находило тогда веселое настроене, часто бЪсившее меня, а 
всякое опасное приключеніе приводило его въ прекрасн®йшее 
расположеніе духа. Большой оригиналъ, онъ въ своихъ отно- 
шеніяхъ къ людямъ быль идеальнымъ чедовћкомъ и для меня 
незам намымъ товарищем». 
Тяжелая лВсная работа для насъ была въ особенности не 
‚легка. За неиићъніемъ лошади намъ приходилось на себ «вы- 
возить» къ рЬкВ бревна и брать, что называется, съ боя каж- 
дое ‘срубленное дерево. Расчистивъ въ береговыхъ заросляхъ 
дорогу къ ръкВ, мы, при помощи веревки и цЪлой системы 
рычаговъ и клиньевъ, принимались за вывозку оскобленныхъ 
хбревенъ, мало смущаясь размЗрами ихъ. Съ непривычки ра- 
бота у насъ сначала не ладилась: мы не разъ отдавливали себћ 
руки и ноги, кровянились, причиняли себЪ разные вывихи и. 
‚даже членовредительства, но хуже всего было то, что намъ 
приходилось по нфкоторымъ деликатнымъ причинамъ работать 
босикомъ, безъ «обутокъ» (когда Камрадовъ, бывало, изранитъ 
себВ ногу, то иронически говорилъ: «обутокъ свой я немного 
изорвалъ--надо починить» и залЗпливалъ рану лиственичной 
смолой). Навыкъ и рычагъ оказались великими двигателями бре- 
венъ, и наша побВда, побВда пигмеевъ надъ лвеными гиган- 
тами, приводила въ изумленіе даже заправскихь лВеныхъ ра- 
ботниковъ. 
Вязка плотовъ —дБло тоже не легкое, требующее къ тому же 
большой снаровки. Почти каждое бревно приходится вертВть 
въ вод» на всВ лады, такъ и этакъ, подгоняя комель одного 
бревна къ вершин другого; затЬмъ, захватывая въ водћ каж- 
-дую пару бревенъ березовымъ, распареннымъ на огяћ коль- 
цомъ, надо забивать, что есть силы, тяжелой колотушкой подъ 
жпожилину» клинья, которыми и скрВиляются захваченныя 
кольцами бревна. | 

_ При такой работЗ аппетитъ бываеть воистину чудовищ- 
ный. Вс Вдятъ обыкновенно по шести разъ на день: первый 
чай, второй чай, ватВмъ обВдъ, а послЪ обфда снова первый 
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чай, второй чай и ужинъ. Мы питались, главнымъ образомъ, 
ророхомъ и кирпичнымъ чаемъ съ сухарями (послфднів по» 
сходной цвнъ доставлялъ Камрадову знакомый нищій). За то,. 
әсли намъ удавалось промыслить гурана (вастрълить дикаго. 
козла), то съћдали его въ три-четыре према, и хотя посл. 
мяса пьянфли, но работали съ утроенной энергіей и силой. 

Когда дфло спорится, пріатенъ и самый процессъ работы, 
но особенное наслажденів приносить послЬ дневной работы. 
вечерній отдых». | 

Въ ожиданіи, пока сварится чай, сидишь у костра; вс-- 

_всемъ тЪлЬ чувствуется мускульная упругость, ручные мускулы: 
и особенно ладони дћлаются твердыми, тугими, и по всему 
телу разлито пріятное ощущевіе крБпости и тяжелой, но,. 

чувствуешь, здоровой усталости. 

Своеобразно чудна сибирская природа, -нътъ у ней ласкаю-- 
щихъ красокъ и мягкихъ тоновъ-—все грандіозно, дико и хмуро, 
но послћ дневныхъ трудовъ вмвстћ съ отдыхомъ и вечерней: 
зарей на душу сходить такое довольство и отрадное успо- 
коене, что невольно залюбуешься и этими бездушными, нө: 
все же красивыми горами-гольцами, что тявутся предъ вами 
далеко-далеко въ безграничную даль. Очертанія ихъ замысло-- 
ваты, формы причудливы и фантастичны: вонъ тамъ замокъ, 
съ зубчатыми бълыми башнями, а тамъ восточный богатырь. 
мощно усВлся на остромъ хребтЬ горы и вытянулъ кверху 
свою чудовищную жел$зную руку. Неуспвшее растаять.. 
облачко зацфпилось за нее, и кажется, что великанъ схватилъ. 
и удерживаетъ его ночевать. Воздухъ до того прозраченъ, что. 
горы дрожать въ своей отчетливости и рельефности очертаній, 
и далеко, за полсотни верстъ, видзнъ на вершин горнаго.. 
хребта одинокій кедръ и его густая, темная шапка. 

Кругомъ тишина и покой. Миръ и благоволеніе нисходятъ 
на душу и невольно чувствуется благодфтельная, цълительная 
сила труда— не даромъ же его называютъ святымъ. 

На душ спокойно, нъть ни проклятыхъ вопросовъ, ни: 
скребущихъ на сердцз воспоминаній, —истомленному человъку 
теперь не до нихъ, на нихъ еще будетъ время, а теперь лежи 
а отдыхай, вбирай въ себя природу, ея силу и жизнь. 

ЛБсъ становится гуще и загадочнће, и тихая, беззвучная. 
ночь вползаеть въ тайгу. Запылалъ громадныхъ рази%ъровъ. 
ночной костеръ; онъ такъ ярко горитъ, что стоящая подл% ВЫ- - 
сокая сосна становится вся прозрачною, и видна зацъпив- 
шаяся черная шишка на молодой вътећ въ вершин% дерева.. 

Когда закроешь глаза и въ дремотВ станешь вслушиваться... 
въ ровное гудЪвіе пламени костра, огонь начинает зоворить. 
Что ночью огонь говоритъ, это знаютъ вс охотники и промыш---. 
ленники, но что именно онъ говоратъ— понять умћетъ не всякій. 
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Эгонь говоритъ, и образы легкіе; какъ дымъ, неосязаемые, 
чистые, какъ пламя, неуловимые и фантастическіе, какъ самый 
говоръ огня, начинаютъ витать передъ вами и, играя, легко и 
евободно уносятся вверхъ длинной вереницей. Вотъ про эти.то 
неуловимые_ образы и говорить огонь, перенося васъ въ міръ 
волшебныхъ грезъ и фантастическихь призраковъ, и вы начи- 
наете сладко засыпать... вдругъ ваши сложенныя виъстђ руки 
такъ сильно рвануло внизъ, что отъ боли и ужаса вы мгно- 
венно цћпенћете. Страшная рвущая боль отдается мигомъ по 
всему тВлу, но проходитъ безслъдно и быстро. Это ужасное 
ощущеніе повторяется регулярно каждый вечеръ, какъ только 
вы начинаете засыпать, и досадн$е всего, что къ нему нельзя 
приготовиться. 


П. 


Дъло было въ концВ августа. 

Наши сплотки, т. е. неболыше плоты, были связаны въ 
әдинъ большой длинный плотъ; по концамъ его на козлахъ 
установлены тяжелыя и веуклюжія семисаженной длины два 
весла; посредивв плота приготовленъ для огня дернъ—сло- 
вомъ, все готово къ `отплытію. Путь по Иркуту предстоялъ 
верстъ на семдесятъ; затруднен1й и препятствій предвидћълось 
не мало: русло горныхъ ръкъ измЪнчиво, подъ водой и надъ 
водой торчать въ изобиліи карчи и коряги —не зЪвай! Наско- 
чить въ глубокомъ мств на такой карчъ дъло плевое, но ча- 
сто непоправимое, —весь вашъ трудъ такъ и засядеть на этомъ 
карч%. 

Мы заранВе улеглись спать, чтобъ на разсвътЬ повести 
свою флотилію. 

Въ эту ночь природа задумала закончить свой веселый 
праздникъ, свое короткое лФто, громовой пальбой въ небесахъ и 
пышнымъ . фейрверкомъ изъ молній. Для этого выпустила ова 
изъ-за высокихъ горъ-гольцевъ темную черную тучу, разослала 
лБсныхъ птицъ лежебокъ-козодоевъ трубить всюду по дремучей 
тайгВ о своей зат, для большаго эффекта дождалась ночи, 
и, когда стало совсВмъ темно, разразилась надъ замершей отъ 
страха тайгой бБшеной грозой на всю ночь и страшнымъ лив- 
немъ *). 

На утро Иркуть былъ неузнаваемъ. Быстрый всегда, онъ 
теперь мчался, какъ шальной, ревлъ отъ бБшенства и не- 
истовствовалъ; мутный отъ нанесенной ливнемъ глины, онъ те- 


*) Козодой ~ американскій полунощникъ, называется также лежнемъ. 
Нередъ грозой эта птица суетится по лћсу и издаетъ звуки, похожіе на 
трели трубы. 
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перь пзнился, и отъ сплошныхъ круговъ бълой пзны казался 
сздымъ. По его бълой спин мчались бревна и цвлыя деревья, 
вынесенныя ливнемъ изъ горныхъ ущелій. Деревья мчались по 
рвкћ и кружились, уродливо махая надъ водой, будто руками, 
своими длинными, сухими в%тками. 

Духъ захватывало отъ удали этой разыгравшейся сфдой рћки... 

Мы лихо сорвались съ прачала и, сломя голову, помчались 
серединой. Но печально закончился нашъ столь стремительный 
бъгъ! Е 

Вскорв впереди насъ показался длинный, узкій островъ; 
на выдающійся острый мысъ его со всего размаху налетали 
мчавшіяся безъ удержу бревна, карчи и деревья. Они урод- 
ливо нагромождались тутъ въ безпорядочную, громадную груду 
и образовывали, такъ называемый, «наносникъ». Вода, встрз- 
чая препятствіе, бВшено ревћла, налетавшія бревна произво- 
дили въ этомъ хаос еще большую кутерьму, и грозный, зло- 
вЪщій шумъ наносника былъ слышенъ далеко по вод%. 

Мы что мочи налегли на тяжелыя весла, чтобъ объВхать 
это страшилище, но длинный плотъ не только не поддавался 
нашимъ отчаяннымъ усиліямъ, а напротивъ, къ нашему ужасу 
сталъ поперекъ теченія и еще быстрве заигралъ прямо въ 
кром%шный адъ наносника. Теперь мы рисковали жизнью... 

Молодецки налетвли мы на страшилище, нашъ плоть 
стукнуло снизу такъ сильно, что мы попадали. < Пропало мое 
новое ружье!» — мелькнула у меня довольно вћрная, но неу- 
мстная мысль. 

Правъ Әдгаръ Поэ, что всякаго рода необычайности и 
случайность играютъ большую роль въ жизни. Его «Ангелъ 
необычайнаго» подоспћлъ къ намъ во-время: нашъ плогъ на- 
летвлъ своими связками, какъ разъ серединой, на острый и 
крВокій сукъ дерева, лежавшаго не глубоко подъ водой, какъ 
равъ передъ самымъ наносникомъ плоть разорвало пополамъ, 
и теченіе завернуло мою половину по одну сторону ревущаго 
наносника, а половину, гд стоялъ или, ввриће, лежалъ Кам- 
радовъ, —въ другую. Помню, я крикнулъ скрывавшемуся за 
островъ Камрадову: «прощайте!» хотя хорошо зналъ, что въ 
этомъ шум не разслышать даже пушечнаго выстр%ла. 

Долго мой плотъ несся безъ толку и удержу по свирВиой 
ръкћ, кружась и не слушаясь вовсе моего руля. Я поободралъ 
себ% руки, безусп®шно хватаясь за нависшія надъ берегомъ 
взтви гибкаго тальника и березъ, —остановить плотъ не было 
возможности. Я окончательно выбился изъ силъ, и не зналъ, 
что дфлать. Наконецъ, плоть мой блистательно налетвль на 
громадную корягу; затрещали и полопались кольца, нЪсколько 
бревенъ развязалось и уплыло, но въ общемъ плотъ всетаки 
уцфлЬлъ и твердо васълъ на коряг$. | 
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Добравшись кое-какъ вплавь до берега, я отправился на 
чтоиски Камрадова. Долго я шель вверхъ по ръкъ, стараясь 
поскоръй обогнуть большой мысъ, покрытый густымъ лВсомъ 
я зарослями. Н%сколько разъ принимался я кричать, но отвћ- 
`томъ МеВ было лишь эхо. Солнце стояло низко надъ горизон- 
томъ, перспектива провести ночь безъ огня и чая была не 
особенно приятна. 

— Гей, гей! —услышаль я голосъ Камрадова, показавшійся 
мав слаще всякой музыки; я осмотрълся и узгналъ, что на- 
хожусь недалеко отъ м8ста нашего крушенія. 

Камрадовъ сидълъ у костра и варилъ чай. Мое появленіе 
привело его въ неописанный восторгъ. 

— Вы что-жъ, сударь, живы? ха-ха-ха! — радовался онъ. 
А я васъ часа два искалъ. БЪжаль, бћжалъ по берегу, свер- 
нулъ, хотвлъ мысъ на прямки пробфжать, да и заблудился въ 
л%су, насилу рВчку опять нашелъ. Думаю, чаю напьюсь да 
снова на поиски. Гдъ же вашъ плоть? На корягъ! Исторія! 
Ха-ха-ха! А мой, посмотрите, вонъ куда запротарпачило! По- 
пробуйте-ка его выручить отсюда! Хи-хи-хи! — торжествующе 
засмВялся онъ. 

ДВйствительно, плотъ загнало въ такой лабиринтъ карчей 
въ узкій проливъ ръки, что отсюда можно было выручить его 
только лишь заднимъ ходомъ, для чего надо было ожидать спада 
воды. Мы напились чаю, дофли послфдніе сухари, взвалили 
на себя свой скудный багажъ и отправились домой. 

До нашей деревни по приблизительному разсчету было 
верстъ двадцать, т. е. часа на три быстрой ходьбы. Мы дви- 
нулись въ путь какъ разъ съ закатомъ солнца и, пока было 
свВтло, шли довольно быстро и бодро, стараясь засвфтло до- 
браться до знакомаго намъ бурятскаго улуса. 

Узкая лъсвая тропинка, Богъ ввсть, кВмъ протоптанная, 
вела насъ, какъ намъ казалось, настоящимъ путемъ. 

Тощіе августовскіе сумерки давно ужъ уступили м%сто 
ночи, мы шли ужъ боле часа, а улуса не было, и лЪсъ та- 
ҡой же густой и безпросвВтный все тянулся. Тропинка въ 
темнотВ потерялась, и теперь мы шли, какъ говорится, на 
ура, натыкаясь поминутно на кусты и валежникъ и торопясь 
выбраться изъ л$су. Наконецъ, мы забрализь въ такую чащу 
и я такъ неожиданно и сильно стукнулся на всемъ ходу о 
тромадный камень цвђта темной ночи, что продолжать путь 
‘было рискованно, и мы стали располагаться на ночлегъ. 

Но вотъ послышалось отрывистое ржаніе лошади, значит», 
улусъ быль близко, и мы осторожно двинулись по направле. 
нію доносившагося ржанія. Сплошной авсъ скоро кончился, 
и предъ нами открылась сравнительно чистая, большая по- 
шяна. Всходила луна и освъщала длинную полосу песковъ на 
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правой сторонъ поляны. Мъстность была незнакома. Вы$сто. 
лошади противно хрипћлъ и хорькалъ дикій ковелъ, ему вто- 
рили другіе по ту сторону песковъ. На душћъ было тревожно, 
и скверно. 

— Гдв-то рБка шумитъ, — разслышалъ я доносившійся сла-. 
бый шумъ воды. 

Мы стали напряженно прислушиваться, какъ вдругь от- 
чаянный челов®чесый крикъ раздался со стороны песчаной: 
шолосы; мы невольно вздрогнули. 

Тайга вообще и днемъ и ночью безмолвна, всякій звукъ 
является здЊсь неожиданнымъ, и что можеть быть ужаснђе.. 
челов ческихъ криковъ, да еще ночью! 

Мы бросились на крикъ, на-бФгу засыпая торопливо въ. 
ружья поверхъ пули зарядъ крупной дроби. 

Длинная полоса, казавшаяся пескомъ, превратилась вдругъ. 
въ желтую поверхность рВки. 

— Что за колдовство и грубые обманы! Можетъ и кри- 
чать не челов къ?! | 

Протяжное и отчетливое: «ой, ой»! раздалось снова, близко. | 
өтъ насъ. Мы побъжали сильнЪй. 

Шагахъ въ ста отъ насъ виднълось на берегу ръки остожье. 
(изгородь для стоговъ), возлВ него паслись три лошади, а на. 
самомъ берегу рзки шагахъ въ десяти отъ остожья лежала и 
копошилась темная кучка людей; оттуда, изъ этой кучки и 
неслись крики. 

Мы не понимали, въ чемъ дфло, но кричали на-бъгу: «не- 
трогай, не трогай! будемъ стр®лять!» У остожья мы останови- 
лись, такъ какъ вдругъ явилась у насъ нөлђпая догадка: а 
что если это ловко устроенная на насъ западня? 

Вм3сто ожидаемыхъ криковъ, изъ кучки, къ большому 
удивленію, послышались веселый хохотъ и протяжное бурят- 
ское пћніе: «ёхаръ, ёхаръ, ёё!» 

Но намъ все стало понятно, когда осторожно, съ недоумћ- 
ніемъ приблизились мы къ валявшимся на ѕемаъ людямъ. Ихъ. 
было трое: два бурята лежали поперекъ третьяго; ему, оче- 
видно, зажимали ротъ, и, онъ безмолвно бился, стараясь вы- 
свободиться. Теперь для насъ не было соиннія, что сићхоиъ 
и офніемъ буряты хотфли одурачить насъ. 

— Убьютъ меня, спасите, — по-русски закричалъ, нако- 
нецъ, человЂЕъ. 

— Пустите, —стрёлать станемъ, — пригрозили мы рБши-. 
тельно. 

— Это варнакъ бъжалъ! Пошто не имать? Самъ тайша, 
ќначальникъ) ималъ! — заговорили буряты, не желая равста-. 
ваться съ добычей. 

Мы повторили угрову, и плънника пустили. 
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Онъ не сразу всталъ, а немного приподнялся и, очевидно 
что-то соображая, всматривался въ насъ и надћваџъ свою ив- 
ховую шапку. На немъ былъ длинный синяго цвъта бурятскій 
кафтанъ; длинные волосы занлетевы, по-бурятски, въ косу. 
Правильныя черты его блъднаго пожилаго лица съ небольшой: 
клинообразной бородкой и чистая русская рзчь обличали въ 
немъ плохо замаскировавшагося въ бурятскій костюмъ русскаго... 

Оправившись, онъ всталъ, встали и буряты. 

— Благословенів Господне на васъ Его благодатію и че- 
ховБколюбіемъ, господа старички! —дребезжаще заговориль онъ, 
торопливо идя къ лошадямъ. Не варнакъ я, а миссіей зани- 
маюсь. Задушить меня, тварь, хотћла. Меня засфдатель знаетъ. 
А тварей придержите, а то опять догонять. 

Онъ неловко взобрался на лошадь и мелкой трусцой уда-- 
лился. 

— За что человъка убить хотБли? а? —грозно заговорилъ. 
къ бурятамъ Камрадовъ. 

— Какой человъкъ? Это варнакъ. Деньги есть, — большой 
варнакъ; а ты нохой (собака), дуракъ!—разсердился бурятъ. 
и вдругъ съ чисто дћтской наивностью перемфнилъ тонъ. — От- 
куда сами, тала (праятели)? Давай покуримъ! Не сердись, 
право прости! —и бурять неожиданно упалъ мнъ въ ноги. Я 
отскочилъ, и отскочаль во время, такъ какъ замВтилъ, что. 
коварный бурятъ хотьлъ повалить меня, схвативъ за ноги.. 
Хатрый маневръ не удался. 

Съ крикомъ бросились мы къ бурятскимъ лошадямъ, чтобъ. 
прогнать ихъ подальше отъ хозяевъ. Испуганныя лошади по- 
мчались, буряты побъжали за ними въ догонку, и мы остались. 
одни. | 

Взбудораженнымъ нервамъ было не до отдыха и сна, вол- 
неніе требовало движенія, дфятельности, и мы пошли, не за. 
мЪтивъ даже, что нашли, наконецъ, торную тропинку, проло- 
женную вдоль ровнаго безлъснаго берега рки. 

По другой сторонз рћки тянулся темный л8съ и видић-. 
нись черныя горы. Луна въ это время выглянула изъ за тучъ, 
и вся рВка мгновенно заблестВла, ея бЪлая пћна заискрилась. 
серебрянными блесками, а темный лБсъ и горы оттвнили. 
этоть блескъ. М%стность сразу приняла волшебный, сказоч- 
ный видъ, казалось, мы попали въ дивный край, полный таин- 
ственности и чаръ. Съ ри дунулъ сильный вћътеръ, и вмЪстВ. 
съ порывомъ вћътра съ песчаныхъ острововъ рВки аеожиданно,. 
будто въ испугВ, взвились вверхъ громадныя стаи бьлыхъ, 
ширококрылыхъ р3чныхъ чаекъ. Своими отвратительными, 
пронзительными криками, онф р$зко нарушили глухую ти- 
шину ночи. Тысячи птицъ крикливо и шумно кружились въ. 
воздухБ и, постепенно приближаясь, собрались надъ нами.. 
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Отрывисто, но равномфрно трепали онз надъ нашими голо- 
вами своими снизу глинистыми крыльями и неумолкая кри- 
чали ръзко и печально, будто оплакивая кого. 

Въ назойливомъ преслЗдовани этихъ птицъ-привид®ній 
‘было что-то до того зловфщее и дикое, что нервы, и безъ того 
разстроенные, не могли долго выдержать—мы бросились 6%- 
жать. Наконецъ, я догадался выстрћлить. Стая сразу надда- 
‚ лась къ рк на прежнее иВсто, и долго еще встревоженныя 
птицы не хотвли успокоиться и все кричали. 

Не суждено было успокоиться и намъ. Только что угомо- 
нились птицы, и мы, отойдя немного, остановились, чтобъ пе- 
 редохнуть и зарядить ружье, какъ до нашего слуха донесся 
снова отдаленный человћческій крикъ. Мы не могли точно 
опредћлить его направленія и напряженно прислушивались, 
втайнз надзясь, что это обманъ настроеннаго воображенія. 
Зрикъ повторился опять, гдВ-то ужасно далеко и слабо, и 
«опять мы не могли, ввроятно за шумомъ рћъки, узнать и опре- 
дВлить его направленія. 

— Не можеть быть, чтобъ ею догнали буряты, — старались 
успокоить мы себя. 

Криковъ или больше не повторялось, или ихъ не было 
намъ слышно за хлюпаньемъ воды въ болот, куда мы по- 
пали, потерявъ среди береговыхъ зарослей свою тропинку. 


Ш. 


Полный мћсяцъ долго мЪшалъ пробудаться зарз, — она 
‘насъ застала въ мъстности, которая, наконецъ, была намъ хо- 
 рошо знакома; до деревни оставалось еще верстъ двћнадцать 

Часа черезъ два мы были дома. 

Только теперь, добравшись домой, мы ясно почувствовали 
всю степень усталости и изнуренія. Это была не та простая, 
обыкновенная усталость, чувство которой прямо пропорціо- 
нально близости отдыха, а тупая, одуряющая, превращлющая 
человзка въ автомата. Не смотря на то, что ощущеніе соб- 
ственной тяжести доведено тутъ до максимума, человћкъ въ 
подобномъ состояни можетъ пробыть въ движеніи и дЪйствіи 
‚очень долго безъ сна и пищи. (Состояніе это хорошо знакомо 
тъмъ, кому приходилось одновременно съ большой затратой 
мускульной.силы подвергаться продолжительному или сильному 
нервному напряженію. 

МнЪ кажется, можно уловить тотъ моментъ, когда челов - 
ческій организмъ, находясь въ подобномъ состояни одуряю- 
щаго изнуренія, начинаетъ жить на двое: мускулы и мышцы 
еще работаютъ, но нервная система устала, и не можетъ уже 


ВЪ ЛЪСНӨЙ глуши. 98 : 


воспринимать ни дальнъӣшихъ впечатлвній, ни ваЪшнихъ . 
раздраженій, и объектомъ для невольной работы усталой. 
нервной системы, для мозга, являются прежнія когда то воспрв- 
нятыя ею впечӯтлвнія. Онз вачинаютъ перевутываться съ. 
слабо и безсознательно воспринимаемыми впечатл ями дъй- . 
ствительности и комбинируются въ странные, но живые образьг.. 
и картины. Изъ мозгового хранилища невздомыми путями по- 
является давно заброшенный сознаніемъ и памятью всякій. 
хламъ въ видв образовъ, картинъ, отрывочныхъ, мимолетныхъ 
впечатлъній, когда-то и гдз-то таинственно сфотографирован- . 
ныхъ мозговыми клвточками. Туть граница между слабымъ 
сознанемъ дъЪйствительности и галлюцинаціоннымъ бредом. 

Только что я, ввалившись въ избу, сЗль на табуретъ и, 
прислонясь къ стЕнВ, закрылъ глаза, какъ юный поэтъ, ко- 
тораго я видёлъ когда-то всего одинъ разъ, подскочилъ ко мив:. 

Молчанье тайны, тишь могилы, | 

Въ застБнк$ узкое окно 

Бросаетъ полусвБтъ унылый. 

Но н$тъ! Не все погребено! 
патетически продекламировалъ онъ и исчезъ въ пространствЊ. 
 — А я теб молочка кринку принесла, — говоритъ мн%. 
безносая баба Никитишна (мужъ откусилъ ей изъ ревности. 
носъ). 

— Ладно! поставь на столъ, —говорю я этому прекрасному: 
образу, и образъ исчезаетъ, а я ужъ въ своей пасћкћ въ Ма- 
лороссія. Рой сыплеть съ гуломъ изъ большого улья, пчелы 
золотятъ на солнц прозрачными крыльями; отецъ-старикъ. 
суетляво бъгаетъ по пасъкЪ съ роевней; онъ что-то кричить 
ми, но въ это время маятникъ стЪнныхь часовъ, которые 
висятъ надъ моей головой, начинзеть назойливо стучать. Я 
боюсь прислушиваться къ его стуку и тиканью, такъ какъ 
душа моя наполняется отъ него тоской и отчаян!емт. 

— Дайте мнв спичку, — прерываетъ мои видънія Вамра- 
ДОВЪ. 

Я, не открывая глазъ, достаю ему изъ кисета спички и ду- 
маю, какъ хорошо теперь лечь въ постель, но мнв кажется, 
что сдфлать это ужасно трудно, что для этого надо быть ге-. 
роемъ, а я не герой, а не герою можно заснуть и такъ, сидя 
на табурет и вытянувъ ноги подлиннзе, воть этакъ... но 
ехидный бурятъ съ такой силой дернулъ меня за ноги, что 
всего меня буквально до основанія перевернуло и стрясло. Я 
въ ужасВ схватился и бросился на постель. Спали мы, какъ 
спятъ обыкновенно выздоравливающіе тяжело больные или 
грудныя дфти. Только на третій день мы оправились и пришли. 
въ себя настолько,. что могли отправиться выручать. свои раз- 
битые плоты. | 
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Дорогой мы очень подробно и обстоятельно обсудили планъ 
_ДЪйствй относительно спасенія плотовъ и предусмотр®ли вов 
мелкія препятствія, могущія возникнуть при выполненія его. 
Упустили изъ виду только одно, самое главное... а самое глав-. 
‚ное состояло въ томъ, что, когда мы пришли на мВсто, пло- 
товъ нашихъ и въ поминћ не было. Ихъ унесло сильно при- 
“бывшей водою, и весь нашъ двухнедзльный тяжелый трудъ 
пропалъ даромъ. < 

— Хороший л$еъ былъ — ни одного кривого бревна! — съ 
„досадой помянули мы покойника. 

Для отдыха и чаепитія мы расположились на берегу Ир- 
жута, на небольшомъ таежномъ прогалочкз; отсюда открывался 
‘необыкновенно дикій, типичный сибирскій видъ. Бакъ разъ 
противъ насъ къ рћећ подходили отрубомъ Саянскіл горы. Ихъ 
‚желтыя обнаженія р3зко выдвлялись на общемъ темномъ цвВтћв 
тайги, а самыя горы были до того высоки и массивны, что да- 
вили на зрВніе, и глазамъ больно было долго смотрЪть на 
 НИХЪ. 

Милліоны лВтъ СТОЯТЪ ЭТИ дикія горы-великаны, он на- 
-вћки застыли въ своей нћмой неподвижности и давятъ васъ 
своею мощью. ЧЂмъ-то неумолимымъ и жестокимъ вћетъ отъ 
_этихь измыхь громадияъ, и чудится, что духъ великихъ ге- 
сніевъ дикаго разрушенія и безпощадноети витаеть среди 
-молчаливыхъ каменистыхъ утесовъ и пустыхъ, глубокихъ 
 ущелій. Туть молчавье тайны, тишь могилы. Горные духи 
‚ревниво оберегаютъ эту тайну своего жилища, и когда 
наступаеть ночь, и завоеть по ущельямъ пронзительный, 
холодный вфтеръ, подъ вой втра и шумъ каменистаго по- 
“тока поютъ они бъшенымъ хоромъ свою страшную пвсню— 
“песню безсмертя окамензвшйхъ горъ. И съ видомъ навзки 
-вастывшихъ въ своемъ стояніия утесовъ соединяется идея вВч- 
.ной мертвенности, неподвижности, смерти, и духъ смущается, 
и сердце исполнено тоски и томленіая. Прочь отсюда какъ 
можно скорВй! 

Три ворона, рфдкіе въ такомъ дикомъ мъстЬ, невольно обра- 
тили наше внвманіе. Дза изъ нихъ сидфли на зеленой вЪтев 
жиственницы и все посматривали серьезно и пристально внизъ, 
са третій степенно и молча то спускался на землю, то снова 
„садился на верхушке высокой сухой березы. 

Камрадовъ отправился узнать, чвмъ такъ заинтересованъ 
зоронъ. Быстро вернулся онъ блёдный, встревоженный: 

— Мертвый тамъ... кажется, тотъ сзмый...—пойдемъ! 

Мы тихо и съ какой-то робостью подошли къ тому исту, 
тдъ лежалъ трупъ. Онъ лежалъ поперекъ тропинки недалеко 
„отъ берега; трава была сильно помята вокругъ. Мы безъ труда. 
узнали въ немъ своего случайнаго таинственнаго незнакомца, 
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жотораго два дня тому назадъ выручили изъ бъды. Посинзв- 
‘шее, съ отвратительными подробностями лицо его ясно показы- 
вало, что его задушили. 

Убийцы обстоятельно обыскали свою жертву: поясъ на 
кафтаяъ быль перерфзанъ, карманы кафтана и фланелевыхъ 
`брюкъ вывернуты. 

Возлв трупа валялось нВсколько помятыхъ листковъ бу- 
маги. Мы собрали ихъ и стали разсматривать. Къ удивленію 
нашему, все это были стихотворенія; онз были написаны до- 
вольно безграмотно гдз карандашомъ, гдв чернилами. 

Заглавіе и содержаніе нћкоторыхъ стихотворений были до- 
вольно мудреныя. Одно изъ нихъ «Пчела и ея соды за пять 
-ивть собранныя» посвящалось «современному прогрессу» и нз- 
чиналось такъ: 


Замолкните вы, нечестивые цивилизаторыі 
Вотъ вамъ имя: вольнодумъ! 

Сіе есть число звБрино, 

А ще возьметесь за умъ. 


Въ конц стихотворенія слово ‹вольнодумъ» написано сла-. 
вянскими буквами; если принять ихъ за славянскія числа и 
сложить, то получается, дъйствительно, звЪриное число—666. 

Стихотвореніе «Грусть паломника» отчасти раскрывале 
внутренній міръ автора: 


ГдЪ-то я, усталый странникъ, 

Найду пріютъ для костей? 

Въ хладной Сибири быть можетъ, 
Иль въ темной тайгБ бродяжья рука 
Сразитъ жизнь мою? 

Иль въ душной сибирской тюрьм$ 
За хладными рБшетками 

Закрою свои св®тлыя очи? 

А можетъ быть подъ милыми липами 
ЗРодной моей Волги? 

Иль въ глухой пустынБ я буду 
`‘Схороненъ чужою рукой, 

‚И тамо улягусь на вБ5чный покой? 


{ 


свистка 





"Вороны давно кружились и кричали на насъ, боясь за 
эдБлость добычи... 
 Слъдствіе не обнаружило ни убійцъ, ни личности убитаго, 
ш одинокая могила этого «усталаго странника», раскрывшаге 
“тайну звБринаго числа, прибавила еще больше таенственности 
м рост и г беъ того задумчивой и хмурой сибирской тайг%. 
М. Рнлицкій. 


К. Д Кавелинъ и его взгляды на руе-. 
скую исторію. 


—ы—— 


Пятьдесятъ лЬтъ тому назадъ въ январьской книжкЪ «Совре- 
менника> за 1847 г. появилась статья Кавелина: ‹Взглядъ на юри- 
дическій быть древней Росси». Статья эта, сводившая въ одну. 
общую формулу, ясную и отчетливую, весь ходъ развитія русской 
историфеской жизни, произвела сильное впечатлніе на тогдашнее 
общество. Ею зачитывались въ интеллигентныхъ кружкахъ, среди 
университетской молодежи ее чуть не заучивали наизусть и имя ея 
автора, тогда еще молодого 29-лфтняго ученаго, сразу выдвинулось. 
въ первый рядъ современныхъ ему русскихъ историковт,. Напеча- 
танныя затёмъ въ конц‘ сороковыхъ и въ началВ пятидесятыхъ 
годовъ другія его работы окончательно упрочиди за нимъ пПоло-. 
жен!е одного изъ главъ новой исторической школы, нашедшей 
себз многочисленныхъ поклонниковъ и послћдователей и быстро 
завоевавшей почти всеобщее признане. Въ поздизйшей литератур- 
ной дћятельности самого Кавелина изученіе русской истори посте- 
пенно отетупило, однако, на второй планъ. Онъ посвятилъ свои силы 
въ послЬдующіе годы по преимуществу изол8дованю гражданскаго.. 
права и далъ въ этой научной области рядъ трудовъ, и въ настоя- 
щее время высоко цћнимыхъ наиболће авторитетными спещалистами. 
Бе ограничиваясь, впрочемъ, этими спеціадьными изслћдованіями 
въ сфер“ юридическихъ наукъ, онъ не мало работалъ еще надъ 
основным, вопросами философіи и психологи, которые особенно 
привлекали къ себћ его вниманіе въ послБдніе годы его жизни и 
которымъ онъ также посвятилъ н$еволько болће или менфе значи- 
тельныхъ сочиненй. Наконецъ, текущая общественная жизнь съ. 
ея заботами и тревогами равнымъ образомъ нерЗдко побу ждала его 
‘браться за перо и, начиная съ конца пятидесятыхъ годовъ, 
онъ неоднократно выступалъ передъ обществомъ въ роли публи- 
циста, пользуясь для этой цћли услугами и отечественнаго, и за- 
граничнаго печатнаго станка и выпуская свои публицистическія 
произведен1я то подъ своимъ именемъ, то анонимно. 

Въ настоящее время плоды этой долголћтней и многосторонней 
дВятельности крупнаго ученаго и недюжиннаго публициста являются. 
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передъ читающей публикой собранными вмъстъ. Подъ редакціею 
проф. Корсакова и г. Слонимскаго предпринято изданіе новаго 
собранія сочиненій Кавелина, въ которое должны войти, помимо 
произведеній, помфщенныхъ въ изданіи 1859 г., и већ поздиЪйшія 
работы, какъ уже бывшія въ печати, за исключеніемъ лишь нЪ- 
сколькихъ мелкихъ и утерявшихъ свое значеніе статей, такъ и най- 
денныя по смерти Кавелина въ его бумагахъ въ совершенно обра: 
ботанномъ видћ. Редакторы изданія расположили входящій въ него 
матеріалъ въ систематическомъ порядкћ. Изъ четырехъ томовъ, на 
какіе распадается все изданіе, первый составляютъ статьи и ре- 
нензіи, относящіяся къ русской истори; во второй томъ войдутъ 
публицистическія работы, въ третьемъ будутъ помЪщены сочиненія 
по философіи, психологіи, этикЪ, эстетикћ и по вопросамъ органи: 
заціи высшихъ учебныхъ заведеній; наконецъ, содержаніе четвер - 
таго тома составятъ труды по этнографіп и правовъдънію. При 
распредћленіи статей въ каждомъ томћ также принятъ системати- 
ческій порядокъ; болће общія работы помфщаются ранће, мелкія 
же статьи, замЗтки и рецензіи относятся въ конецъ тома. Указан- 
ный планъ изданія можно находить, пожалуй, нћеколько искусствен- 
нымъ, слишкомъ грубо разрывающимъ связь, въ дъйствительнооти 
существовавшую между работами Кавелина въ разныхъ областяхъ 
науки. Едва ли че лучше было бы также въ каждомъ отдЪльномъ 
том расположить ве статьи въ строгомъ хронологическомъ по- 
рядкЪ, позволяющемъ читателю съ большимъ удобствомъ слћдить 
за развитівмъ идей писателя. Сверхъ того, редакторы настоящаго 
изданія напрасно, на нашъ взглядъ, отказались отъ внесенія въ 
него всЪзхъ статей, напечатанныхъ Кавелинымъ до 1859 г., но не 
вошедшихъ въ его собраніе сочиненій этого года. Среди нихъ по 
крайней мрь н%которыя очень характерны для Кавелина, какъ 
писателя. Укажемъ для примЗра на полемическую статью противъ 
Погодина по поводу его печатной бесћды со своими учениками, 
помфщенную въ «Современникћ» въ 1847 г. и такъ восхищавшую 
БЪлинскаго своею выдержанною язвительностью. Но все это, ко- 
нечно, не болће, какъ мелочи, вообще же можно лишь привЪтство- 
вать настоящее издане, впервые собирающее въ одно цзлое всв 
болђе важныя работы Кавелина, которыя до сихъ поръ оставались 
разсЗянными въ журналахъ и газетахъ или существовали въ видћ 
отдфльныхЪь книгь, по большей части давно уже исчезнувшихъ изъ 
продажи. Недавно вышедшій первый томъ этого изданія заключаетъ 
въ себЪ, какъ было уже упомянуто, статьи и рецензіи, относящіяся 
собственно къ русской истори. Почти већ онћ были написаны въ 
промежутокъ времени между половиною сороковыхъ и половиною 
пятидесятыхъ годовъ, позднзе же Кавелинъ далъ только одну бо- 
яве значительную работу такого рода, появившуюся въ 1866 г. въ 
«Въстникћ Европы», — «Мысли и замфтки о русской исторіи». 


Въ сущности именно эти труды, относящіеся къ первой эпохВ его 
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ученой дВятельности, вмъстЬ съ нћкоторыми поздиъйшими публи- 
’цистическими произведеніями и составляютъ главное и наибохће 
прочное основаніе его литературной славы. Его работы въ области 
гражданскаго права, при всемъ ихъ серьезномъ значеніи, по своему 
спеціальному характеру не могли им%ть ни такого распространенія, 
ни такого вліянія, какъ другіе его труды. Но мы едва ли ошибемся, 
если скажемъ, что Кавелинъ—историкъ и публицисть пользовался 
и пользуется гораздо болће широкою и почетною извфетностью въ 
русскомъ обществ, чћмъ Кавелинъ — философъ и психологъ. Въ 
настоящей стать мы займемся, впрочемъ, лишь взглядами Каве- 
лина на русскую исторію и попытаемся выяснить значеніе его тру- 
довъ въ этой области, предоставляя себ возможность въ другой 
разъ вернуться къ его публицистическимъ произведеніямъ. Такое 
раздфлен!е историка отъ публициста представляется тЬмъ бохВе 
удобнымъ, что работы Кавелина по вопросамъ текущей жизни, 
лишь отчасти связанныя съ его историческими воззръніями, въ боль- 
шей своей части появились уже въ то время, когда и обще взгляды, 
свойственные ему въ первую эпоху его дћятельности, подверглись 
довольно существеннымъ измЪненіяуъ. 

Умственною атмосферой, въ которой выросъ Кавелинъ и въ к0- 
торой сложились его первые сознательные взгляды, была общая 
большинству его знаменитыхъ сверстниковъ, много разъ уже опи- 
санная атмосфера московскихъ университетскихъ кружковъ конца 
тридцатыхъ годовъ. Изъ родительскаго дома съ обычною обстанов- 
кой средней помћщичьей семьи, отъ домашнихъ учителей, въ сћрой 
толп% которыхъ выдавались лишь немногія лица, въ томъ числћ 
особенно Б%линскій, одно время занимавшійся съ Кавелинымъ 
и заронившій въ его умъ первыя сћмена отрицательнаго отношенія 
къ окружающей дъйствительности, семнадцатилтній юноша Каве- 
линъ перешелъ въ 1835 г. въ московсый университетъ и попалъ 


въ аудиторію молодыхъ профессоровъ, историковъ и юристовъ. · 


только что возвратившихся изъ Германи и всецћло находившихся 
подъ обаяніемъ нЪмецкой исторической школы и гегеліанской фи- 
лософіл. Извћстно, какіе взгляды проводили эти направленія, явив- 
шіяся плодомъ реакщи противъ раціоналистическихъ воззрній пред- 
шествовавшей эпохи, подорванныхъ опытомъ революціи и Напо- 
леоновскихъ войнъ. Свойственныя философамъ ХҮШ вка пред- 
ставленія о человћећ, какъ продуктћ внЪшнихъ условій, объ обще- 
ствЪ, какъ механическомъ соединени людей, въ. основВ котораго 
лежить свободный договоръ, объ историческомъ движеніи, кавъ 
результатћ сознательныхъ дћъйствій единичныхъ личностей, нћмецкіе 
историки начала ХІХ етолћтія замЪнили идеею національности, каквъ 
живого организма, путемъ естественнаго и независимаго отъ по- 
стороннихъ вліяній процесса, развивающаго присущія ему начала. 
Движущимъ факторомъ исторической жизни главы новой школы 


признавали не разумную волю человЪка, а инстинктивное твор- · 
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чество народной массы, лишь органомъ котораго призвана быть 
-отдћльная личность. Въ такой постановећ исторія, предназначенная 
‚изучать этоть законом?рный процессъ развитія сознанія массы и 
вскрывать лежащія въ основани его начала, впервые получала 
единство и значене науки, переставая быть разсказомъ о проявле- 
ніяхъ индивидуальной воли и пріобрЪтая характеръ «народнаго 
самопознанія». Особенное значене получали эти идеи историковъ 
въ освзщени гегелевской философіи, учившей, что историческая 
‚Жизнь челов чества представляетъ собою процессъ постепеннаго 
‚развитя всемірнаго духа, причемъ смћняющія другъ друга народ- 
ности, воплощая отдфльныя его стороны въ видВ той или иной 
‚общей идеи въ своей жизни, въ своемъ національномъ дух, 
„являются какъ бы необходимыми ступенями названнаго процесса. 
Въ соотвфтетви съ общимъ реакщюннымъ духомъ эпохи эти теоріи 
высказывались первоначально съ р3зкою односторонностью, прида- 
вавшей имъ строго консервативный характеръ: ихъ авторы и сто- 
ронники, не ограничиваясь объясненемъ прошлаго, легко перехо- 
Дили къ защит настоящаго, какъ естественнаго результата этого 
прошлаго, и готовы ‘были провозглашать не только законность, но 
и разумность всфхъ существующихъ порядковъ, необходимо соот- 
вЪтотвующихъ состоянію `народнаго сознанія. Но въ собственно 
научной сферз новыя воззрћвія сыграли чрезвычайно важную и 
плодотворную роль, прочно укоренивъ въ умахъ идею законом%р- 
ваго развитія народной жизни. 

Младпий современникъ Станкевича, БЪлинскаго и Грановскаго, 
Кавелинъ начиналъ свои студенческіе годы, когда эти воззрћнія въ 
ихъ общемъ видћ были уже усвоены передовою частью русскаго 
интеллигентнаго общества. И въ литературныхъ кругахъ, съ кото- 
рыми онъ вошелъ въ соприкосновен!е еще на студенческой скамьћ 
черезъ посредство «салона» А. П. Елагиной, и въ университет- 
екихъ аудиторіяхъ на лекціяхъ Крюкова, РЪдкина, Крылова онъ 
встр®чалея съ изложеніемъ и пропагандой теорій нЪмецкихъ фило- 
софовъ и историковъ, которыя при такихъ условіяхъ скоро сдћла- 
вись предметомъ и его тщательнаго изученія. Подъ вліяніемъ лекдій 
Н. И. Крылова онъ избралъ себћ и спеціальную область научныхъ 
занят! въ гражданскомъ прав. Проникновеніе новыхъ идей въ 
фусское общество не могло, однако, ограничиться простымъ усвое- 
ніемъ результатовъ, достигнутыхъ германскими мыслителями. За 
"Әтимъ усвоешемъ наступала очередь самостоятельной работы, ори- 
гинальнаго приложенія теоріи къ новому матеріалу. Предстоядо 
именно съ вновь принятыхъ точекъ зрћнія объяснить себћ соб- 
гетвенное прошлое и настоящее, русскую исторію и русскую дЪйстви- 
тельность. Вторую задачу взяла на себя по преимуществу литера- 
турная критика, первая должна была достаться главнымъ образомъ 
на долю ученыхъ спещалистовъ. Работа послЪднихъ представлялась 
въ данное время подготовленною лишь настолько, насколько мо- 
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жетъ идти рћчь о такой подготовећ въ смысл» собранія фактовъ, 
такъ какъ никакого сколько-нибудь удовлетворительнаго общаге 
обтясневя ихъ не существовало. Карамзинское изложене русской: 
истори съ нравственно-патріотической точки зрћнія уже въ мо- 
ментъ своего появленія не способно было удовлетворить ни спе- 
цјалистовъ, справедливо находившихъ серьезныя ошибки въ уче- 
ныхъ пріемахъ автора ‹Истори государства Россійскаго», ни пред- 
ставителей интеллигентнаго общества, не ветрёчавшихь въ трудћ. 
исторіографа отвфта на вопросы, съ которыми они считали себя 
въ прав обращаться къ историку. Общая схема русской истории, 
не столько созданная, сколько повторенная Карамзинымъ, схема, 
согласно которой Россія уже въ первые вћка евоего сущоствованія 
является могущественнымъ и цивилизованнымъ государотвомъ, тер-. 
пящимъ затћмъ бъдетвія благодаря вызванному ошибками князей раз-. 
дћленію территор!и и возстановляющимъ свою силу съ возобновле- 
Біемъ единой великокняжеской, поздние царской, власти, уже въ 
конпћ двадцатыхъ годовъ вызывала не только критику, но и попытки 
серъезныхъ поправокъ. Каченовскій, исходя изъ мысли о невоз- 
можности для Росси быстро перешагнуть черезъ тћ стадіи развитія, 
которыя свойственны первобытной жизни всВхъ народовъ, возоталъ 
противъ допускаемаго Карамзинымъ преувеличенія цивилизаціи: 
древней Руси, н”, будучи въ сущности мало подготовленъ къ теоре-. 
тическому мышленію и къ историческимъ розысканіямъ, самъ сбился. 
на дорогу такъ называемаго «скептицизма», направивъ свою кри- 
тику не противъ выводовъ, дћлавшихся изъ источниковъ, а про- 
тивъ подлинности самихъ источниковъ. «Вместо того, писалъ 0 
вемъ позднће Кавелинъ, чтобы изъ самой лћтописи и источниковъ 
показать младенческое состояніе нашего общества въ ІХ, Х, ХІ # 
послЬдующихъ вћкахъ, онъ старался опровергнуть самые источники. 
Ему казалось, что даже и они приписывають древней Руси слиш- 
комъ много, и эта задушевная, любимая мысль просвъчиваеть въ 
каждой статьћ его» *). Когда эта теорія подложности древнћйшихъ 
источниковъ русской исторіи была доведена учениками Каченов- 
скаго до послёдней крайности, она безъ особаго труда была и опро- 
вергнута лицами, боле ихъ знакомыми съ дЪйствительнымъ харак- 
теромъ этихъ источниковъ. Глубже была понята идея постепеннаго. 
и законом?рнаго развитія историческихъ явленій, скрывавшаясяза 
неудачною критикой скептиковъ, Полевымъ, который и попытался 
въ своей «Исторіи русскаго народа» передать ходъ русской истори 
съ точки зрћнія, обусловливаемой этой идеей, вт, противоположность. 
Карамзину съ его нравственною опћнкою лицъ и событій. Однако, 
Полевой, не обладая спеціальными позваніями историка, ограни- 
чился въ сущности инымъ освћщеніемъ сообщенныхъ Карамзи- 
нымъ фактовъ государственной жизни, причемъ и это новое освф-. 





*) Собраніе сочинений, Спб. 1897, І, 100. 
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щене не успфлъ провести съ достаточною послЗдовательностью. За 
неуспфхомъ этихъ попытокъ главнымъ дћйствующимъ лицомъ на 
поприщ разработки русской истори остался Погодинъ, съ 1835 г. 
занявшій и соотвЪтственную каөедру въ московскомъ университетв 
вмћсто Каченовскаго, который, какъ бы въ видЪ наказанія за свой 
непатріотическій скептицизмъ, быдъ перемЬщенъ на каөедру сда- 
вянскихъ наръчій. Подобно Каченовскому и Полевому, Погодинъ 
началъ съ возраженій противъ Карамзинской схемы и заявленій, 
что обязанность историка заключается не въ морализировани надъ 
явленіями народной жизни, а въ разысканіи ихъ смысла и связи. 
Пріобрћтенныя имъ довольно богатыя фактическія свЪдёЬнія, 000- 
бенно для древнЬйшаго періода, позволили ему сдфлать нзеколько 
поправокъ къ изложеню Карамзина, но никакого самостоятельнаго 
и цфльнаго взгляда на ходъ русской истори онъ не выработадъ, 
довольствуясь нћсколькими наскоро схваченными и плохо проду- 
манными положеніями шөллингіанства, которыя въ его пониманіи 
«водились къ оригинальному, по выраженію Кавелина, «историче- 
«кому мистицизму». Попытки объясненія русской истори скоро 
уступили у него свое мъсто удивленію передъ ней, такъ какъ «ни 
одна исторія не заключаетъ въ себћ столько чудеснаго, какъ рос- 
сійская» *,. Разсмотрћнів русской исторш, какъ таинственнаго 
сифпленя чудесъ, было не особенно далеко отъ Карамзинскаго 
взгляда, а борьба со скептиками и ея практическія послЪдствія 
окончательно вернули Погодина къ «историческому православію», 
т. е. къ воззрЬніямъ «Исторши государства россійскаго», восхи- 
щаться которою онъ и предлагалъ теперь студентамъ на своихъ 
лекціяхъ. Отъ себя же онъ дћлалъ къ әтимъ воззрЬніямъ лишь 
одну существенную добавку, вскрывавшую ихъ практическое зна- 
ченіе, возводя именно «‹Россійскую исторію» въ санъ ‹охранитель- 
ницы и блюстительницы общественнаго спокойствія» **). Какъ легко 
можно себ представить, подобная философія исторіи не особенно 
 увлекала слушателей и плохо способствовала возстановлен!ю авто- 
ритета Карамзина въ молодомъ поколЪніи. 

Въ концВ тридцатыхъ годовъ черезъ Погодинскую аудиторію про- 
шли, впрочемъ, одинъ за другимъ два студента, способные и безъ пря- 
мыхъ указан съ профессорской каөедры пойти далће въ критикђ 
«јарыхъ взглядовъ на русскую исторію и попытаться самостоятельно 
ностроить новую ея систему въ большемъ соотвћътствіи съ общими 
требовавіями современной науки. Это были Кавелинъ и, нЪсколько 
поздние его вступившій въ московсый университетъ, Соловьевъ, по- 

‚добно старшему своему товарищу въ годы студенчества познако- 
_ мившійся съ новыми представленіями объ истори и занявшійся 
усвоенемъ теорій н%мецкихъ историковъ параллельно съ изуче- 


— 


*) Погодинъ, Историко-критическіе отрывки, М. 1846, с. 10. 
*ж) Тамъ же, с. 16. 
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ніемъ фактовъ русскаго прошлаго. Сблизились другъ съ другомъ. 
Кавелинъ и Соловьевъ уже позднће, когда первый изъ нихъ быль: 
адъюнктомъ въ университетв, а второй представлялъ въ факультетъ. 
свою магистерскую диссертацію, и почвой ихъ сближенія послужила: 
именно общность научныхъ воззрћъній. Къ этому времени Кавелинъ, 
сошедшійся вновь еъ Бћлинскимъ и ставшій близкимъ другомъ Гра- 
новскаго, освободился отъ симпатій къ славянофильству, навћянныхъ. 
было на него раннимъ знакомствомъ съ Кирћевскими, и являлся. 
убъжденнымъ и послфдовательнымъ западникомъ, Соловьевъ же стоялъ 
на перепутьи между славянофильствомъ и западничествомъ. Горяче. 
споры, возникавшіе между ними по общественнымъ вопросамъ бла- 
годаря такому различію, не мшали имъ «упиваться развитіемъ сход- 
ныхъ научныхъ взглядовъ» *) и сойтись на общей теорія въ. 
объясневіи прошлаго Россіи. И на научной почвз, впрочемъ, между: 
ними была не малая разница, отразившаяся какъ въ характерћ ихъ. 
ученыхъ работъ, такъ и въ конечныхъ ихъ результатахъ. Въ Со- 
ловъевћ уже въ ту пору вырабатывался глубокій знатокъ фактиче- 
ской стороны исторіи, какимъ мы знаемъ его въ «Исторіи Россів 
съ древвћйшихъ временъ», ученый, не менће дорожащій богатствомъ 
фактическихъ свЪдЪній, чЁмъ объединяющ факты теоріей, свобод- 
нће чувствующ себя въ кругу конкретныхъ явленій, чЪмъ въ сферћ. 
отвлеченныхъ идей. Эти его особенности не позволяли ему въ самой 
теорія слишкомъ далеко отходить отъ фактической почвы, - но за то, 
разъ выработавъ какую либо систему, его нћеколько тяжеловћеный 
умъ стремился сейчасъ же придать ей строго опредфленный харак. 
терь и проводиль ее съ крайнею прямолинейностью, безпощадно: 
сгибая не укладывавшіеся въ ея рамки отдЗльные факты. Въ та- 
кихъ случаяхъ весь его критическій тактъ, весьма однако же серь- 
езный, не спасалъ его отъ неудачнаго пользованія неподходящиме 
источниками, все присущее ему практическое чутье не избавляло. 
отъ самыхъ натянутыхъ историко-философскихъ объясненій крайне 
простыхъ по существу своему фактовъ. Стремясь всъ факты вклю- 
чить въ рамки своей системы и већ ихъ подробности объяснить съ. 
точки зрћнія единаго закономърнаго процесса, онъ не только спо- 
собенъ быль иногда непомфрно увеличить значеніе отдЪльнаго факта, 
но временами доходилъ до какого-то олицетворенія исторической нө- 
обходимости и готовъ былъ обратить рядъ послъдовательныхъ со- 
быт въ цёпь искусственно упрощенныхъ силлогизмовъ. Въ эти край- 
ности никогда не впадалъ Кавелинъ. Его болће гибкій умъ не нуж- 
дался въ столь насильственномъ сгибаніи фактовъ подъ ярмо сџ-. 
стемы и, давая ей болће широкое толкованіе, умЪлъ вводить собы- 
тя въ ея рамки безъ искаженія ихъ естественнаго характера. Бо-. 
лће способный, а отчасти и болће подготовленный къ теоретиче- 


+) Слова Соловьева, см. «Изъ неизданныхъ бумагъ Є. М. Соловьева», 
‹Р. ВЪстникъ›, 1896, № 4, с; 2. 


К. Д. КАВЕЛИНЪ И ЕГО ВЗГЛЯДЫ НА РУССКУЮ ИСТОРЮ. 103 


вкимъ построеніямъ, онъ глубже Соловьева схватилъ основную мысль 
новой исторической школы и прилагалъ ее къ явленіяиъ русскаго 
прошедшаго съ большимъ умфніемъ и талантомъ. Въ его тонкомъ 
и изящномъ истолкованіи система русской истори пріобрћътала болће 
логичный и цльный, но вмћъстћ и боле отвлеченный характеръ. 
Посльднее достигалось тёмъ легче и естественнће, что Кавелинъ, 
при всемъ ум$ньи своемъ блестяще справляться съ фактическимъ 
матеріаломъ въ отдђльныхъ бїучаяхъ, не особенно охотно обращался 
къ детальному его изслћдованію, предпочитая тћснымъ рамкамъ по- 
слЗдняго широкую сферу обобщен, получаемыхъ путемъ логиче- 
єкихъ операцій надъ чистыми идеями. Это различ!е сказалось и на 
форм% работы обоихъ писателей. Соловьевъ, пос} напечатанія двухъ 
диссертацій, приступилъ къ писанію прагматической «Истории Рос- 
еіи». Кавелинъ далъ въ области общей русской исторіи одну вполн® 
самостоятельную работу въ форм журнальной статьи, предназна- 
ченной подвести наиболће общіе итоги развитя русской жизни, и, 
кромВ того, напечаталъ длинный рядъ критическихъ статей. Послћд- 
нія могутъ быть естественно раздћлены на два разряда. Въ однихъ, 
изъ которыхъ боле крупныя были посвящены разбору сочиненій 
Погодина, онъ подвергалъ обстоятельной и уничтожающей критик 
погодинское воззрћніе на исторію, какъ на какую-то «мистерію», 
расчищая такимъ образомъ мћъсто для новыхъ взглядовъ и вмЪстћ 
отстаивая главныя ихъ основанія. Въ другихъ статьяхъ онъ раз- 
биралъ произведенія новой школы, удћляя особенное вниманіе ра- 
ботамъ Соловьева. Већ почти труды послЬдняго, до перваго тома 
«Исторіи Россіи» включительно, были встръчены большими крити- 
ческими статьями Кавелина, въ которыхъ онъ не только давалъ по- 
дробную оцфику этихъ трудовъ, но и развивалъ собственные взгляды 
на ходъ русской истори, внося очень серьезныя дополненія и по- 
правки въ представленія Соловьева. Сила этой критики была рано 
оцфнена по достоинству и въ журналистик%, и въ ученыхъ вругахъ. 
Бћлинскій уже въ 1846 г., составляя обзоръ текущей русской ли- 
тературы, привлекъ Кавелина къ сотрудничеству и включиль его 
обзоръ историческихъ сочиненій въ свою статью. Въ свою очередь 
Соловьевъ, не безъ доли высокомћрнаго пренебреженія относившійся 
ко всякой полемикћ и почти никогда не прибћгавшій къ ней въ 
своихъ университетскихъ курсахъ, на возраженія Кавелина считать 
нужнымъ отвћчать на лекщяхъ *). Не вдаваясь въ частности спора 
зтихъ двухъ главныхъ представителей новой школы, мы прослћдимъ 
только важнЪйшія положенія, выставленныя Кавеливымъ. 

· Уже магистерская диссертація Соловьева: «Объ отношеніяхъ Нов- 
торода къ великимъ князьямъ», появившаяся въ 1845 году и во- 
вторженно привћтствованная Кавелинымъ, какъ ‹первая серьезная 
нопытка понять и объяснить постепеняое развитіе древней русской 


*) Бестужевъ-Рюминъ, Біографіи и характеристики, Спб. 1882, с. 264. 
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жизни», дала поводъ къ обнаруженію разногласія между ними. Въ 
глазахъ’ Соловьева Новгородъ съ его въчевымъ управленіемъ не 
предотавлялъ какого-либо рЪзкаго исключенія изъ другихъ городовъ. 
Во воЪхъ древнЬйшихъ русскихъ городахъ существовалъ вЪчевой 
пбрядокъ, развившійса изъ родового быта, и во всћхъ же городахъ 
. рядомъ съ вћчемъ стоялъ князь, причемъ отношенія обћихъ вла- 
стей оставались неопредъленными. Общность владфнія русскою зем- 
лею одного княжескаго рода, сопровождаемая постоянными перемћ- 
щеніями князей съ одного стола на другой, вызвала и поддержи- 
вала таксе двоевласте, не находившее себЪ мЪста только въ но- 
выхъ или младшихъ городахъ, иначе пригородахъ, гдћ не было вЪча 
и княжеская власть могла развиться свободвће. Такъ какъ на югЪ 
старые города р$фшительно преобладали надъ новыми, то тамъ и не 
могло быть исхода изъ веопредъленности государственнаго быта. 
Новый порядокъ возникъ на сћверћ, въ Ростовской области, гъ 
большею силой обладали новые города, поселенные по преимуще- 
ству княземъ и потому, по взгляду населенія и самого князя, в0- 
ставлявшіе его собственность. Появившееся такимъ путемъ начало 
частной собственности разложило родовыя отношенія и подготовило 
возникновеніе новаго періода, «когда понятія собственности, на- 
слъдственности владћнія начали господствовать надъ понятіями се- 
мейными, когда родовыя отношенія князей между собою заиЗнились 
отношенізми ихъ, какъ правителей, къ своимъ подданнымъ». Согла- 
шаясь въ общемъ съ этою схемой, Кавелинъ указывалъ однако, что 
ея авторъ «не всегда доходитъ до послёдней, основной причины 
историческихъ явленій», такъ какъ не взкрываетъ ‹органических ъ 
зачатковъ разрушенія» стараго порядка, лежавшихъ въ сачомъ этомъ 
порядеЂ. РЪзкаго различія между югомъ и сћверомъ въ смысл усло- 
вій, рождающихъ начало собственности, не существовало, и это на- 
чало естественно возникло изъ развитія древней формы быта. Та- 
кою формой быль родовой быть, изъ котораго и произошли русско- 
славянскія общины. «Но всякая родовая община сама въ сөбћ но- 
сить зародышъ своего разрушеня. Это основано на непреложномъ 
законз распаденія рода на лини, отрасли, которыя съ теченемъ 
времени утрачиваютъ всякое единство и ветупаетъ во вражду между 
собою». Новая форма государственной власти, выросшая въ Москв%, 
представлялась Кавелину не результатомъ хакихъ-либо внЪшнихъ 
условій, а плодомъ естественнаго развитія кровнаго начала. По- 
слднее въ древнюю эпоху «было главное, почти исключительно 
игравшее роль». «По нашему глубокому убЪжденію, прибавляетъ 
онъ, едва ли можно найти одно замЗчательное явленіе или собы- 
т1е въ древней русской истори, особенно до Іоанна Ш, которое 
не опредћђлялось бы оэтимъ началомъ» *). Въ томъ же 1846 г., 
когда писались эти строки, автору ихъ представилась возможность 


*) Собраніе сочиненій К. Д. Кавелина, 266—8. 
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эпять вернуться къ соловьевскому представленю хода древней 
истори и внести въ него иного рода дополненія. Эту возможноеть 
доставила ему статья Соловьева: ‹О родовыхъ отношеніяхъ между 
князьями древней Руси». Въ разбор} этой статьи Кавелинъ опять- 
таки настаивалъ на всеобъемлющемъ значені родового начала въ 
древне-русскомъ быту и на важности признанія этого значеня. 
«Когда, наконецъ, обратится въ обиходную истину, что весь древ. 
ній быть Россіи, не только частный, но и государственный, вра- 
щался около одного родственнаго, кровнаго начала, которымъ пер- 
воначально боле или менће живутъ вс$ не-завоевательные народы, 
мы поймемъ многое въ русской истори, чего до сихъ поръ не по- 
намаемъ». ПривЪтствуя работу Соловьева, какъ разъясняющую эту 
мысль въ сфер между-княжескихъ отношеній, критикъ, однако, счи- 
талъ возможнымъ сдфлать по его адресу два важные упрека. Онъ 
не ввелъ своихъ частныхъ выводовъ въ рамки общихъ положеній 
и благодаря этому впалъ въ нкоторыя ошибки. Не поставивъ 
прямого вопроса о томъ, были ли древне-русскія отношения, осно- 
ванныя на кровныхъ началахъ, юридическими, онъ въ отдЪльныхъ 
случаяхъ придаеть имъ опредфленный правовой характеръ, хотя 
изъ сообщаемыхъ имъ же фактовъ слвдуеть заключить, что «юри- 
дическихъ понятій и отнвошеній мы прежде почти не имфли». (Съ 
другой стороны, представивъ основное начало родового быта и его. 
ностепенныя измћненія, авторъ не пояснилъ той мысли, «которая 
звязываетъь ихъ въ одно цћлое, объясняетъ переходъ удЪльной Руси 
въ московскую и, такимъ образомъ, даетъ единство древнзйшей 
русской истори». ‹Эта мысль, или движущее начало, замћзаетъ кри- 
тиқъ отъ себя, есть постепенное вытћсненіе рода семьей», состав- 
ляющее все содержаніе періода удЗловъ *). 

Въ этихъ критическихъ замфчан1яхъ, бВгло изложенныхъ и не 
обставленныхъ богатой аргументаціей, чувствуется уже однако 
©тройная и пЪльная система, изъ которой они вытекали. Скоро 
эта система появилась на свътъ и въ болће полномъ видЪ. Въ 
1847 г. почти одновременно напечатаны были статья Кавелина 
‹Взглядъ на юридическія отношенія древней Россіи», составлявшая 
итоги его университетскаго курса, и докторская диссертація Со- 
ловьева «Исторія отношеній между русскими князьями Рюрикова 
дома». Въ обоихъ этихъ произведеніяхъ авторы ставили себЪ цълью 
прослъдить процессъ развитія русской исторической жизни, но въ 
объяснени его значительно расходились между собою. Къ труду 
Соловьева мы еще вернемся, пока же отмътимъ основныя положевія 
Кавелина въ упомянутой статьћ его. 

Ключъ къ пониманію русской истори, по его мннію, долженъ быть 
доставленъ наблюденіемъ надъ совремевнымъ русскимъ бытомъ. На- 
‚родъ, крестьянская масса, и теперь еще мыслитъ већ отношенія между 





*) Тамъ же, 271, 279—6. 
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людьми въ формахъ родства. Эта терминологія, сложившаяся сама, 
собою, безъ виЪшняго воздъйствія, необходимо должна была имЪть. 
основаніе, заключавшееся въ господетвз въ древности чисто род- 
ственнаго быта. Такъ какъ Россія за время своей исторической: 
жизни не подвергалась насильственному вторжению чуждыхъ әле- 
ментовъ, то этоть родственный быть развивался свободно, или, 
иначе, ‹наша древняя, внутренняя исторія была постепенным 
развитіемъ исключительно кровнаго, родственнаго быта». Законъ. 
этого развитія указывается всею новою исторіей. Древній міръ не 
зналъ понятія человћка, какъ человћка, «помимо опредЪленій кастъ, 
сословій, національностей и гражданства». Впервые понятіе о безус- 
ловномъ достоинств» человЪка и человћческой личности создано 
христіанствомъ, которое постепенно проводитъ его и въ граждан-. 
скую сферу. Отсюда «для всЪхъ народовъ новаго, христіанскаго. 
міра—одна цфль: безусловное признаніе достоинства человћка, ли- 
ца, и всестороннее его развитіе». Но разные народы идутъ къ. 
этой цъли различными путями. Народы германскіе рано развили. 
въ себВ начало личности, но первоначально оно является у нихъ. 
подавленнымъ историческими опредћленіями и лишь подъ вліяніемъ. 
христіанства постепенно перерождается въ понятіе человфка. На- 
противъ, въ русскомъ быту личность отсутствовала вовсе, хотя она 
является необходимымъ условіемъ духовнаго развитія народа. Гер- 
манцамъ ‹предстояло развить историческую личность, которую они. 
нринесли съ собою, въ личность человћческую; намъ предетояло- 
создать личность›. Итакъ, исключительно родственный союзъ въ. 
началћ исторіи и свободная человъческая личность въ концћ ея— 
таковы крайне этапы русскаго историческаѓо процесса; постепен- 
ное паденіе родственнаго быта, опредфляемое его же внутренними 
условіями, и развитіе начала личности — таково содержаніе пути 
между этими этапами. 


Вооружившись этими общими посылками, историкъ Переходить... 


къ изображенію опредћленнаго имъ въ своемъ существенномъ со- 
держаніи процесса. Онъ начинаеть съ эпохи, предшествовавше 

самому образованію племенъ русскихъ славянъ, причемъ молчан!е- 
источниковъ не мћшаетъ ему набросать яркую картину отношеній 
этой эпохи и ихъ послћдовательныхъ измћненій. Показанія источ- 
никовъ замЬняются при этомъ’ логическими формулами, развитіе- 
которыхъ не встрћчаетъ себъ при такихъ условіяхъ никакихъ пре- 
пятствій. Начальною ступенью быта является разросшаяся семья 
подъ управленіемъ старшаго, форма быта, чуждая какой бы то ни; 
было юридической опредћленности. Она представляла и много хо- 
рошихъ чертъ. «Люди жили сообща, не врознь, не отчужденные, 
какъ потомъ; не было еще гибельнаго различія между моимь и 
твоимь—источника послћдующихъ бъдствій и пороковъ: већ, какъ. 
члены одной семьи, поддерживали, защищали другъ друга, и обида, 
нанесенная одному, касалась весћхъ. Такой быть долженъ былъ. 
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воспитать въ русскихъ славянахъ семейныя добродЗтели: кроткіе, 
тих!е нравы, довфрчивость, необыкновенное добродушіе и просто- 
єердечіе. На рабовъ и чужеземцевъ они смотрћли не съ юридиче-. 
екой, а съ семейной, кровной точки зрћнія». Писатель ХУШ вЗка, 
нарисовавъ такую идиллическую картину, сталъ бы выражать со-. 
жалћніе объ исчезновеніи изображенныхъ въ ней порядковъ. Ка- 

велинъ, врный духу органической школы, спЬшитъ въ самихъ. 
_ этихъ порядкахъ указать причину ихъ гибели. Они были созданы 
«природой, а не мнелью, не сознаніемъ», но природныя кровныя. 
связи слишкомъ непрочны для общественнаго быта. Размножение. 
семей и необходимо соединяющееся съ этимъ распадене ихъ по- 
вело къ замфнВ старзйшинъ по старшинству рожденія старЗйши-. 
нами по избранію, власть которыхъ пріобрћътала уже слабый оттћ- 
ноқъ юридическаго характера, а дальнъйшій ходъ того же процесса, 
обратилъ семьи въ общины и породилъ на мћсто одного старЪй- 
шины совфщан!1я главъ соединенныхъ въ общинћ родственныхъ. 
союзовъ или вЪчевыя собранія, служившія, однако, болће ареною. 
вражды родовъ, нежели ихъ согласныхъ дЪйствій. Кровный быть, 
‘не могшій по существу своему развить общественнаго духа, седћ-. 
лалъ возможнымъ призваніе чужеземной власти, варяговъ, принес- 
шихъ на русскую почву понят!е государства и осуществившихъ его. 
на чуждыхъ славянамъ феодальныхъ началахъ. Но варяги скоро. 
утеряли свою національную особность и слились съ русскими племе- 
нами, Съ Ярослава «перерванная нить національнаго развитія по-. 
дымается опять›, но на этотъ разъ «оно охватываетъ собою и го- 
сударственный бытъ, созданный чужеземцами и вмћетЬ съ ними 
подчинившійся вліянію туземнаго элемента». 

Въ государственномъ быту повторяется тотъ же самый процессъ 
распаденія первоначально единаго княжескаго рода и борьбы ро- 
дового быта съ семейнымъ, ведущей къ торжеству послЪдняго. 
Единство княжескаго рода создало и политическое единство рув- 
скихъ земель, связанныхъ территоріальной іерархіей, соотвћтство-. 
вавшей іерархіи старшинства князей. Но расходящіяся линіи Рю- 
рикова рода скоро вступили въ борьбу между собою, утративъ со- 
знаніе единства и преслћъдуя семейные интересы, выразившіеся въ 
наслћдственности удЪловъ. Съ торжествомъ семейнаго начала, опре- 
дђлившимся къ концу ХП вћка, исчезло территоріальное единство. 
Россіи, распавшейся.на нћсколько княжествъ, въ каждомъ изъ ко- 
торыхъ повторялся тотъ же процесеъ, создавая все большее раз- 
дробленіе земель. ВмЗетВ съ тёмъ власть князей, дЪйствовавшихъ 
въ бол%е ограниченной сфер, становится болће опредћленной и 
принимаетъ характеръ власти вотчинныхъ владћльцевъ, собствен- 
никовъ княженй. Побъда семейнаго начала впервые обезпечила 
границы кровнаго союза, оставивъ отношенія независимыхъ семей 
за его предЪлами, и въ высвобожденіи личности, хотя бы въ одной 
еще сфер%, отъ узъ родства заключался смыслъ сдћланнаго въ раз- 
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витіи шага. Татарское завоеван1е, не внеся съ собою ничего но- 
ваго въ этоть процессъ, подвинуло однако его впередъ, разру шивъ 
остатки стараго. «Какь буря, оно сокрушило все, что было на по- 
верхности: остались одни зерна, спрятанныя въ землћ. Теперь они 
стали рости, и имъ было просторно; ничто имъ не мЪшало». По- 
ложительными дфятелями новаго періода, возставшими противъ се- 
мейнаго начала во имя личности, противъ вотчиннаго владћнія удћ- 
лами во имя идеи государства, явились московскіе князья, восполь- 
зовавшіеся созданными татарами благопріятными условіями для лич- 
ности и возсоздавшіе территоріальное единство Россіи на новомъ на- 
чалћ единодержавія. Но роль московскаго государства была пере- 
ходною: оно «только приготовило почву для новой жизни», а не 
создало поелЬдней., Изгнанныя изъ сферы политическихъ отноше- 
кій, гдћ ихъ несостоятельность была рано сознана подъ гнетомъ не- 
обходимости создать прочное государство, кровныя начала продол- 
жали жизнь въ гражданской сферЪ и государство лишь пЪною же- 
стокой борьбы могло подавить ихъ и расчистить почву для личности. 
Отсюда странная на первый взглядъ симпатія Кавелина къ Ивану 
Грозному, который въ его глазахъ является однимъ изъ дфятелей 
‘этой борьбы за проведене личнаго начала въ государственный быть, 
ДЪятелемъ, стоявшимъ выше своихъ современниковъ, непонятымъ 
ими и страшно метившимъ имъ за свое разочарованіе. Московская 
жизнь успзла и въ административномъ, и въ частномъ быту лишь 
довести до конца разложеніе кровныхъ началъ и подготовить за- 
чатки государства и форму личности. Содержане въ эту форму 
было вложено уже новымъ періодомъ русской истори, началомъ 
котораго послужила эпоха преобразования. «Въ Петрз Великомъ 
личность на русской почвъ вступила въ свои безусловныя права, 
отрБшилась отъ непосредственныхъ, природныхъ, исключительно- 
національныхъ опредћленій, побъдила ихъ и подчинила себъ». Въ 
эту эпоху личность подчинилась иноземному, европейскому вліянію,— 
неизбъжному, такъ какъ собственный бытъ не подготовилъ для нея 
содержанія, благотворному, такъ какъ оно пріучало личность къ 
полной самостоятельности. Эпоха преобразован! ‘была занята по 
преимуществу практическими нуждами; дальнЪйшій моментъ развитія 
долженъ заключаться въ выработкћ понятія человћъка и осуществле- 
ній его въ жизни, и на этомъ пунктв русская исторія сходится съ 
европейскою. «Исчерпавши већ свои исключительно нацональные 
элементы, мы вышли въ жизнь общечеловћческую, оставаясь тЬмъ 
же, чЬмъ были и прежде, —русскими славянами. У насъ не было 
начала личности: древняя русская жизнь его создала; съ ХҮШ вка 


оно стало дЪйствовать и развиваться. Оттого то мы такъ тЬсно и. 
сблизилиеь съ Европой; ибо совершенно другимъ путемъ она къ. 


этому времени вышла къ одной цфли съ нами... Европа боролась 
и борется съ рћзко, угловато развившимися историческими опре- 
дЪленіями человћка; мы боролись и боремся съ отсутствіемъ въ 


ч 
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гражданскомъ быту всякой мысли о человћкћ. Тамъ человъкъ давно 
живетъ и много жилъ, хотя и подъ односторонними историческими 
формами; у васъ онъ вовсе не жилъ и только что началъ жить съ. 
ХҮШ вЪка. Итакъ, вся разница только въ предъидущихъ истори- 
ческихъ данныхъ, но цћль, задача, стремленія, дальнЪйшій путь. 
ОДИНЪ». 

Сл$довательно, родъ и общее владћніе, семья и вотчина или. 
отдЪльная собственность, личность и государство, наконецъ, чело- 
вћкъ —вотъ стадіи развитія, послЗдовательно проходившіяся рус- 
скою жизнью въ ея переходћ отъ патріархальныхъ, природою дан- 
ныхъ, формъ быта къ формамъ юридическимъ, созданнымъ созна- 
ніемъ. Не все, конечно, въ этомъ построени было совершенно. 
ново въ исторической литератур. Мысль о родовомъ бытВ въ. 
древней Россји была высказана еще Эверсомъ, изображеніе между- 
княжескихъ отношеній древнЪзйшей эпохи еще у Полеваго носило. 
черты, очень близкія къ тЬмъ, кавыя придалъ этимъ отношеніямъ. 
Кавелинъ, на роль московскихъ князей, воспользовавшихся откры- 
тымъ, благодаря татарскому игу, просторомъ для личныхъ качествъ. 
князя, указывалъ тоть же Полевой. Можно быдо бы отм%тить и 
другія подобныя частности, сближающія построеніе Кавелина съ. 
предшествовавшей литературой, но дћло не въ нихъ, а въ общей 
схем развитія, въ которой и овЪ получали оригинальный, не свой- 
ственный имъ ранћђе смыслъ. Русская исторія въ этой схем не. . 
была уже грудою отдфльныхь фактовъ, рядомъ проявленій индиви- 
дуальной воли, надъ которыми историкъ могъ свободно творить. 
нравственный судъ. Соотношен1е событій не представлялось болће 
и таинственной связью, которой предстояло лишь изумляться, не. 
пытаясь постичь и осмыслить ее. Въ противоположность этимъ пред- 
ставленіямъ внутренняя исторія Россіи впервые понималась теперь, 
говоря словами самого Кавелина, какъ «стройное, органическое, 
разумное развите нашей жизни, всегда единой, всегда самостоя-. 
тельной». Все историческое прошлое русскаго народа являлось 
строго послћдовательнымъ и законом рнымъ развитіемъ одного основ- 
наго процесса, цзиью неразрывно связанныхъ фактовъ, въ которой 
каждое послВдующее звено вытекало изъ предъидущаго и заклю- 
чало въ себз зародышъ будущаго, причемъ по отношеню къ глав- 
ному содержанію этого процесса вс внфшия вліянія играли лишь. 
подчиненную, второстепенную роль. Историкъ намћъчалъ три мо- 
мента, когда русская жизнь подвергалась сильному,. повидимому, 
чужеземному вліянію: призваше варяговъ, монгольское завоеваніе 
и вторженіе западной цирилизаціи въ ХҮШ в%ЪкЊ. Во већхъ этихъ. 
случаяхъ, однако, чуждое вліяніе оказывалось входящимъ въ народ- 
ную жизнь лишь посл коренной переработки ею и служащимъ почти 
исключительно тъмъ потребностямъ, камя были уже созданы самою. 
этою жизнью. Већ же другія стороны такого вліянія измЪняли лишь. 
наружную оболочку историческаго процесса, не затрогивая его вну-. 
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тренней сущности. Оставаясь, такимъ образомъ, вполић самостея- 
тельнымъ въ своемъ развитіи, національный историческій процессъ 
подчинялся однако общимъ законамъ, стремился къ цћли, одинако- 
вой для всего человћчества, и на извћстной стади совпадалъ съ 
процессомъ, совершавшимся въ жизни западно-европейскихъ наро- 
довъ, благодаря чему Россія становилась равноправной участницей 
дальнфйшаго движенія. Этими своими признаками — нахожденіемъ 
развитія въ русской истори и признаніемъ его аналогичности съ 
развитіемъ Запада — данная схема ръзко отличалась отъ славяно- 
чфильскихъ теорій, усматривавшихъ залогъ будущаго величія Росси 
именно въ неподвижности древне-русскаго быта, сохранившаго въ 
«ебЪ неприкосновенною «глубину особеннаго, недоступнаго для за- 
падныхъ понятій, живого, цфльнаго умозрћнія Святыхъ Отцовъ 
Церкви» *). Тогда какъ съ точки зрћнія славянофиловъ усвоеніе 
началъ западной образованности являлось отступленіемъ отъ на- 
эціональнаго быта, Кавелинъ изъ самыхъ судебъ послЪдняго выво- 
дилъ необходимость живого общенія съ Западомъ и. выставленная 
‘имъ схема русской истори, въ простомъ и ясномъ построеніи охва- 
тывая прошлое народа, вмћъстЬ открывала широкій и опредћленный 
‘путь въ будущее. 

Но, говоря, что такая схема являлась теперь впервые, мы 
имли въ виду не одного Кавелина. Въ менфе ясномъ видћ отно- 
“сительно наиболфе общихъ ея положен, но съ большею разработ- 
кою деталей, она была поставлена уже въ первыхъ трудахъ (о- 
ловьева, о которыхъ мы говорили выше, и послужила основою 
‘второй его диссертащи, появившейся въ томъ же году, какъ и Ка- 


*) И. БКирБевскій, ‹О характер просвъщенія Европы и его отноше- 
‘ли къ просвфщен!ю Россіи›, Московскій Сборникъ, т. І, 1852, с. 66. По- 
‚зволнмъ себ’Б привести еще слова такого сравнительно умЪреннаго сла- 
вянофила, какъ :Валуевъ: «Своими опытами жизни и даже своими 
заблужденіями Западъ не мене принесъ въ общее достояніе человЪче- 
‘ства и служилъ ему, чЪмъ сколько служили христіанству, высшему и к0- 
‘нечному единству всего челов$ческаго, другіе народы и земли своимъ 
‘страдательнымъ и робкимъ бездЪйств!емъ, которое, можетъ быть, одно 
‚дВлало возможнымъ въ недозрфвшемъ духовно челов$вВ сохраненіе въ 
чистотВ его духовнаго завфта». Сборн. истор. и статист. свъдБній о Россіи, 
т. І, М. 1845, с. 3. Въ свою очередь западники еще ранфе высказывали 
`основныя мысли, изъ которыхъ исходилъ теперь Кавелинъ. Не говоря 
уже о БЪлинскомъ, напомнимъ одно изъ раннихъ писемъ Герцена. ‹Я на- 
‚мФренъ—писалъ онъ 1 марта 1811 г.—писать письма о Петровскомъ пе- 
родз... Разумется, что я беру предметъ не съ чисто исторической сто- 
роны. Нами заключается Петровское время. Мы, выходящие изъ національ- 
‘ности въ чисто европейскую форму и сущность, заканчиваемъ великое 
дЪ10 очеловъченія Русн. Но посл нашего времени начвется періодъ орга- 
ническаго, субстанціальнаго развитія, и притомъ чисто челов$ческаго, для 
Русн. Тогда ея роль будетъ не отрицательная въ Европ (преграда 
Наполеону, ваприм%ръ), & положительная». ‹П. В. Анненковъ и его 
друзья. Литературныя воспоминанія и переписка 1835—1885 годовъ». 
“Спб. 1892, с. 88. 
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велинская статья, а затћмъ и начатой имъ «Исторіи Россіи›. По- 
ниман!е хода русской истори Соловьевымъ не вполић совпадало 
однако съ построенемъ Кавелина, благодаря чему послћднему 
пришлось отстаивать отдфльныя части своей системы. Эта задача 
‘была выполнена имъ въ большихъ статьяхъ, посвященныхъ «Исторін 
`отношеній между русскими князьями Рюрякова дома» и первому 
тому «Истории Россіи съ древнзйшихъ временъ› и являющихся 
-образцовыми критическими разборами. Для насъ, впрочемъ, боле 
интересна теперь въ нихъ другая сторона, именно тё положитель- 
ные элементы, которые были даны въ нихъ авторомъ для построенія 
«истемы русской истори, и на этой сторон мы по преимуществу 
и остановимся. 

Въ первой изъ названныхъ статей Кавелинъ рћшительно подчерки- 
валъ преобладаніе въ русской истори государственнаго характера. 
_ «Вея русская исторія, какъ древняя, такъ и новая, есть по пре- 
имуществу государственная, политическая, въ особенномъ, намъ 
однимъ свойственномъ значевіи этого слова... Политическій, госу- 
дарственный элементъ представляеть покуда единственно-живую 
сторону нашей истори и если въ послЗднее двадцатилћтіе и были 
попытки открыть въ ней другія живыя стороны, то это не столько 
‘было вызвано самимъ предметомъ, сколько выражало новыя требо- 
ванія нашего времени». Но государственная жизнь есть одно изъ 
проявленй живого и цзльнаго народнаго организма. ‹ Если разви- 
валась только государственная, политическая жизнь, а другія сто- 
роны--нтъ, то, значитъ, въ ней сосредоточились већ силы и соки 
народной жизни; елћдовательно, измЪненія первой были измъненіями 
послздней». Съ этой точки зря, равно общей Соловьеву и Ка- 
велину, трудъ перваго, посвященный изслћдованію мөжду-княже- 
-свихъ отношеній, могь разсматриваться, какъ преслъдующій цћли 
разъяенен1я всего хода русской исторической жизни. Общимъ для 
обоихъ писателей было и представленіе о древнЪйшемъ перлодз, 
какъ эпохз родовыхъ отношеній, о московскомъ — какъ времени 
образованія отношеній государственныхъ, причемъ чуждому вліянію, 
въ частности татарскому игу, столь важному въ изображеніи преж- 
нихъ писателей, отводилась въ этомъ процессћ исключительно отри- 
‘Цательная роль. Дальше наступали разногласія. По мнЪнію (0- 
ловьева, въ вевской эпохь между князьями всецћло господство- 
вали родовыя отношенія и вся русская земля находилась въ не- 
.раздћльномъ владђніи единаго княжескаго рода; происходившія въ 
эту пору усобицы вызывались борьбою князей-изгоевъ, племянни- 
ковъ, лишенныхъ доли въ общемъ владфніи, съ дядями, и, поздиће, 
борьбою за родовое старшинство. Когда же часть князей пересе- 
лилась на сћъверъ, гдВ мало было старыхъ городовъ, а большинство 
поселеній было основано самими князьями, отношенія ихъ къ 0б- 
ластямъ стали строиться на началВ частнаго владћнія и самыя усо- 
бицы княжескія обратились уже изъ борьбы за старшинство въ 


112 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


борьбу за владфнія. Это начало частной собственности постепенно 
разрушило родовой союзъ и послужило почвою для возникновенія 
государственныхъ отношеній. Историческій процессъ, такимъ обра- 
зомъ, измВнялъ свое направлен!е въ зависимости отъ измћненія 
обстановки, въ которой онъ совершался. Въ глазахъ Кавелина уста- 
новленіе такой зависимости равнялось непослћдовательному прове - 
денію принципа органическаго развитія и онъ выставилъ противъ 
Соловьевскаго построенія два ряда возраженій, въ своей основ%. 
намћченныхъ имъ уже въ первомъ спор» съ Соловьевымъ, но те- 
перь болће послЗдовательно развитыхъ и тщательнфе аргументиро- 
ванныхъ. Критикъ указывалъ именно, предвосхищая неоднократное 
дфлавшееся впослћдствіп Соловьеву возраженіе, что новые города 
въ своемъ быту ничЬмъ не отличались отъ старыхъ, и заключалъ 
отсюда, что не изъ ихъ характера родилось понятіе объ отдЪльной 
княжеской собственности. Съ другой стороны, подвергая обетоя- 
тельному разбору данное Соловьевымъ изображеніе развит! я соб- 
ственно между-княжескихъ отношеній, критикъ отмђчалъ въ немъ. 
стремленіе къ крайней систематизаціи, приводящее историка къ 
односторонности воззрЪвія. Анализъ фактовъ, предпринятый самимъ 
критикомъ по слёдамъ Соловьева, позволилъ ему утверждать, чте 
уже въ кевекомъ період ‹въ то время, какъ одни князья дћй- 
ствовали, распоряжались на основаніи родоваго начала, другіе про- 
водили начало вотчинное›. И въ личныхъ сношеніяхъ князей, и. 
въ ихь отношеніяхъ къ владћніямъ, на взглядъ Кавелина, господ- 
ствовала въ эту эпоху величайшая неопредВленноеть, неизбЪжная: 
потому, что исторія совершалась не на юридической почвћ. Въ силу 
этой неопредћленности родовое и семейное начало могли уживаться 
рядомъ, но все же можно отм$тить въ началь періода большую: 
роль перваго, въ концв—втораго. Тамъ, гдћ Соловьевъ разсматри- 
валъ еще родовыя притязанія князей, какъ самодовльющія, Каве- 
линъ уже видћлъ въ нихъ «средство, предлогъ для полученія луч: 
шаго владфнія» и различалъ подъ родовыми интересами «владъль- 
ческіе, которые впослЪдствіи мало-по-малу вытћснили већ другіе». 
Тогда кавъ Соловьевъ находилъ возможнымъ утверждать, что вњ. 
первой половинь ХП вка счетами князей руководила борьба за 
родовое старшинство, по мнъвію его критика въ данную пору «этой 
сбивчивой и произвольной казуистикой заправляли осязательные, 
практичесв!е интересы, а не отвлеченное почитаніе родовыхъ раз- 
счетовъ и правъ». Стало быть, не сБверная обстановка, не новме 
города, а семейное начало, вытекавшее изъ самого родового быта 
и постепенно перевћсившее начало родовое, породило насльдотвен- 
ность удђловъ и взгладъ князей на нихъ, какъ на частную 006- 
ственность, причемъ то и другое проявилось еще на югћ. Это да- 
вало возможность Кавелину возвратиться къ своей схемћ: «ходь 
исторіи является чрезвычайно естественнымъ и послћдовательнымъ: 
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родь и общее владћніе, семья и вотчина или отдъЪльная собствен- 
ность, лицо и государство» *). | 

Отчасти т же самыя возраженія пришлось повторить Кавелину 
и черезъ четыре года, разбирая первый томъ «Исторіи Росси», но 
вмзотв съ тёмъ этоть трудъ Соловьева заставиль его высказать 
евое мифніе и по нёкоторымъ другимъ вопросамъ. Та непомърно 
широкая и рБшающая роль, какая придана была здћсь Соловьевымъ 
географическимъ условіямъ страны, опредфлившимъ собою въ его 
изображеніи едва-ли не весь ходъ ея исторіи, обратила на себя 
особое вниманіе Кавелина и встр$тила въ немъ горячаго оппонента. 
Не отрицая совершенно значенія природныхъ условій, тлавнымъ 
образомъ въ первые моменты жизни народовъ, онъ указывалъ, 
однако, что повсюду «при дальнзйшемъ ходћ исторіи эти условія въ 
свою очередь подчинялись дћятельности и вліянію людей». Онъ 
отмћчалъ зат8мъ рядъ ватяжекъ Соловьева въ объясненіи фактовъ 
политической истори природою страны и въ вид общаго заклю- 
ченія прибавлялъ: «теряя изъ вида историческіе элементы, подчи- 
няя такъ безусловно дфятельность лицъ и племенъ условіямъ гео- 
графическимъ, авторъ обличаеть неправильную точку зрђнія на 
историческое развитіе, лишаетъ исторію по преимуществу ей при- 
надлежащаго значенія дфятельности человћка». Въ этихъ словахъ 
не трудно узнать послЪдовательнаго сторонника монистическаго 
воззрћнія органической школы, хотя крайности взгляда Соловьева 
и сами по себЪ вызывали на возраженія. Другое общее возраже- 
не, предъявленное критикомъ вн сферы вопросовъ политической 
жизни, касалось изображенія быта и религіозныхъ вћрованій рус- 
скихъ славянъ до принятія христіанства. Упрекая и въ этомъ слу- 
чаБ Соловьева въ чрезићрномъ стремленіи къ систематизащи, нару- 
шающей естественный характеръ фактовъ, онъ настойчиво указы- 
валъ на неопредћленность домашняго, общественнаго и религіознаго 
быта въ древности при господств8 патріархальныхъ отношеній **). 
Та же мысль въ боле полномъ вид была развита имъ ранће въ 
разборћ книги Терещенка: «Быть русскаго народа», въ которомъ 
онъ, на основани заключеннаго въ этой книгЬ этнографическаго 
матеріала, изображалъ первобытныя върованія русскихъ славянъ и 
ихъ развитіе, равно какъ частную и общественную жизньғрусокихъ 
племенъ въ періодъ родового быта. ‘ў , 

Послћ разбора перваго тома «Истори Россіи› въ работахъ Ка- 
велина надъ общею русской исторіей наступилъ долгій перерывъ, . 
частью вызванный, вЪроятно, событіями его личной жизни, выну- 
дившими его еще въ 1848 г. переселиться изъ Москвы въ Петер- 
бургъ и обратиться изъ профессора въ чиновника, частью же имћв- 





*) Собраніе сочиненій Кавелина, 1897, т. І, с.с. 277—80, 288—9, 331 
387—340, 346—7, 349, 293. 
**) Тамъ же, с.с. 494, 435; 443, 449, 461—2. 
№3. О? Г, $ 
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шій, можетъ быть, и болће общія причины. Появившаяся въ 1856 г. 
рецензія на изслћдованіе г. Чичерина «Областныя учрежденія Россіж 
въ ХҮП в.» была гораздо болће отчетомъ о ЕНИгЬ, нежели само- 
стоятельнымъ трудомъ, далеко уступая въ этомъ отношени преж- 
нимъ разборамъ сочиненій Соловьева. И только еще черезъ десять 
лБть посл того былъ напечатанъ новый крупный трудъ Кавелина 
«Мысли и зам%ътқи о русской истори», задуманный имъ, впрочемъ, 
еще въ 1863 г., когда онъ читалъ въ профессорскомъ клуб въ 
Бони рефератъ, имъвшій цћлью объяснить исторически освобожде- 
ніве крестьянъ въ Россіи, Әтотъ трудъ, оставшійся и послВднею еге 
работой въ области русской истори, не обратилъ на себя въ свое 
время большого вниманія. Редакторъ новаго изданія сочиненій Ка- 
велина, проф. Корсаковъ. склонеяъ приписывать это исключительне 
общему паденію авторитета Кавелина и напряженному интересу 
общества той поры къ вопросамъ современности. Врядъ ли, однако, 
это такъ. ВЪрнће дћъло объясняется тЬмъ, что названная статья 
по самому содержанію своему не могла имЪть такого значенія, 
какъ прежнія работы талантливаго автора. Отчасти онъ повторять 
въ ней тЬ же мысли, какія были положены въ основу его «Взгляда 
на юридическія отношенія древней Руси», но къ нимъ присоеди- 
нились теперь и новыя наслоенія. Прежнее представлене о не- 
прерывности національнаго развитія, исходящаго изъ одного на- 
чала, замЗнилось теперь представленемъ о поворотћ историческаге 
процесса съ момента перехода части русскихъ славянъ на сћверь 
и образованія великорусскаго племени. Природныя условія, встрв- 
ченныя этимъ послћднимъ въ мъстћ своего зарожденія, создали осо- 
бый національный характеръ, одинаково отразившійся и въ частной, 
и въ государственной жизни образованіемъ типа домовладыки. Пре- 
дукты этого національнаго творчества въ сферз политическаге 
быта, выразившјеся въ построеніи государства по типу вотчиннаге 
зладзе1я, принимали въ глазахъ историка характеръ особой проч. 
ности, почти неподвижности, и хотя онъ еще настаивалъ на ие- 
обходимости дальнЪйшаго развитія и отстаивалъ Петровскую ре- 
форму, но одновременно объявлялъ всю почти сплошь жизнь обра- 
зованнаго класса «холодной, безплодной и мертвой» и призывал» 
ее «опуститься изъ неопредћленной шири на русскую почву» съ 
ыфлью созданія вподнЪ самостоятельнаго развитія. Этотъ неясный 
ш неудачный синтезъ западническихъ и славянофильскихъ идей, пе 
сравненію съ прежними воззрћвіями Кавелина, являлся шагомъ не 
влередъ, а назадъ, и, очевидно, онъ былъ правъ, когда отвЪчаль 
друзьямъ, убћждавшимъ его еще писать по русской исторіи, что 
въ этой области онъ уже далъ все, что могъ дать. 

‚ Что касается тёхъ воззрЪній, представителемъ которыхъ являлся 
Кавелинъ въ своихъ прежнихъ трудахъ, то ихъ значеніе, какъ пер- 
вой строго-научвой попытки объясненія фактовъ русскаго прошлаге 
съ точки зрћнія закономърнаго процесса развитія народной жизни, 


° КБ. Д. КАВЕЛИНЪ И ЕГО ВЗГЛЯДЫ НА РУССКУЮ ИСТОРІЮ. 115 


<врядъ ли требуеть особыхъ комментаріевъ. Такое значеніе ихъ 
‘особенно ярко выступало въ простой и ясной схемћ Кавелина. 
Правда, эта простота и ясность покупались дорогой пцћной. 
‚Исторія народа не только отрывалась отъ той обстановки, въ ко- 
торой она въ дъйствительности совершалась, но и сводилась вея 
‹жъ одной своей оторонћ. Исходя въ своихъ объясненіяхъ русской 
‚истори изъ истолкованія началъ государственнаго быта, писатели 
школы родового быта дали во многихъ отношеніяхъ мћткую харақ- 
теристику русской государственности, но сравнительно мало сдћлали 
„для объясненія русской общественности. Благодаря этому, уже 
‚ одному изъ первыхъ творцовъ этой школы довелось быть свидЊ- 
‚Тедемъ разрушенія созданнаго имъ построенія и попытокъ пере- 
‘строить систему русской истори на новыхъ началахъ. Такія по- 
«‹ПЫТЕЙ и въ наше время едва ли могутъ считаться приведшими къ 
вполић законченному результату, но въ какую бы сторону онћЬ въ 
„дальнЪйшемъ ни направились, онћ уже не могутъ сойти съ почвы 
того понятія о закономЪрности историческаго движенія, которое, со 
времени Кавелина и въ значительной мърћ благодаря его трудамъ, 
«оөставляетъ прочное достояніе русской исторической науки. 


В. Мякотинъ. 


бе 


ГЕРАКЛЪ. 


Сонеты Адама Аснықа. 


——_ 


І. 


Преданіе его Геракломъ называетъ... 
Но какъ поэтъ героя назоветъ, — 
Того, кто отдыху и радости не знаеть 
И въчный трудъ безъ ропота несетъ?.. 


Тяжелой шкурой льва онъ плечи покрываетъ. 
И въ ней, какъ царь властительный, идөгъ; 
Но чаще онъ молчитъ и очи опускаетъ 

И кандалы самъ на себя куетъ. 


Онъ страшенъ и могучъ съ дубиной исполина, 
Но, какъ дитя, молчитъ предъ взоромъ господина. 
Онъ передъ нимъ-—покорный рабъ нмой, 


Онъ трепеща спъшитъ исполнить приказанье 
И слышитъ смВхъ обидный за собой, 
Въ конюшняхъ Авгія работая въ молчаньи. 


п. 


Но и другой онъ принимаетъь видъ— 

И муза за него краснзеть отъ смущенья... 
Онъ терпЪливъ, но духъ его скорбитъ, 
Ростетъ, ростетъ въ груди сокрытое мученье ,. 
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ЗИ воть пора! —Онъ забываетъ стыдъ, 
“Свою судьбу, позоръ и годы униженья, — 
Въ безумной оргіи и дикомъ опьянъньи 
“Огонь въ груди онъ загасить спшитъ. 


“Труды тяжелые, которые вЗками 
`Онъ исполнялъ, какъ рабъ, своими же руками, 
Неръдко губитъ въ н$Фсколько минуть... 


Но гаснетъ бЪшенство, проходить гнёвъ упорный... 
И въ тишинз свой богатырскій трудъ 
“Ӧнъ начинаетъ вновь, безмолвный и покорный. 


Ш. 


еце себя не сознавая самъ, | 

Онъ и гигантскихъ силъ своихъ не понимаетъ, — 
„Войдетъ въ костеръ безъ мысли, что къ богамъ, 
Бакъ равный имъ, какъ богъ, изъ пламени вступаетъ. 


Не знаетъ онъ, что всВмъ своимъ врагамъ, 
-Своимъ гонителямъ тревожный страхъ вселяетъ, 
Что весь Олимпъ отъ ярости пылает», 

„Дивясь его побздамъ и трудамъ. 


`Безсильные враги и жалкія преграды! 
Пусть на пути его шипятъ и вьются гады 
‚И встанетъ гидра съ сотнями головъ,— 


Онъ съ каждымъ днемъ ростетъ, онъ съ каждычъ о 
днемъ сильнВе, 
«Онъ разобьетъ при грохотВ громовъ 
Тяжелыя оковы Прометея! 


Ив. Бунинъ. 


\ 


Антисемитизмъ въ Германіи и пред- 
стоящіе выборы въ рейхетать. 


аьа санаа ааа 


Посл%двіе парламентскіе выборы въ Германской имперіи (1893), . 
заново перераспредфлившіе мъста въ рейхстаг между предетави- 
телами различныхъ партій, обнаружили въ ифмецкой политической: 
жизни два главныхъ явленія. Во-первыхъ, это былъ значительный: 
ростъ соціалъ-демократической партіи; во-вторыхъ, еще гораздо бо- 
зће значительный ростъ парти антисемитической. Первое явленіе 
было уже не ново: сошалъ- демократическая партія росла съ замћ- 
чательной правильностью съ самаго возникновенія Германской импе- 
ріи; за то второе поразило своей неожиданностью: антисемиты по- 
явились на политической аренћ въ 1887 г., когда за нихъ было. 
подано всего 11000 голосовъ, а черезъ 6 лътъ они раепола- 
гали армей въ 263000 избирателей. Не смотря на то, что анти- 
семитизмъ только что вышелъ изъ лона консервативной парти’ что 
ихъ программы сравнительно мало отличаются другъ отъ друга, не. 
смотря на то даже, что правительство имло основан!е разечиты- 
вать на поддержку молодой партіи въ самомъ жгучемъ вопроећ 
дня —усиленіи армій, — не смотря на все это, већ партіи порядка и 
консервативная въ частности встр$тили оба эти явленя чуть ли 
не съ одинаковымъ ужасомъ. ‹ Консерваторы потеряли много мћетъ 
въ пользу антисемитовъ, съ грустью и негодованемъ говорить на. 
народномъ собраніи вскорћ посл выборовъ бывш придворный 
проповъдникъ Адольфъ Штеккеръ. Әта партія, называющая себя 
то антисемитической демократіей, то партіей реформы, то радиваль- 
ной антисемитической, во всЪхъ своихъ заявленіяхъ, ръчахъ, про-. 
кламаціяхъ говорить лишь противъ консерваторовъ, націоналъ-ли- . 
бераловъ, союза сельскихъ хозяевъ, прямо противъ правительства, _ 
и ни одного слова противъ іудейства, за борьбу съ нимъ. Это уже: . 
не консерватизмъ, чљмь еще недавно был» антисемитизм, это тру- . 
бБйшій демократизмъ; болће того: это чист8йшая демагогія; такой: 
антисемитизмъ—злая дфтская выходка противъ своего родоначаль- 
ника консерватизма, который всегда былъ и будетъ въ большей: 
ихи меньшей степени антисемитиченъ, и увы! консерватизмъ дол- 
женъ уступать свои исконныя м%ета новому врагу. Эмо явленіе- 


\ 


АНТИСЕМИТИЗМЪ ВЪ ГЕРМАНИИ. 119 


кажется мнљ даже болље зрустнымь, чтмь рость соціаль-демо- 
кратіи. Борьба съ іудействомъ возможна только на почв} чистаго 
консерватизма, не на либеральной или радикальной почв, непре- 
мнно въ союзћ съ церковью: іудейство есть религія, и его враги 
должны быть одушевлены религіознымъ жаромъ. Если антисеми- 
тизмъ перестанетъ быть христіанскимъ, то онъ ничего не едЗлаетъ. 
Јудейство не боится ни радикальнаго, ни демократичеекаго анти- 
семитизма, потому что такой антисемитизмъ есть попѕепѕ» *). 

Что же такое этотъ радикальный или демократическій антисе- 
митизмъ, въ чемъ причина той ненависти, которую онъ возбуждаетъ 
въ людяхъ, долженствующихъ, казалось бы, быть его ближайшими 
воюзниками, и каковы его виды на будущее? Имћетъ ли онъ шансы 
и впредь развиваться съ прежнею быстротою, и что должны при- 
нести ему выборы 1898 г.? 

Антисемитизмъ, какъ чуветво или настроеше, имћетъ тысяче- 
1Ьтнюю исторію; еще у Тацита и другихъ римскихъ писателей 
той же эпохи мы вотрёчаемъ р$фзыя выходки противъ евреевъ, 
евидфтельствующя о господствовавшемъ противъ нихъ раздраже- 
ни. Средніе вћка наполнены болђе или менће кровавыми преслћ- 
дованіями евреевъ. ХҮШ и ХІХ вфкъ видълъ на западћ Европы 
повсемъстную эмансипацію евреевъ, уравненныхъ въ правахъ съ 
христіанами, но она совершалась не безъ сильнаго противодћйствія 
єо стороны весьма многочисленныхъ и могущественныхъ противни- 
ковъ, исходившихъ изъ религіозныхъ, національныхъ или экономи- 
ческихъ соображеній; ихъ антисемитизмт,, смотря по обстоятельствамъ 
историческаго момента, сказывалея то сильнће, то слабће, но ни- 
когда вподић не прекращался. ТЁмъ не менће антисемитизмъ, какъ 
политическая партія съ опредЗленной политической программой, 
весьма и весьма молодъ: въ Германи ему нътъ еще и 20 лЪтъ, 
въ Австріи онъ и того моложе. 

Родоначальникомъ его на политической аренћ Германи явился 
тоть самый придворный проповздникъь Адольфъ Штеккеръ, кото- 
рый, какъ мы только что видћли, съ такой горечью привзтетвовалть 
его блестящую побЪду въ 1893 г. Ковсервативная партія, пред- 
ставлявшая немедленно послв объедикенія Германи весьма значи- 
тельную силу въ рейхстаг, въ теченіе первой половины 70-хъ го- 
довъ шла на убыль: въ 1871 г. она получила на выборахъ 549000 
голосовъ изъ 3,892,000, т. е. 14,1% и завоевала въ рейхстаг 57 
полномочій; въ 1877 г. къ ней принадлежали въ рейхстагВ только 
40 депутатовъ, а среди избирателей 526,000 человЪкъ изъ 5.401,000 
т. е. 9,7%. Было очевидно, что строгое слћдованіе програми%, 
имфвшей въ виду исключительно интересы крупнаго землевлад%нія, 
и притомъ по преимуществу землевладћнія восточныхъ провинций 
Нруссш, грозить дальнёЙшимъ ея упадкомъ, и потому ей было не- 


О—_ 


*) См. корреспонденцію въ «Русской Жизни» 1898, № 349. 
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обходимо цфною уступки нЪкоторыхъ пунктовъ программы отыскать 
себ новыхъ союзниковъ. Осущеетвить эту задачу взялся върный 
членъ консервативной парти, придворный проповъдникъ Штеккеръ. 
Талантливый ораторъ и умный человЪкъ, отличающийся энергіей и 


ловкостью въ борьбћ, никогда не стЬсняющійся въ выбор% срөдствъ,. 


онъ пользовался въ консервативной парти, бђдной талантами и 
знанјемъ, значительнымъ вліяніемъ и обладалъ всЪми данными, не- 
обходимыми для достиженія намћченной цли. Въ своемъ другв 
профессор Адольф Вагнерћ онъ находилъ поддержку, особенно 
цЬнную за отсутствівмъ собственныхъ свЪдфнШ въ области поли- 
тической экономи, столь важныхъ для всякаго политическаго дћяте2гя. 

Въ поискахъ за союзниками Штеккеръ обратилъ свое вниман!е 
на рабочихъ, задавшись смћлою, хотя и не новою мыслью, при- 
влечь ихт, на сторону консерватизма. Онъ началъ усиленно про- 
пагандировать на народныхъ собраніяхъ идею, что сощализмъ не 
обязательно долженъ быть демократическимъ и радикальнымъ. «Ве- 
ликая заслуга соціализма состоитъ въ томъ, говорилъ Штеккеръ, 
что онъ обратилъ внимане общества на соціальный вопросъ». «Со- 
ціалисты не довольны нынзшними экономическими отношенями, — 
мы также». Заявляя о своей горячей любви «къ честному рабо- 
чему сословію» Германи, за которое онъ готовъ пролить посльднюю 
каплю крови, признавая вмћеть съ соціалистами необходимость 
лучше обезпечить рабочаго, ч8мъ это дћлается нынћъ, Штеккеръ 
видВлъ ошибку соціализма въ томъ, что вмћсто практическихъ мћ- 
ропріятій проводимыхъ при помощи правительства, онъ распла- 
чивается за голоса рабочихъ векселями на туманное будущее го- 
сударство, которое никогда не осуществится; но еще худшая его 
ошибка въ томъ, что онъ отказался отъ христіанства, въ которомъ 
уже заключаются всћ соціалистическія требованія, и отъ отечества, 
которое именно. въ Германи всегда такъ чутко прислушивалось къ 
нуждамъ рабочихъ. «Да, милостивые государи, говорилъ онъ, вы 
ненавидите ваше отечество»... «М. Г.! это недостойно великой 
партіи —ненавидзть отечество и христіанство» *). Проповздь увлекла 
многихъ и программа Штеккера была принята образовавшеюся въ 
въ началь 1878 г. въ Берлин, потомъ распространившеюся по 


Германи, ‹Христіанско-Соціальной Рабочей Партіей». Она вполн® 


примыкала къ консерваторамь, внося въ ихъ программу только 
нзсколько новыхъ, правда, весьма существенныхъ, дополнительных 
пунктовъ. Такъ она требовала фабричнаго законодательства съ 
нормальнымъ рабочимъ днемъ и запрещевіемъ женскаго и дћт- 
скаго труда на фабрикахъ; прогрессивнаго подоходнаго налога; 
прогрессивнаго налога на наслВдетво; налога на биржу и налова 
на роскошь **). | 


*) А. Збскег, Сһгівђісһ-Әосіал. 2. А. Вег1. 1890, стр. 13, 4, 3, 6. 
**) Программа помёщена въ извфотной брошюр А4о1# Вгаоп, Рю 





акки ^^ 


АНТИСЕМИТИЗМЪ ВЪ ГЕРМАНИИ. 121 


Въ дайствительности, сторонники Штеккера не были самостоя- 
‘тельною парт!ей; у нихъ не было отдЪльной партійной организаци, 
и въ рейхстаг они скромно титуловали себя консерваторами, по- 
<Фщали ихъ партійныя собранія, на которыхъ они только изрЪдка 
говорили о своихъ «христіанско соціалистическихъ» убЪжденіяхъ, 
выдћляющихъ ихъ изъ толпы товарищей и друзей; подъ той же 
кличкой они заносились въ. отчеты оффиціальной избирательной 
статистики. Тақимъ образомъ христіанско-соціальная партія въ 
въ сущности была только одной изъ политическихъ организацій 
партіи консервативной, правда, самой энергичной и боевой, и та- 
ковою оставалась вплоть до 1895 г., когда консерваторы исключили 
Штеккера изъ своего состава *). Тогда и христіанско-соціальная пар- 
Пя отдћлилась отъ нихъ и заявила о своемъ намћреніи впредь вести 
борьбу совершенно самостоятельно, но этимъ самымъ она обрекла 
себя на совершенное бөзсиліе. 

Ея агитащя въ концћ 1870-хъ годовъ не прошла безплодно, и 
хотя для временнаго упадка соціалъ-демократической парти, ска- 
завшагося на выборахъ 1878 — 1881 гг. были другія, весьма мо- 





Ратќеіеп 4. йепоѓвеһеп Веісһвќіасев. Ѕіпбќсагі 1893, а также въ цитирован- 
номъ выше сборник рвчей Штеккера, гдз, кромъ самой программы, чи- 
татель найдетъ рёчи Штеккера, произнесенныя въ разныхъ собраніяхъ 
во время ея обсужденія. Весьма интересны его рёчи относительно нор- 
мальнаго рабочаго дня (стр. 315—321), женскаго в дЪтскаго труда и 
воскреснаго отдыха (331—343). : 

*) Причина была чисто личнаго характера. Въ 1895 г. было опубли- 
ковано въ Уогуу&гв письмо Штеккера къ барону Гаммерштейну, напи- 
<анное еще въ 1888 г.; въ немъ Штеккеръ рекомендовалъ своему другу 
веденіе систематической интриги противъ Бисмарка посредствомъ воз- 
бужденія самолюбія молодого императора. Письмо вызвало сильное раз- 
драженіе противъ Штеккера въ рядахъ консервативной парти, и хотя 
въ ней же нашлось не мало его горячихъ защитниковъ, но всетаки 
Пітектеру пришлось выйти изъ ея состава. На собраніи своей партіи онъ 
объяснилъ свой выходъ тЬмъ, что правительство и консерваторы рЬшили 
покинуть дорогу соціальпыхъ рефориъ, по которой они шли виъстЬ съ 
нимъ въ теченіи 20 лБтъ. Подробности см. въ консервативной \У. Мі1- 
1ег’в Роібізсһе Оевсһісһіе дег Оесепүагї, Ј. 1895, Вегііп 1896, стр. 168— 
166, дав Ј. 1896, Вегііп 1897, стр. 10—75, а также въ оправдательной 
брошюр$ Штеккера: „ргеілеһр Јаһге Ноѓргейі&ег опа РоііКкег“. ВегИв 
1895. Оправданія Штеккера крайне жалки; главное изъ нихъ—незакон- 
ность печатанія частныхъ писемъ. На выборахъ 1893 г. Штеккеръ, до 
тБЬхъ поръ (съ 1881) состоявшій членомъ рейхстага, избранъ не былъ, и 
съ тёхъ поръ христізнско-соціальное направленіе вовсе не было пред 
<тавлено въ парламент. Не невозможно, конечно, что на будущихъ вы- 
борахъ оно отвоюетъ отъ консерваторовъ 1—2 мандата, но лишенное под- 
-держки консерваторовъ, оно даже въ такомъ случаћ будетъ въ немъ со- 
вершенно безсильно.—Я не говорю здъсь ничего о парти „молодыхъ 
христіанскихъ соціалистовъ“ или „евангелическихъ соціалистовъ“, руко- 
водимой пасторами Гере и Науманомъ, ибо они ни съ какимъ антисеми- 
тизмомъ ничего общаго не имћютъ. Теперь также (съ 1896) они не иифютъ 
чичего общаго и со Штеккероиъ. 
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гущественныя причины, но можеть быть похвальба Штеккера, что- 
этотъ упадокъ объясняется именно ея агитащей *), имЗетъ долю 
правды; по крайней мърђћ несомиЪнно, что въ составъ новой пар- 
ти вошли нћкоторыя лица изъ рабочаго класса, прежде вотиро- 
вавшія за соціалъ-демократовъ. Но Штеккеръ, вЗроятно, чуветво- 
валъ, что всего этого еще недостаточно для упроченія положенія 
консерватизма. Нужны были новыя возбудительныя средства. 
Штеккеръ воспользовался все еще сильнымъ въ германскомъ на- 
рбдз національнымъ чувствомъ антипатіи къ евреямъ, и вотъ. 
черезъ :/, года посл основанія христіанско-соціальной парти 
этотъ политическій союзъ сдЪлался центромъ антисемитической аги - 
таціи. Рабочимъ настойчиво внушалась мысль, что если ихъ поло- 
жене дурно, то въ этомъ виновата главнымъ образомъ раса пара- 
зитовъ, поселившаяся на здоровомъ тёл% нћмецкаго народа **)... 
Однако, Штевкеръ не предлагалъ ни одного положительнаго мћро- 
пріятія противъ евреевъ; въ программу его парти не было вклю- 
чёно ни одного намека на ея антисемитическій характеръ,—и не 
смотря на это, послћ выборовъ 1881 г. Штеккеръ говорилъ не безъ. 
основанія: ‹напгь боевой кличъ въ этой компани быль — борьба. 
противъ господства евреевъ». «Я не признаю культуры безъ гер-- 
манизма христіанства, говорилъ онъ за нћсколько дней передъ тЬмъ, 
поэтому я веду борьбу противъ еврейскаго господства» **). Однако 
борьба не шла дальше неопредъленныхъ фразъ, и притомъ до- 
вольно умзренныхъ по тону. 

Собственная партія Штеккера въ парламент% и стран} никогда, 
не была сколько нибудь сильна, но за то значительная часть кон- 
сервативной парти, сперва не понимавшая тактики своего сторон-. 
вика, мало по малу усвоила его идеи, и все охотнће стала гово-- 
рить о защитв рабочихъ, а новая консервативная программа, при-- 
вятая на партійномъ конгресећ 1892 года, включила въ себя еще 
одинъ пунктъ уже изъ неписанной программы штеккеровской пар- 
и; ‹мы, говорится въ ней, боремся съ всюду проникающимъ и 
разлагающимъ іудейскимъ вліяніемъ на нашу народную жизнь». Но. 
еще за долго до того, какъ вся консервативная партія въ большей: 
или меньшей степени усвоила идеи христіанскаго соціализма, с0юзъ. 
еъ его вождемъ доставилъ ей значительныя выгоды, и партія зна- 
чительно окрћила: на выборахъ 1878 г. она получила 13% веБхъ. 
поданныхъ голосовъ, а въ 1881 г.—даже 16,2°,. Конечно, эти ре-. 
зультаты нельзя всецћло приписывать дЪятельности Штеккера, тутъ. 
дЬйствовали и другія, при томъ весьма важныя, причины. 


*) СћтівШеЬ Ѕосіа], стр. 350, также въ предисловіи ХЕУ—ХЬТ. 
*ж) Первая рБчь Штеккера, спеціально направленная противъ евре- 
евъ, была произнесена имъ въ Берлин на собраніи Хр. Соц Раб. парті: 
въ сентябрћ 1879. Тамъ же, стр. 359—369. 
***) Тыа, Стр. 350 и 347. 
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Но былъ и другой результать проповћди Штеккера, котораго. 
онъ вћроятно не предвидълъ. Сломить соціалъ-демократическую пар- 
мю ему, конечно, не удалось; временно ослабленная въ 1878 и 
1881 гг., она вновь начала рости съ 1884 г. Но за то рядомъ съ 
партіями Штеккера и содіалъ-демовратовъ ВОЗНИЕЛО новое и весьма. 
еильнов течене. 

Въ 1880 г. оно выразилось въ петищи, составленной берлинскимъ. 
учителемъ Бернгардомъ Ферстеромъ. Она требовала, между прочимъ,. 
во-1-хъ, запрещеня иммигращи иностранныхъ евреевъ; во-2-хъ, за- 
прещенія евреямъ доступа на всћ высшія говударственныя должностии. 
ограничевія ихъ на судебной служб; въ-3-хъ, охраненія христіан- 
екаго характера народной школы и по возможности удаденія изъ. 
нея учителей евреевъ. Петиція эта, по словамъ антиеемитическаго. 
историка Т. Фритча, вВроятно весьма и весьма преувеличеннымъ, 
еобрала 267,000 подписей; она была подана канцлеру (Бисмарку), 
но «къ сожалёнію, прибазляеть Фритчъ, оставлена имъ безъ. 
вниманія» *). Петиція, впервые выставлявшая опредфленныя анти-- 
семитическія требованія, впервые объединявшая. своихъ сторонни- 
ковъ на почвћ общей антисемитической программы, испугала Штек- 
кера, для котораго антисемитизмъ былъ не болће, чЪмъ агитаціон- 
вымъ средствомъ. Онъ долго и сильно колебался: подписать ее зна- 
чило приложить руку къ созданію новой партіи, которая рано или’: 
поздно непремћнно порвала бы съ консерватизмомъ и приняла бы: 
не желательный характеръ; а отказаться отъ подписи — значило. 
рискнуть всей своей репутаціей. Въ конц концовъ, Штеккеръ рћ- 
шился на первое, Сдфлать это было ему, очевидро, не хегко, потому 
что поздвће, во время преній въ прусскомъ ландтаг% онъ отрекся было 
отъ св'ей подписи, но былъ уличенъ во лжи **). Броженіе посл 


*) Тһеойог ЕгИзсВ, Апйзешиеп Каїесһізтив, 25 АпЙаре, 1.еірліс- 
1893, стр. 328. Цифра 267000 подписей значительно превышаетъ число го- 
лосовъ, когда либо полученныхъ антисемитами въ Германи. Дальнъйшіе 
факты я излагаю, придерживаясь по преимуществу историческаго очерка. 
Фритча въ АпИзешЦеп Каќѓесһівтив. 

**) Әтотъ общеизвћстный фактъ (который находится и въ стеногра-. 
фическомъ отчет о преніяхъ) передаетъ и антисемитъ Беһпһћагіё въ. 
своей Апќіветііізсће Вемехип> іп РепіѕвсШапӣ, 7йгісһ 1884, стр. 51. Что. 
Штеккеръ далеко не всегда стБенялея истиной, доказывается другимъ. 
общензвЪстнымъ фактомъ, а именно тБмъ, что въ 1895 г. судъ счелъ нуж-. 
нымъ сдфлать ему строгое внушеніе за ‹легкомысленныя свидВтельскія 
показанія›: Штеккеръ отрицалъ фактъ своего свиданія съ челов комъ, 
съ которымъ, какъ потомъ выяснилось, онъ публично велъ продолжитель- 
ный споръ. (Ом. Еосеп Бісһёег, РоійѕеЬез АВС—Воисһ, 7. А. Вегіір . 
1892, стр. 320—321) Характеренъ также совЪтъ, данный Штевкеромъ пра- 
вительству въ 1895 г. распустить парламентъ и отмънить всеобщее изби- 
рательное право, который онъ оправдывалъь тЬмъ соображеніемъ, что 
«государственный переворотъ въ империи, ГД» никто не присягалъ ва 
вфрность конститущи, долженъ ветрфтить нную оцвнку, ч5мъ переворотъ 
въ отдфльныхь (германскихъ) государствахъ›. \\. ии РоНЯзеВе Севћ... 
@. Сесептатї, Ј. 1895, Вегіп, 1896, Ср: 6. 
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подачи петиціи, конечно, не улеглось. Черезъ годъ въ Германш 
‘было уже несколько сотенъ мћестныхъ антисемитическихъ союзовъ, 
которые устроили въ 1881 г. въ Дрезденћ первый антисемитиче- 
скій конгрессъ. На немъ была освована новая антисемитическая 
партія, обозвачившая себя кличкой «германская партія реформы» 
“реџіѕзеһе Веѓогт-Рагќеі). За дрезденскимъ конгрессомъ посл$до- 
валъ длинный рядъ другихъ, свидћтельствовавшихъ, что антисеми- 
тизмъ растетъ въ глубь и ширь. Ростъ, впрочемъ, былъ небезпрерыв- 
нымъ: 1883—85 гг. были періодомъ упадка и застоя, такъ что кон- 
„трессъ, созванный въ 1883 г. въ Кемницћ (въ Оаксоніи), не могь 
даже состояться за неявкой сколько нибудь достаточнаго числа 
‚участниковъ. Въ 1887 г., наконецъ, партія смогла выставить сво- 
ихъ кандидатов на парламентскихъ выборахъ; съ тёхъ поръ и до 
нынф (точнће говоря, до посльднихъ выборовъ) ростъ ея былъ без- 
примърнымъ въ истори германскихъ партій. 
На антисемитическихъ конгрессахъ, начиная съ дрезденокаго 
1881 г. и кончая кассельскимъ 1886 г., обнаружилось, однако, что 
‚антисемитическое течене въ .Германіи не представляетъ чего либо .. 
цЪльнаго и единаго; напротивъ, ни одинъ конгрессъ не обходился 
безъ ожесточенной борьбы личностей и группъ, преслБдовавшихъ 
совершенно `различныя цфли. Въ примирительныхъ воззваніяхъЪ и 
поцыткахъ не было недостатка; на кассельскомъ конгрессћ 1886 г. 
сторонникамъ единой антисемитической парти удалось было спло- 
тить ве разнообразныя ея группы въ одинъ ‹ Всеобщій германскій 
°-антисемитичесый союзъ», но уже въ 1887 г. изъ него съ громомъ 
и трескомъ выступилъ д-ръ Беккель, одинъ изъ наиболће видныхъ 
членовъ молодой, парти. Попытки продолжались и послћ этого; онћ 
„приводили къ временнымъ соглашеніямъ, всегда непрочнымъ; группы 
перетасовывались, отдфльные члены переходили изъ одной въ дру- 
стую, —но уже въ 1880-хъ гг. въ этомъ сложномъ и бурномъ потокћъ 
„ясно намћчались двћ главныя струи. 
Одна изъ нихъ приняла кличку «Германская сощальная партія». 
На ея воззваніахъ, манифестахъ, программахъ прибавляется обыкно- 
венно въ скобкахъ слово: ‹антисемитическая». Партія окончательно 
организовалась и выработала программу на лейпцигскомъ конгрессов 
1891 г., хотя уже за годъ передъ т8мъ ова подъ этимъ именемъ: 
принимала участ!е въ парламентскихь выборахъ и провела въ рейх- 
стагъ двухъ своихъ кандидатовъ — Либеремана фонъ-Зонненберга 
- Л. Вернера. Намъ не за чЪмъ подробно останавливаться на исто- 
ріи этой парти, не зачЬмъ разбирать пренія, во время которыхъ 
вырабатывалась программа, чтобы понять характеръ парти: онъ 
весь высказался въ самой программ, превосходной въ редакціоя- 
-номъ отношении *). По существу она весьма близка къ програмы 


*) Программа напечатана у Брауна, въ Апііѕетіќеп Каѓесһізтив, & 
‘также въ брошюрЪ, представляющей оффищальный отчеть парти о еж. 


АНТИСЕМИТИЗМЪ ВЪ ГЕРМАНИИ. 125. 


Штеккера, отличаясь только гораздо лучшей редакщей. и большею. 
өпредфленностью и см$лостью требованій. 

Германско-сощальная партія является сторонницей ОЙ 
импери въ ея нынЪшнемъ вид; но нынзшней организащей пар- 
ламентскихъ выборовъ она не довольна и соглашается на сохра- 
неніе всеобщаго голосовая лишь временно, требуя замЪны ея. 
системою голосованія по сословіямъ и хозяйственнымъ группам. 
Въ этомъ отношеніи она вполнћ солидарна съ консервативной пар- 
пей, отличаясь отъ нея только тЬмъ,что послВдняя до нын% не рђ-. 
шилась выступить передъ избирателями съ стозь откровенно выра-. 
женными ріа деѕідегіа; даже болће того, консерваторъ Штеккеръ, 
въ газетной статьћ совътовавшій правительству совершить государ- 
ственный переворотъ и отмћънить всеобщее избирательное право, 
въ рћчахъ на народныхъ собраніяхъ охотно расписывалея въ своемъ. 
глубочайшемъ уваженіи къ господотвующей нынћ систем парла- 
ментскихъ выборовъ *). 

Во многихъ пунктахъ программа парти намфчаетъ длинный: рядъ. 
довольно обстоятельно разработанныхь реформъ въ пользу крупнаго.. 
землевладънія,--въ этомъ отношеніи она отличается. оть консерва- 
тивной опать таки только большей р»шительностью тона. и требо- 
ван. Пунктъ, требовавшій сохранения существовавшихъ тогда (въ. 
1891 г.) хлЬбныхъ и иныхь покровительствующихъ сельскому хо- 
зяйству пошлинъ, быль принятъ на конгресс, по словамъ оффи- 
цальнаго отчета объ немъ, «съ живымъ одобреніемъ» и, притомъ, 
единогласно **). Программа заходитъ въ этомъ направленіи такъ да. 
леко, что требуеть даже «обобществленія (Уегзќаабісһире) позе- 
мельныхъ долговъ», другими словами уплаты землевлад®льческихъ. 
долговъ изъ средствъ государственнаго казначейства. Остальныя 
требованія того же характёра. въ родћ уменьшенія поземельныхъ. 
валоговъ и мн. др., тождественны съ такими же требованіями, вы- 
ставляемыми консерваторами, если не всегда въ программ%, то въ. 
рћчахъ, парламентскихъ и не парламентскихъ, въ брошюрахъ и га- 


конгресе, изд. подъ заглавіемъ: Вегісћї брег деп йепізећ-восіајер (арќіве- . 
тібісвћһеп) Рагіеіќас 24 Берю ат 18. и 19. Маі 1891. Геірліє. Устав у. 
ТЬ. Ерізсһ. 1891. Другая программа той же парти, отличающаяся глав-. 
нымъ образомъ въ редакціовномъ отношеніи, напечатана въ брошюр%: 
Үагот 1088 дег Апііѕетшііізтиз 81есеп? Уот Уеаззег ев ‹«Ап@адаг- 
еб аега рагз». брапдаи, Уегіар уоп @, Ѕећор. 1893. Къ сожалћнію, с0- 
ставитель брошюры, съ неряшливостью, отличающею большую часть ан-. 
тисемитической литературы, не указываетъ ни года, ни мћъста, гдз была 
выработана программа, ни группы, которая ее признает». Отличия по су- 
ществу касаются главнымъ образомъ двухъ пунктовъ: отиЕны всеобщахго. 
избирательнаго права и запрещенія евреямъ доступа въ ландтаги и рейхс- 
тагь. Во всякомъ случаБ оффиціальною программою парти является, 
та, о которой я говорю въ текст. 

ж) Сһтівісһ босіа], стр. 5. 

**) Вегісһё, стр. 20. 
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зетныхъ статьяхъ. И представители германско-соціальной партій 
въ рейхстаг, съ своего перваго появленія въ немъ 1890 г. и де 
настоящаго момента, ничђмъ не отличались въ этомь отношени 
отъ своихъ консервативныхъ друзей: вмЪстВ съ ними они р8ёши- 
тельно противились торговымъ договорамъ съ Россіей и др. госу- 
дарствами, вмЪстЬ съ ними травили канцлера Каприви за его ли- 
берализмъ; вмъстЬ съ ними отстаивали предложеніе Каница о го- 
‚ сударсетвенной монополіи хлЬбной торговли; вућстћ съ ними рато- 
вали за биметализмъ. 

По финансовому вопросу партія (кромћ требованія сокращенія 
поземельныхъ налоговъ) беретъ у штеккеровской программы требо- 
ваніе подоходнаго налога, но откровеннфе подчеркиваетъ его ха- 
рактеръ. Она требуетъ: ‹прогрессивнаго подоходнаго налога и та: 
кого же налога на наслЬдства на началь самооц®нки» — другими 
- словами, съ предоставленівмъ каждому плательщику права и возмож- 
ности отказаться отъ уплаты большей его части, если только онъ 
 тотовъ принести ложную присягу. 

По рабочему вопросу германско-сощальная партія пфликомъ 
включила въ свою программу всъ требованія Штеккера, сдБлавъ 
„даже ихъ нћсколько боле опредвленными (воскресный отдыхъ не 
менће 36 часовъ). | 

Рядомъ съ рабочими внимане германско-соцальной парти при- 
влекли ремесленники, для покровительства которымъ программа тре- 
“буетъ нБесколькихъ м$ръ (ограничен!е свободы промысла, законода- 
тельнов введене экзамена для удостовћренія права заниматься имъ, 
`ограничен1е конкурренщи со стороны тюремной работы ит. п.), 
разработанныхъ н%еколько основательнће, чЁмъ это сдћлано въ про- 
граммВ консервативной, довольствующейся н%еколькими неясными 
намеками. | 

СущественнЪе то отличіе отъ =онсерваторовъ, что партія посвя- 
жщаеть въ своей программ} особый пунктъ вопросу объ улучшенш 
быта мелкихъ чиновниковъ, требуя увеличенія жалованья, обяза- 
 тельнаго воскреснаго отдыха и т. д. 

Но већ эти требованія — въ пользу рабочихъ, ремесленниковъ, 
`чиновниковъ, выражены въ програмић далеко не съ тою ясностью 
- и опредћленностью, какъ требованія, предъявляемыя въ интересахъ 
- землевладВльцевъ; не трудно видЬть, что центръ тяжести лзжатъ 
‚для партія именно въ посл8днихь, а первые являются чЬмъ-то до- 
“бавочнымъ. | 

Что касается еврейскаго вопроса, то онъ разработанъ въ про- 
грамм поразительно недостаточно для партія, выставляющай анти- 
семитизмъ на своемъ знамени, хотя все же полне, чћмъ это было 
"сдвлано Штеккеромъ. Въ п. 5, трактующемъ о школћ и требую- 

щөмъ «сохраненія христіанскаго, національнаго и практическаго 
‘воспитаня молодежи», выражено желан!е объ удалеши еврейскаго 
‘элемента изъ нзмецкихъ школъ. П. 19, спеціатьно посвященный 
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«еврейскому вопросу, требуеть «уничтоженія эмансипаціи. евреевъ, 
подведения живущихъ въ Германи евреевъ подъ особое право чу- 
кеземцевъ (еврейское право) и запрещенія иммиграціи иностран- 
ныхъ евреевъ». Воть и все. Въ программ мы не находимъ разъ- 
сясненія, въ какихъ правахъ должны быть ограничены евреи и Въ 
‘чемъ должно состоять еврейское право *). 

Такимъ образомъ классовой характеръ германско-сощальной 
парти выступаеть изъ ея программы даже съ большей ясностью, 
чВмъ классовой харакгеръ парти консервативной изъ ея програм- 
мы. Очевидно, что германско-соціальная партія представляетъ ин- 
тересы землевладћнія и отличается отъ парти консервативной и 
ЗШтеккеровской въ томъ числ только большей рЪшительностью и 
"омлостью трөбованій, съ одной стороны, и съ другой, настойчивће 
проведеннымъ желанемъ привлечь на сторону землевладЪнія но- 
выхъ союзниковъ изъ тёхъ группъ населенія, интересы которыхъ, 
худо-ли, хорошо-ли, но могутъ быть примирены до извЪетной сте- 
пени съ интересами землевлад ня. Въ этомъ отношении германско- 
соціальная партія представляетъ изъ себя только, какъ мы уже 
видћли, дальнЬйшее развит!е христ1анско-сощальной парти Штек- 
хера. ПослЬдняя попыталась привлечь къ себЗ рабочихъ, первая, 
не обезкураженная ея неудачей, идетъ по тому же пути и дёлаетъ 
новую, правда робкую, попытку привлечь къ себ ремесленниковъ, 
мелкихъ промышленниковъ и чиновниковъ. Наконецъ, послЬднее 
принцишальное отличіе германско-соціальной парти и отъ консер- 
ваторовъ вообще, и оть христіанскихъ соціалистовъ въ частности, 
<с0стоитъ въ томъ, что антисемитизмъ изъ простого агитаціоннаго 
атрАема обратился у нея въ нфчто до нћкоторой, хотя и до весьма 
недостаточной степени, положительное. 

Духовная близость съ консерваторами не мъшаетъ германско- 
_ сощальной партіи,—и этимъ она тоже отличается отъ послћдовате- 
лей Штеккера,—быть совершенно самостоятельной и независимой 
отъ нихъ, хотя и союзной партіей: она ведеть избирательную борьбу 
за свой счетъ, охотно и смфло выставляя собственныхъ кандида. 
товъ противъ кандидатовъ консервативной партіи, хотя при случаз 
не отказывается отъ частныхъ компромиссовъ съ нею (въ особен - 
ности ихъ было много заключено въ 1893 г.). Въ рейхстагь она 
“тоже организуется вполнз самостоятельно. 

Другая антисемитическая партія сохранила до 1896 г. кличку 
‹парти реформы» (БКеѓогтрагќеі), хотя ея вождь Беккель (въ 1896 г. 
вышедшій изъ ея состава вслћдотвіе ея попытки привлечь къ себв 
германско-соціальную партію) давно уже и настойчиво требуетъ 


*) ОтмЪтимъ здесь еще одниъ любопытный пунктъ. Партія требует 
®тмфны обязательнаго оспопрививанія. ПунЕтъ этотъ встрћтилъ на пар- 
"гійиомъ конгресс сильное противох$йств!е, но постЬ оживленныхъ деба- 
товъ былъ принятъ не особенно значительнымъ большинствомъ голосовъ. 
"См. ВегісЬ, стр. 20— 23. 
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переименован!я ея въ ‹Антисемитическую Народную Партію» (Ап- 
+іѕешіёізсһе УоІкѕратќеі); въ рћчахъ и статьяхъ члены ея охотно 
называютъ себя «антисемитами— демократами» или «радикальными 
антисемитами». Всего охотнће этими послћдними кличками пользуетея 
бывш ректоръ (старшій учитель) одной берлинской школы Германъ 
Альвардтъ, формально ие принадлежащій ни къ германско-сощальной 
парти, ни къ пари реформы, но тћмъ не мене занимающій вид- 
ное мето въ истори антисемитизма въ Германи. Онъ выступилъ 
на политическую арену въ началћ 1890-хъ годовъ рядомъ брошюръ, 
крайне р$зкихъ по тону, направленныхъ противъ евреевъ. Бро- 
шюра «Јийерйірќеп» (1892), въ которой онъ обвинялъ оружейную 
фабрику еврея Леве въ поставкћ въ армію негодныхъ ружей, вы- 
звала противъ него процессъ. Противъ Альвардта вооружился не 
только Леве, но и все правительство, сильно задФтое обвиненіемъ. 
Противъ такихъ противниковъ, богато вооруженныхъ точными и 
провЗренными фактами, Альвардтъ оказался совершенно безоруж- 
нымъ: ни документовъ, ни свидћтелей, ни даже сколько нибудь об- 
основанныхъ подозрзн у него не было, и онъ быль приговоренъ. 
(9 декабря 1892 г.) къ 5 мћсяцамъ тюрьмы за клевету. Процессъ 
этотъ, хотя онъ быль не первый, не помЪшалъ его избранію де- 
путатомъ на дополнительныхъ выборахъ, имћвшихъ мЪсто въ округ 
Арневальде (въ Бранденбург, бециркъ Франкфуртъ) за нћсколько 
дней до приговора (24 ноября 1892 г.), во онъ помЪшалъ Аль- 
вардту вступить въ составъ какой бы то ни было парламентской 
партіи: ни одна изъ нихъ, даже не отличающаяся щепетильностью 
партія реформы, не рёшилась принять въ свою среду завъдомаго 
клеветника, который къ тому же не пожелалъ прекратить своей 
дфятельности въ томъ же направленіи и продолжаль свои клевет- 
ническія вылазки не только противъ евревъ, но и нъмцевъ. Та- 
кимъ образомъ, Альвардтъ остался въ рейхстагЬ одинокимъ, «ди- 
КИМЪ», ъ тамъ называютъ депутатовъ, не принадлежащихь къ 
составу какой либо партіи. Тфмъ не менће, по своимъ воззрћніямъ, 
Альвардтъ и душою, и тёломъ принадлежитъ къ парти реформы, 
и въ выставленной имъ программ, въ его рћъчахъ, въ его голосо- 
ваніяхъ по разнымъ вог росамъ, поднятымъ въ рейхстагћ, нельзя. 
отыскать ни одного имћющаго принцишальное значен!е пункта 
(кромћ вопроса объ усиленіи арміи, о которомъ будетъ рћчь ниже), 
позволяющаго провести демаркаціонную лянію между демократиче- 
скимъ антисемитизмомъ Альвардта и «антисемитическимъ демокра- 
тизмомъ» Беккеля или реформаторскими стремленями руководимой' 
имъ парти. Отличіе между ними лишь сводится главнымъ образомъ. 
5Ъ способу выражен, такъ какъ у Альвардта въ германскомъ. 
рейхстагЬ нћЪтъ соперниковъ въ томъ, что касается рЪзкости тона. 
и энерги нападений *). 


*) Краткое изложевіе истори Альвардта см. въ УИ. Мё&егв Ро- 
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Собственная программа парти реформы *), выработанная въ 
1890 г. на Әрфуртекомъ конгрессћ, къ сожалћнію, не отличается 
редакціонными достоинствами программы германско-сощальной пар- 
ти, но и она даеть возможность, особенно при помощи литератур- 
ныхъ и ораторскихъ произведенй парти, кт которымъ можно при- 
числять и р$фчи Альвардта, освЗтить ея классовой характеръ. Въ 
политическомъ отношевіи она столь же твердо заявляетъ о своей 
вфрности императору и имперіи, мъстной династи и родин, какъ 
и партія германско-соціальная, но въ противоположность послЬдней 
настаиваетъ на сохраненіи всеобщаѓо прямого и тайнаго голосова- 
нія и даже на распространеніи его на выборы въ ландтаги отдЪъль- 
ныхъ государствъ. Не отказываясь отъ защиты зөмлевладћнія за- 
конодательными мирами, она отодвигаетъ ее на задній планъ, до- 
вольствуясь взеколькими неопредћленными фразами. Она сохраняетъ 
Штеккеровскія требованія въ области фабричнаго законодательства; 
въ сферћ финансоваго законодательства она принимаетъ требованія 
прогрессивнаго налога на доходы и насльдства, но идетъ далће 
христіанскихъ и германскихъ соціалистовъ, требуя «принятія под- 
ходящихъ мћръ противъ ложныхъ декларацій о разм8рахь дохода и 
состоянія», доказывая такимъ образомъ, что подоходный налогъ 
изъ простого агитапіоннаго пріема обратился для нея въ серьезное 
практическое требованіе. Но всего лучше въ программиъ разрабо- 
таны мЪры для поднятія ремесла и мелкой промышленности. Тутъ 
требуется и устраненіе неограниченной свободы ремесла, и разви- 
тіө ремесленныхъ огранизацій путемъ законодательныхъ мћръ, и 
реформа всего торговаго законодательства. 

Въ области еврейскаго вопроса партія пошла въ своей програм- 
мв не дальше германско-соціальной, ограничившись требовашемъ 
національнаго воспитанія молодежи и запрещенія евреямъ доступа _ 
въ законодательныя палаты. 

Въ избирательномъ манифестћ **), выпущенномъ передъ выбо- 
рами 1893 г., слЗд. тоже въ оффищальномъ произведени парти, 
говорится, между проч.: «граждане! Антисемитическая народная 
чартя (віс) прежде всего борется противъ развращающаго вліянія 
крупнаго капитала и стремится обезпечить производительнымъ клас- 
самъ возвагражденіе, приличествующее честному труду». «Сила на- 


НИзсве Севеһісһёе 4ег бехепмог®, Ј. 1892, стр. 168 и сл:, Ј. 1898, стр. 32, 
49, 136, а также въ много разъ цитированномъ Егіёзсћ’'в Апііветіќеп К&- 
ќесһівтов, стр. 341—344. ПодробнВе о д%л% о еврейскихъ ружьяхъ см. бро- 
шюры самого АМуагае: „Јойепѓіпёею“, „Меіпе Уегһайап“, „Јоде іпќер- 
Бейе“ (ВегИп, 1892), а также: „Јийепйірќер — Рготевв. БопегаЪагак 4. 
вёеповтарћһівсЬ. Вегісһёв 4. Мепеп Оепёвев. еп“ и В. Р1аск РойсогвКі. 
„АШэагӣіё уог Семее. Еіпе Кгібівсһе Вејепеһёџпо, 4. Уадеюйииеп—Рго- 
2еввев“. Вег]. 1592 (крайне истрастно въ пользу Альвардта). 

*) См. у Брауна. 

**) Браунъ, стр. 28. 
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шего народа лежитъ въ среднихъ его слояхъ, въ столпахъ государ- 
ства, живущихъ здоровою жизнью не предаваясь излишнимъ жиз- 
неннымъ наслажденіямъ, говорилъ передъ выборами ректоръ Аль- 
вардтъ. Здоровое, могучее среднее сослове можеть сдфлать без- 
вредной ту нравственную развращенность, которая связана съ бо- 
гатствомъ, и смягчить бъдствіе, связанное съ бъдностью. Вы (изби- 
ратели) совершаете великое патріотическое дфло, стремясь къ воз- 
вышенію средняго класса. Вы окажете великую услугу нашему оте- 
честву, если вы достигнете этой цћли» *). Въ послћднее время 
средвіе классы н®мецкаго народа пережили много испытаній. Въ 
средн!е вћка они группировалась въ цехи, гарантировавшіе ихъ отъ 
гибели въ борьбЪ съ неблагопріятными условіями. Въ настоящую 
минуту цехи уничтожены; ихъ нужно возстановить **). 

Тоже самое говоритъ Беккель и др. Такимъ образомъ, партія 
реформы вмъетЬ съ радикальнымъ антисемитомъ Альвардтомъ есть 
партія среднихъ слоевъ германскаго народа: ремесленниковъ, мел- 
кихъ промышленниковъ, приказчиковъ, мелкихъ торговцевъ и т. д., 
страдающихъ отъ конкурренщи крупнаго капитала. Мы видћли уже, 
что въ избирательномъ манифест$ эта партія рВшительно заявила 
о своей враждћ къ крупному капиталу; въ своихъ рћчахъ она дћлаетъ 
это съ еще большей энергіей, Альвардтъ же, не ограничиваясь 
борьбой съ капиталомъ, прибавляетъ: «будемъ бороться съ іудей- 
ствомъ, если не съ правительствомъ, то безъ него или даже яро- 
ив нею»—и этоть пароль вызываетъ восторженное одобреніе 
многотысячной толпы, также какъ призывъ бороться одинаково. какъ 
съ жидомъ ростовщикомъ, такъ и юнкеромъ эксплуататоромъ ***). 

Вполнз понятно, что консерваторы, желающіе жить въ мир, 
какъ съ капиталомъ, такъ и съ правительствомъ, приходять въ 
ужасъ отъ неумћревныхъ возгласовъ родного своего дћтища, анти- 
семитизма. «Съ германско-соціальнымъ направлен!емъ антисемитизма, 
говорятъ авторы Копзегуайуез Напібисһ, оффищальнаго произве- 
денія двухъ консервативныхъ партій (собственно консервативной И 
имперской), какъ оно предетавлено въ рейхстагВ депутатомъ Ли- 
берманомъ фонъ-Зонненбергомъ,—консервативная партія имфетъ 
много точекъ соприкосновенія какъ въ пћляхъ, такъ и въ сред- 
ствахъ, Мензе врно это относительно парти реформы (антисеми- 
‘тической народной парти) и ея хвоста: здћсь рёчь идетъ уже не 





`*)Н. АШжагаё, Рев депівећеп УоШез Веіќоро ап јӣйівелег Кпесһї- 
свай. Вегііп, @. Кбррпег’в Воасһһарііируо. Безъ обозначенія года, стр. 3 

**) Тамъ же стр. 4. О средневъковыхъ цехахъ, кавъ объ образцћ для 
нашего времени, говоритъ,впрочемъ,и Либерманъ, глава германо-соціальной 
партін (Вегісһї, стр. 9), но для него они не имфютъ такого зваченія. 

жже) үү. Мег, Ј. 1893, стр. 32, 186—138. Что Альвардтъ въ этомъ от- 
ношен!и не представляетъ чего либо исключительнаго, доказывается тБмъ, 
что подобныя же выходки, отличающаяся только по тону, д$лаль и Вер- 
неръ, полноправный членъ партіи реформы. 1014. 
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хә борьбћ съ вреднымъ вліяніемъ еврейства, но о борьбћ съ испы- 
танными учрежденіями отечества, со всћми правящими его с0сд0- 
віями, чћмъ дъло антисемитизма совершенно дискредитируется». Еще 
.рВзче выражаются отдъльные члены консервативной партш. Хри- 
‘стіанско-соцјальное крыло консервативной парти въ своемъ изби- 
рательномъ манифестВ 1893 г. говорить: «съ антисемитами Бекке- 
левскаго оттђика мы не можемъ идти вићот%, такъ какъ они идутъ 
по ложной дорог$... Это направлене позоритъ Бога ветхаго вавЪта 
и подрываетъ христіанскую церковь. Мы же призываемъ къ ДЪЙ. 
етвительной работь христіански и консервативно настроен- 
ныхъ избирателей, готовыхъ вмЬстЬ съ нами вести борьбу 
съ іудействомъ на соціальной почвз» *). Въ такомъ же тонћъ выра- 
.жался въ 1892 г. на частномъ консервативномъ конгресс въ Дрез- 
денћ вождь саксонскихъ консерваторовъ, баронъ Фризенъ: «коноер- 
вативная партія постоянно была антисемитической партіей и всегда 
останется өю, но въ спеціально антисемитическихъ партіяхъ вы- 
етупають элементы съ сомнительнымъ прошлымъ, безъ достаточной 
духовной зрћлости и историческаго образованія. Для одного анти: 
Фемитизмъ оказывается спортомъ, для другаго гешефтомъ и даже 
“амъ, гдз на лицо имћется убъжденіе, агитація ведется такъ одно- 
сторонне и грубо, что сколько нибудь тонко чувствующій христіа- 
нинъ долженъ отъ нея отвращаться. Этого рода борьба съ 1удей- 
етвомъ береть свое оруже изъ арсенала соціалъ-демократіи»; въ 
виду этого баронъ Фризенъ надфется, что искренне антисемиты 
примкнуть къ консервативной парти. «На ней же лежить обязан- 
ность открыто заявить антисемитамъ аферы и скандала (Сезе ВАН з- п. 
Ћайаџ- Апезеш 13), что для нихъ у нея нътъ иЪста» **). 
Итакъ, мы видимъ, что когда христіанскій соціализмъ, восполь- 
зовавшись жнвшимъ въ народ настроеніемъ, началъ про- 
повћдь національной вражды въ видахъ привлеченія къ ЕОН- 
‘верватизму новыхъ сторонниковъ, то проповъдь принесла свои 
плоды: антисемитизмъ дЪйствительно пріобрћлъ адептовъ, но они 
не смогли сплотиться вокругъ консервативнаго знамени, и Штек- 
керъ не смогъ уже оказаться властелиномъ выпущеннаго имъ по- 
тока. Людей, до тЬхъ поръ политически индифферентныхъ, его про- 
повздь заставила серьезно задуматься надъ своимъ положенемъ; 
они начали посфщать избирательныя собрашя и принимать участіе 
въ происходящихь тамъ дебатахъ. Естественно, что очень скоро 
отвЪты на всз жизненные вопросы, даваемые христіанскимъ со- 
ц1ализмомъ, должны были показаться имъ слишкомъ простыми, и 
они начали дћлать выводы, идущіе гораздо далће намћченной пђ- 
„ди. —« Хорошо, въ нашемъ печальномъ положевіи виноваты евреи; 


*) Копвегуануев Напӣђосћ, 2. А. Вег1ііп, 1894, стр. 14. Вгаџп, стр. 9. 
жк) Е. ВісЬќег А. В. С.— Вась, 7. А. стр. 12. Въ 8 изд. той же книги 
этой цитаты вЪтъ. 


9* 


132 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


съ ними нужна борьба; но гдћ же средства? Почему вреденъ еврей? 
потому что онъ ростовщикъ, Но въдь ростовщиками бываютъ и 
христіане; слћЬдовательно, нужна борьба съ евреями не какъ съ. 
евреями, а какъ со скупщиками, съ ростовщиками, вообще кавъ. 
съ капиталистами; и мишенью для нашихъ ударовъ должны слу- 
жить также ростовщики изъ христіанъ; другими словами, нужна. 
борьба съ ростовщичествомъ, съ капитализмомъ вообще. Намъ 
должно помочь правительство»... Воспитанные въ страхь Божемъ, 
почтени къ начальству и преданности обще-германскому отече- 
ству, эти люди не могли, конечно, сразу перейти въ лагерь соціалъ — 
демократовъ, но они уже не далеки отъ мысли: а если правитель- 
ство откажетъ въ своей помощи, тогда что? Тогда... тогда и безъ 
него справимся съ врагами, а то такъ и противъ него. Таковъ 
повидимому былъ ходъ мысли у значительныхъ слоевъ народа, посл, 
того какъ Штеккеръ обратилъ ихъ вниманіе на то, что ихъ поло- 
жен!е печально, н объяснилъ имъ, что они могутъ вести политиче- 
скую борьбу за его улучшеніе. По мърћ того, какъ пропаганда за- 
хватывала боле широкіе и разнообразные круги, по мърћ того 
антисемитическое настроеніе выливадось въ разныя формы, —а имъ 
соотвЪтствовала организация разныхъ антисемитическихъ партій съ. 
ихъ измёняющимися программами; по мър%ъ того ихъ объединеше 
и примиреніе дћлалось все менће мыслимымъ. | 

Что касается грубости и односторонности агитаціи антисеми- 
товъ, то Фризенъ совершенно правъ, точно также, какъ правъ. 
Штеккеръ, жалуясь на антисемитовъ за подрываніе христіанской 
религіи. Не правы они только тогда, когда приписывають эти черты 
исключительно антисемитамъ Беккелевскаго оттЬнка. Мы уже ви- 
дЪли, что антисемитизмь Штеккера имълъ исключительно агита- 
щонный характеръ, кромћ того по своему тону онъ отличался впол- 
нЪ приличнымъ характеромъ. Къ тому же Штеккеръ, какъ чезо- 
в%къ съ несомннно широкимъ умомъ и недюжиннымъ образова- 
ніемъ *), не могъ въ этомъ направленіи заходить такъ далеко, 
какъ это дфлали шедшіе по его стопамъ антисемиты. Стремясь. 
сколько возможно боле дискредитировать евреевъ въ обществен- 





*) Объ образован1и Штеккера свидфтельствуеть весь толстый томъ. 
`его рёчей, но нельзя не отмфтить, что оно весьма односторонне и не- 
похно. Такъ онъ можеть говорить подобныя вещи: ‹Я три года провелъ. 
въ Росси и знаю, что тамъ, по крайней мърБ въ сельскомъ хозяйств+, 
существуетъ нћчто въ родћ коммунизма. Каждые 15 лЪтъ земля въ де- 
ревняхъ дЪлится между всЪми мужскими членами общины; такимъ обра- 
зомъ, земля черезъ каждые 16 лЪтъ мфияеть своихъ владфльцевъ>. См. 
А40) 9+6скег, СЪтівіећ Зосіаї, 2. А. Вегіп, 1890, стр. 15. Не зач мъ было 
®зхить въ Россію, чтобы получить болфе точныя свъдфнія объ русской 
общин, такъ вакъ въ нЪмецкой хитератур® существуютъ весьма обсто- 
ятельныя изслБдованія по этому предмету. Несколько грубыхъ промаховъ 
Штеккера въ области политической экономи отмЪчено въ книгв \Уа|-. 
скег, Кмик дег депівећеп Ращееп, Герже, 1887, стр. 35. 
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номъ миЪніи, они не довольствуются ни обычными житейскими на- 
“блюденіями, анекдотами или даже статистикой современной Герма- 
ніи и Европы; они охотно дфлають экскурс въ исторію древности 
и доказываютъ, что даже въ ЕгиптВ и Палестинъ евреи были 
‘ТЁми же эксплоататорами и паразитами, какъ и нынъ. Вотъ что го- 
воритъ, напр., одинъ изъ видныхъ представителей германско :с0- 
ціальной парти, Теодоръ Фритчъ, въ своемъ Антисемитическомъ 
Катехизис, весьма популярномъ среди сторонниковъ его парти: 
«Въ тё времена черезъ Ханаанъ въ теченіе многихъ столћтій про- 
ходили различныя чужеземныя народности... За 300 лёть до Р. Х. 
было послано изъ Гали въ Малую Азію войско, долженствовав- 
шее образовать прочный защитный валъ противъ надвигающихся 
съ воетока народовъ... По ихъ имени конечно (!) получила свое 
названіе провинція Галлилея *)›... Не зачфмъ быть придвор- 
нымъ проповъдникомъ и докторомъ богословія, чтобы по до- 
етоинству оцфнить научную цЪнность подобнаго разсужденія. Во 
всякомъ случаВ оно во веъхъ отношешяхъ очень далеко от- 
стоить отъ такого, напр. заявленія пастора Штеккера: «мы ни- 
кого не ненавидимъ; мы не ненавидимъ также и евреевъ; на- 
противъ, мы уважаемъ въ нихъ нашихъ согражданъ и любимъ въ 
нихъ народъ пророковъ и апостоловъ, изъ котораго произошелъ 
нашъ Спаситель, но это не должно намъ препятствовать отмћтить 
ту опасность, которая происходитъ отъ этого народа, когда еврей- 
ків листки нападаютъ на нашу религію, а еврейское служеніе ма- 
мону развращаетъ нашъ народъ» **). 

Оть этого очень далеко также такое заявленіе Фритча въ его 
катехизис}: «Вопросъ. Развћ евреи не такіе же люди, какъ мы? 
‘Отв$тъ. Люди они—безъ сомнђнія, но такіе же кақъ мы--нфтъ. 
Не то важно, что евреи держатся иной религіи, а то важно, что 
они принадлежать къ совершенно другому виду людей, къ совершен- 
но особенной расћ, отличающейся отъ насъ по физическимъ и духов- 
нымъ чертамъ, по характеру, міровоззрћнію, обычаямъ и нравствен- 
нымъ понятіямъ» ***). Въ сравненіи съ этимъ выходка такого рода не 
представляетъ ничего поразительнаго: ‹ Вопросъ. Развъ Спиноза, Мен- 
Дельсонъ, Гейне не совершили великаго? Отвътъ. Слава этихъ еврей- 
`екихъ величинъ во всякомъ случа чрезмърно раздута еврейской рек- 
дамой, Если бы они не существовали, то нћмецкая наука и искусство 
не потеряли бы ничего существеннаго». На вопросъ о Лессинг, про- 
повћдующемъ въ Натан% Мудромъ терпимость и уваженіе къ ев- 
реямъ, авторъ катехизиса отвћчаетъ, что Натанъ Мудрый никогда 
не существовалъ, что это тенденціозное произведеніе фантазіи Лес- 
инга, и прибавляетъ: «Я не хочу настаивать на томъ, что Лес- 





*) Апііѕветіќеп КмесЫвтив, 167—168. 
‚ **) бұбскег, СБ ев Зое, стр. 360. 
***) Стр. 18. 
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сингъ въ денежномъ отношеніи сильно зависЪлъ отъ евреевъ и что; 
его произведен!е было написано по заказу, точно также какъ на 
предположеніи Дюринга, доказывающаго, что Лессингъ былъ самъ. 
еврейскаго происхожденія» *), Совершенно въ иномъ родЪ выра- 
жается тотъ же Штеккөръ, который по поводу Натана Мудраго 
говоритъ: «И велике люди совершаютъ иногда ошибки. Мы охотно. 
прощаемъ Лессингу это враждебное церкви произведене за его за- 
слуги. Онъ защищалъ духъ истинной ортодоксіи и христіанской сво- 
боды противъ невфжества и мертваго педантизма; онъ углублялъ. 
нЬмецкій духъ, а не опошлялъ его, какъ это дВлаетъ еврейство» **), 
Въ числћ прочихъ винъ евреевъ, на ряду съ большимъ процен- 
томъ преступности среди нихъ, на ряду съ ихъ готовностью. 
уклоняться отъ воинской службы, антисемиты охотно ставятъ имъ. 
на счеть ихъ стремленіе къ образованію и упрекають ихъ въ томъ, 
что они дають въ десять разъ большій процентъ гимназистовъ, 
студентовъ,· а также докторовъ, адвокатовъ и профессоровъ, чЬмъ. 
послћъдователи другихъ вВроисповфданій; въ этомъ отношен1и Штек- 
керъ стоить на иной точећ зрьшя, отличаясь даже отъ многихъ 
консерваторовъ своимъ признаніемъ, что стремлеше евреевъ къ. 
образовавію «есть безъ сомнънія прекрасная черта; меня часто, 
говорилъ онъ, глубоко трогало, когда я видЪлъ, какъ бЪдный еврей: 
отдаетъ послћднее, чтобы доставить дътямъ хорошее образованіе» ***).. 

Совершенно въ томъ же тонз, какъ представители германско-- 
сощальной парти, выражаются и радикальные антисемиты. Такъ. 
Альвардтъ даже въ парламент позволилъ себЪ назвать евреевъ ‹не 
людьми, а хищными зв$рями, холервыми бациллами и не желаю- 


*) Стр. 26—29. 
*ж*) Стр. 390. 

*+*) бұбскег. Сһгіві. бос., стр.:367. Сопоставленіе преступности, уклоне- 
нія отъ солдатчины со стремленіемъ къ образованію см. въ Копвегуаіі- 
уез Напӣђпећ, стр. 15—16, Апйзет. Каќесһ. ст. подъ заглавіемъ: «‹Јийер. 
сав. Стр. 233—301. Нужно замЪтить, что Фритчъ пользуется цифрами 
весьма произвольно. Такъ на стр. 938—289 онъ, стремясь доказать, чте. 
евреи размножаются въ Герман!и съ большею быстротой, чЪмъ нмцы, 
приводить цифры изъ статистики населенія въ Германи, изъ которыхъ 
лишь немногія върны. Въ двйствительности евреи въ Германіи размно- 
жаются значительно медленнзе, чЬмъ остальное население. Вотъ хЪйстви-. 
тельныя цифры: 

Общее насел, Герм. Еврейское насел. Германи. Что составляетъ. 


1871 41 милл. 512,000 (а не 4481вакъ утверж. 1,25%, всего насел.. 
1880 45 МИЛ. 561, "000 (а не 572 Бре. 126 о 28 › 
1890 49 милл. 567,000 › 115,» › 


Цифры эти читатель можетъ найти въ оффищальномъ Зіаќівіівсћек. 
Јәһграсһ Ріг даз деоізсһће Веісһ, въ Меуег’в Сопуегваііопв Еехісор (подъ. 
словомъ ПешвзсШапа, 1У В.) и въ другихъ мЪстахъ. Оцфику соображеній 
антисемитовъ о преступности среди евреевъ си. у Веће], Арііветііівтюиж. 
п. Вос1а]детоктайе, ВегПп, 1:94, стр. 30 и сл. 
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4 
щей работать сволочью» *), чЁмъ вызвалъ замфчан!е со стороны 
президента. Въ брошюрахь и рћчахъ на народныхъ собраніяхъ ни 
его, ни кого другого изъ его товарищей по оружію никакой пред- 
сЪдатель не призываетъ къ порядку, и потому понятно, что выра- 
женія отличаются еще большею хлесткостью. Врядъ ли есть нужда 
приводить образцы. 

Конечно, трудно сказать, чтобы подобные пріемы агитаціи были 
взяты антисемитизмомъ изъ арсенала соціалъ-демократіи, такъ какъ 
при всей грубой ръзкости и прямотћ выражен, усвоенной этой 
партіей, она особенно гордится строго научнымъ характеромъ своего 
міросозерцанія; вмЂсто догадокъ о семитическомъ происхожденіи Лес- 
синга, она предпочитаетъ вести агитацію посредетвомъ научныхъ 
изслЬдованій въ области политической экономи и истори. Но за 
то съ большимъ правомъ баронъ Фризенъ могь бы сказать, что 
одинъ пріемъ не политической, а чисто экономической агитаціи 
антисемитизмъ заимствовалъ изъ арсенала соціалъ демократіи, ко- 
нечно, видойзмЪнивъ его соотвЪтственвымъ образомъ. Соціалъ-де- 
мократы не ръдко прибћъгаютъ въ бойкоттированію пивного завода, 
трактира или какого либо магазина за отказъ давать помЪщеніе 
для соцалъ-демократическихъ собраній, за особенно низкую зара- 
ботную плату рабочимъ или за что либо другое. Среди антисеми- 
товъ давно уже ведется агитація съ цћлью вызвать бойкоттирова- 
ніе всей еврейской торговли, ведется, разумћется, всего энергич- 
н%е нЪмецкими торговцами. «Не покупайте ничего у өвреевъ!›— 
таковъ девизъ борьбы. Берлинскій фабрикантъ штемпелей, Т. Кей- 
зеръ, предлагаетъ даже особыя, очень изящно сдфланныя, синень- 
кія облатки — за 30 пфениговъ 100 штукъ, «снабженныя на 060- 
ротной сторонъ—такъ гласитъ его объявлен!е—лучшимъ гуммиара- 
бикомъ, чтобы ихъ можно было повсюду легко наклеивать», съ 
рельефной надписью: ‹Каџќ пісһё феі Тадеп!», а также съ различ- 
ными другими надписями, по большей части въ формъ двухстишія 
«ГД% собрались евреи, тамъ собрались воры», «кто заплатить еврею 
половину того, что онъ спроситъ, тотъ уже обмануть» и т. д. И 
подобныя облатки дъЙствительно замЗняютъ во многихъ антисеми- 
тическихъ домахъ стЗнныя дощечки съ душеспасительными цита- 
тами изъ Евангелія и Библіи. Изъ политическихъ дфятелей анти- 
семитизма Альвардтъ особенно страстно проповЪдуетъ тоть же 
пріемъ борьбы: «Будемъ считать потеряннымъ каждый день нашей 
жизни, когда намъ не удалось обратить кого либо къ антисеми- 
тизму! Будемъ постоянно думать объ этой обязанности: за кружкой 
пива, въ вагонћ желЁзной дороги, въ мастерской! Кто хочетъ под- 
держать нћЬмецкую торговлю, сиъсняемую зрязной еврейской кон- 
хурреншей, тоть пусть ничего не покупаеть у евреевъ! Будемъ 
помогать прежде всего нЪмецкому ремесленнику! Если мы будемь 





*) \. Мег, Ро]. Севеһ. 1895, стр. 123. 


—_ 


136 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


получить товары у нъмцев не дешевле, чњмь у евреевь, то по 
крайней мърВ лучше. Будемъ устранать еврейскую прессу!» *). 
Характеръ и пріемы агитащи свид$тельствують о томъ, что къ 
антисемитизму примыкаютъ не лучшіе элементы народа, а преиму- 
щественно тЪ, среди кого могуть имћть успьхъ эпитеты въ родв 
«холерныя бациллы и не желающая работать сволочь», кому со- 
ображеніе, что слава Спинозы раздута еврейской рекламой, мо- 
жеть казаться плодомъ глубокихъ научныхъ изысканій; и какъ 
это всегда бываетъ, парламентскіе и литературные представи- 
тели грушть населенія, политически совершенно нөзрћлыхъ, сами 
отличаются отсутствіемъ всякой умственной и духовной дисциплины. 
Это не значить, конечно, чтобы всЪ антисемитическіе депутаты въ 
нравственномъ отношеніи стояли на одномъ уровић съ зав$домымъ 
клеветникомъ Альвардтомъ, чтобы у нихъ отсутствовало горячее и 
искреннее убъжденіе. Но что касается уровня образованзя, поли- 
тической талантливости, ораторскаго искусства, — то већ антисемиты 
стоять приблизительно на одинаковой, и при томъ крайне не вы- 
сокой ступени. Альвардть и въ этомъ отношеніи стоить пожалуй 
ниже всћхъ; онъ даже не обладаеть тзми внфшними пріемами 
плавной рфчи, которые при свободЪ политической дћятельности вы- 
рабатываются у самыхъ заурядныхъ политиковъ. Но и отставной 
офицеръ Либерманъ фонъ-Зонненбергъ, и содержатель типографии, 
правда, д-ръ правъ, Беккель, стоятъ лишь немного выше его. 


Политическая незрћлость парти съ особенной наглядностью- 


сказалась въ іюлћ 1893 г., въ первую парламентскую сессію послћ 
выборовъ. На очереди стоялъ вопросъ объ усиленіи арміи, изъ за 
котораго былъ распущенъ рейхстагъ. По этому вопросу громадное 
большинство партій заранће связало себя (и не могло не сдЗлать 
этого) тЬми или иными опредћленными обфщанями своимъ изби- 
рателямъ; такъ консерваторы не могли бы, конечно, вотировать про- 
тивъ законопроекта, какъ л8вое (Рихтеровское) крыло свободомы- 
слящихъ не могло бы вотировать за него. Связаны были и анти- 
семиты германско-соціальнаго оттЗнка. Въ своемъ избирательномъ 
манифест они сдћлали слЪд. заявлен!е: «Рейхстагь распущенъ 
такъ какъ онъ отказалъ правительству въ денежныхъ средетвахъ, 
веобходимыхъ для защиты нашего ‚отечества. Теперь нужно вы- 
брать новый рейхстагъ, который, къ чести ньмецкаго народа, былъ 
бы готовъ принести необходимыя матеріальныя жервы для охране: 
нія мира, завоеваннаго кровью нашихъ отцовъ и братьевъ». Оче- 
видно, что германско-соціальная партія, какъ партія строго кон- 
сервативная, и не могла бы иначе отнестись къ вопросу. Альвардтъ, 
не связанный въ своихъ рЪшеніяхъ постановленіями какой бы то 





*) АН уатгаь Оез Репівсһеп УоЖез Беіќопо аиѕ јӯӣйіѕзсћҺег Кпесһі- 
всһаё, Вегіп, Кӧррпег, стр. 13. Любопытное объявлевіе Кайзера прило- 
жено къ антисемитическому катехизису. 
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зи было пари, заявилъ себя, изъ соображеній патріотизма, тоже 
рЪшительнымъ сторонникомъ военнаго законопроекта *). Въ иномъ 
положеніи находилась партія реформы, представляющая интересы 
сравнительно бъднаго люда. Въ своей программВ она говорить по 
военному вопросу: «партія выступаетъ за сохраненіе національной 
военной силы, основывающейся на германскомъ принципћ всеобщей 
воинской повинности, и готова приносить требуемыя жертвы, разъ 
онћ необходимы для защиты нашего отечества». Это двусмысленное 
выраженіе очевидно допускаетъ различное толкованіе, но въ своемъ 
манифестЬ, изданнсмъ передъ выборами, партія дала такое: «анти- 
семитическая народная партія (ѕіс)—рЪшительная противница воен- 
наго предложенія, ибо оно обозначаеть дальнћйшее увеличеніе тя- 
гостей, которыхъ средніе классы народа уже больше не въ силахъ 
выносить. Когда отечество дЪйствительно будетъ въ опасности, 
каждый изъ насъ исполнить свой долгъ, но длящемуся возвышенію 
податныхъ тяготъ, требуемыхъ военнымъ законопроектомъ, мы 
‚Должны противопоставить наше рёшительное нЪтъ» **) Казалось бы, 
что заявленіе не оставляеть мћста сомнЪнію; къ тому же въ рас- 
пущенномъ рейхстаг} Беккель со своими, тогда еще весьма немно- 
гочисленными товарищами, дъйствительно вотировалъ противъ предло- 
гжөнія. Допустимъ, однако, что по какимъ либо соображеніямъ партія 
могла отказаться отъ своего обязательства. Въ такомъ случаћ она 
должна была, по крайней мър%, съумъть воспользоваться моментомъ. 
А моментъ быль, дъйствительно, благопріятный: сторонники и про: 
тивники законопроекта распредЪлились въ рейхстаг почти поровну, 
и 5 или 6 человћеъ могли перетянуть вћсы въ ту или иную сто- 
рону.. Антисемитовъ Беккелевскаго оттЬнка въ парламент было 12 
человћкъ, слВд., судьба правительства въ первый, и, вфроятно, въ 
послдній, разъ въ истори Германи находилась вполић въ ихъ 
рукахъ. Надо было либо твердо провести свой взглядъ на законо- 
проектъ, если таковой имзется, какъ это и сдћлали консерваторы, 
націоналъ-либералы, свободомыолящіе, соціалъ-дөмократы, герман- 
ско-соціальная партія, либо, если вопросъ этотъ для партіи 0ез- 
различенъ, получить отъ правительства за поддержку и спасеніе 
все, что только можно, такъ поступила польская партія. Какъ же 
воспользовалась моментомъ партія Беккеля? «Наше отношеніе къ 
военному предложеню, говорилъ въ рейхстагв Беккель, зависить 
отъ источниковъ, изъ которыхъ будуть покрыты расходы... Мы не 
хотимъ налога на пиво, не хотимъ ни государственнаго долга, ни 
роста матрикулярныхъ взносовъ; мы хотимъ налога на роскошь, 
подоходнаго налога, реформы судоустройства» ит. д. Очевидно, что 
если бы Беккель былъ дЪЙствительно политическимъ человзкомъ, 


*) АШуагіё уог веіпеп У’&Шеги, Вейе хеваНеп аш 14. Маі 1898 іп 
Ууо1аепреге, (ни года, ни м%ста изданія не обозначено) стр. 8—7. 
**) Втаип 26—98. | 
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то въ тоть моментъ онъ съумЪлъ бы получить отъ правительства... 
если не все, то многое изъ того, чего онъ хотћлъ. Каприви возра- 
зилъ, что для полнаго отвъта Беккелю нужна была бы предвари- 
тельная работа цћлой канцелярія, затёмъ выразиль полное сочув- 
ствів къ мыслямъ оратора, что государственные долги —зло, «хотя 
и не могу сказать, перестанемъ ли мы ихъ дћлать»; что матрику- 
лярные взносы — зло, ‹хотя и тутъ трудно будетъ придти къ согла- 
шенію о способъ ихъ замћщенія», что необходимо облагать бога- 
тыхъ, а не бъЪдныхъ, и попросилъ довзр!я къ правительству. Хотя 
подобными заявленіями онъ не далъ ни одного, сколько нибудь. 
опредфленнаго обязательства, но Беккель вполиф удовлетворился 
ими и голосами своихъ 12 сторонниковъ спасъ правительство отъ 
страшнаго краха. Черезъ нћсколько мћеяцевъ обнаружилось, что 
правительство не намфрено идти на встрЪчу ни одному изъ ихъ 
требованій. Антисемиты были страшно раздражены и многократно, 
на всякіе лады, съ отличающею ихъ хлесткостью выраженій, зая- 
вляли, что правительство ихъ надуло, но это было совершенно не 
основательно *). 

Такая же нөзрћлость партји сказывается также и въ томъ, Что, 
именуя себя антисемитической, громко и на већ лады проповъдуя 
противъ еврейства и его развращающаго вліянія, партія въ дъйстви- 
тельности оказывается весьма мало антисемитической: мы видћли 
уже, что въ программахъ обћихъ партій собственно антисемити- 
ческіе пункты занимають чуть ли не послёднее м%сто. У обћихъ 
партій, изъ которыхъ одна консервативная и землевладћльческая, дру- 
гая демократическая и мелко буржуазная, антисемитизмъ является 
какъ бы случайнымъ придаткомъ. Оно такъ и было въ истори 
этихъ партій: чувство расовой вражды временно сплотило разно- 
родные элементы, но они тотчасъ же распались на разныя группы, 
какъ только инстинктивно почувствовали различіе своихъ классовыхъ 
интересовъ. Мы видфли уже, что всћ попытки объединен!я остава- 
лись безрезультатными. Већ антисемиты и до нын охотно взы- 
вають къ единевію; такъ Альвардть можетъ говорить, что «като- 
лики и протестанты, консерваторы и націоналъ-либералы, свободо- 
мыслящіе и соціалъ-демократы, већ вмћетћ должны идти противъ 
еврейства» **). Это платоническое желаніе Альвардта у германско- 
соціальной партіи, истинной наслћдницы парти христіанско-со- 
піальной, естественно выражается искренне и реальвће. «Мы ни- 
чего не желаемъ болфе, какъ жить въ мирћ со всћми теченіями 
антисемитизма и работать всћмъ сообща», говорилъ Либерманъ 


*) РЬчь Беккеля см. подробиће: «Русская Жизнь», 1894, № 4; отвћтъ 
Каприви въ ‹ГРіе Вейеп дев Отаѓеп Саргіхі, Вегаиях. у. В. Агр@ь Вегі. 
1894, стр. 360». Исторія военнаго законопроекта см. \У. МіШег, РопизЪе 
Сезсв. а Оесепуагі, 1893, 98—110. 

**) АҺтагӣіё, Оез ЮРеоізсһеп Уо]Кез Беіќопе, 18. 
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фонъ-Зонненбергъ на лейпцигскомъ конгресс *), и дёйствительно. 
нЪмецко-соціальная партія приглашаетъ на свои конгрессы Штек- . 
кера съ одной стороны, и Беккеля съ другой, но именно со Штек- 
керомъ то и не могь ужиться Беккель и именно изъ за него вы- 
шелъ изъ состава Всеобщаго Антисемитическаго Союза, основан- 
наго въ Касселђ въ 1886 г. **). 

Но почему же партія землевладћнія или мелкой буржуазіи вы- 
лилась именйо въ форму антисемитизма? Отвћтомъ на это является вся 
исторія парти: антисемитизмъ естественно могъ послужить хорошим»ъ. 
агитаціоннымъ средствомъ для консерваторовъ, такъ какъ расовая 
ненависть къ евреямъ, воспитанная тысячелћтіями, имћетъ глубокіе 
корни въ народной душ; изъ агитаціоннаго средства онъ столь. 
же естественно долженъ былъ обратиться въ нъчто боле серьезное 
и самостоятельное. Въ особенности легко должно укрћиляться отри- 
цательное отношен!е къ еврейству въ умахъ ремесленниковъ, ма- 
стеровыхъ, мелкихъ торговцевъ, которые страдаютъ какъ отъ кон- 
курренщи со стороны крупнаго капитала, такъ и отъ конкурренціи 
въ своей собственной сред; имъ естественно кажется, что ихъ, 
число слишкомъ велико, что его нужно сократить посредствомъ. 
экзаменовъ и установленія цеховъ; но этого мало; число велико. 
оттого, что доступъ къ ихь профессіи открыть всЁмъ и каждому. 
Кого же выбросить за бортъ? Здћесь уже на сцену является на- 
ціональное чувство, и оно подсказываетъ отвћть на экономическій 
вопросъ. Почти таково же положеніе антисемитизма въ крестьян- 
ской средъ. < Продаетъ ли крестьянинъ свой картофель, свой хлћбъ, 
свое вино, говорить Бебель, кто является по общему правилу по- 
купщикомъ? За р8дкимъ исключенемъ еврей. Кто ссужаетъ ему: 
капиталъ? покупаетъ у него и продаетъ ему скотину? Почти всегда 
еврей. На берлинскомъ рынЕВ почти вс торговцы скотомъ—евреи». 
Такимъ образомъ, естественная вражда производителя въ торговцу 
выливается въ форму антисемитизма ***). «Студентъь является анти- 
семятомъ, прибавляетъ другой сощалистическй писатель, потому 
что еврейскій студенть, по общему правилу, прилежнће своего нћ- 
мецкаго товарища, который убиваетъ время въ кнейпахъ, за кар- 
точной игрой и на мензурахъ. Подобныя же причины вызываютъ. 
недовольство конкурренщею врачей и адвокатовъ» —и это развиваетъ. 
антисемитическое чуветво ****). 


| а 


раша 


») Вемев, стр. 8. 

**) Апёіѕзешібеп Каѓесһівтизѕ, стр. 338—334. Вегіећі ірег деп епёвсА-. 
ѕос. Рамейас, 8. Новая пспытка объединить дв партіи была сдлана въ. 
Галле въ 1596 г., но то, что объединенная ‹Германско-Соцізльная партія 
реформы» не можетъ быть прочной, доказывается тћмъ, что изъ нея уже 
вышелъ самый даровитый и серьезный изъ антисемитовъ, д-ръ Беккель. 

**%%) Вере), Ѕосіјајаетокгайе ип Апііѕзешіѓівшив, Вегјір, 1894, стр. 14. 
*ж9%) Піе Тьёискец дев:іепівећеп Беісһвіасев уоп 1890—1893. Вега, Уег-. 
Јас дез Уогугітіз, 1893. Бебель прибавляетъ къ этому остроумное замъчаніе, 
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Но значенія того постояннаго общенія съ евреями на почвћ 
торговли, о которомъ говорить Бебель, не слћдуетъ преувеличи- 
вать. 

Антисемитизмъ всего сильн%ће распространенъ въ Саксонии *). 
Въ ней въ 1893 г. за антисемитическихъ кандидатовъ было подано 
93,364 голоса изъ общаго числа поданныхъ голосовъ 592,435, т, е. 
15,8%; а такъ какъ число антисемитовъ во всей Германи рав- 
няется 3,4%, то, слБдовательно, антисемитизмъ въ Саксон1и въ 4'/з 
раза сильнће, чёмъ во всей Германи. Между тћмъ евреи, по пе- 
реписи 1890 г., составляютъ въ Саксови только 0,27°/, т. е. въ 
41, раза менће, чЬмъ во всей Германии (1,15°|). Но этого мало— 
въ самой Саксоніи евреи распредћлены чрезвычайно неравном%рно; 
на востокћ (въ Бауцен) ихъ почти вовсе нфтъ (0,07%); а между 
тЬмъ именно Бауценъ является однимъ изъ главићйшихъ въ Гер- 
мані центровъ антисемитизма; число антисемитическихь голосовъ, 
поданныхъ тамъ, достигаеть почти 30%,. Напротивъ, въ наиболће 
еврейскомъ районћ, сЗверо-запад® Саксоніи, гд$ евреи составляютъ 
0,52% насөленія, антисемитизмъ сравительно слабъ—11,43°%/, **). 


что чиновники потому охотно дВзаются антисемитами, что подъ антисемити- 
ческимъ знаменемъ они могутъ вести опозицію правительству, не ри- 
«куя своимъ положешемъ: „по общему правилу чиновники могутъ посћ- 
щать и ораторствовать только на консервативныхъ собраніяхъ, но такъ 
какъ на нихъ господствуетъ смертная скука, то чиновники, привыкшіе 
держать языкъ за зубами и молча повиноваться, испытываютъ особое 
наслажденіе, идя на антисемитическое собраніе, гдВ всегда господствуетъ 
возбужденіе, гдв по временамъ случается скандалъ, и гдз можно оратор- 
<твовать сколько душ угодно, не выходя изъ предћловъ благонам%рен- 
ности“. Вере], №14., 17. 

*) Точн%Ђе говоря, всего сильнфе распространенъ автисемитизмъ въ 
княжеств Вальдекъ. Въ немъ въ 1893 г. изъ 8.112 гол. было подано 
2109, т. е. 269/, за антисемйтическаго кандидата; другими словами, 
Злая четверть населенія въ этомъ княжеств принадлежитъ къ анти- 
семитической парти. Между тЬмъ еврейское населевіе въ немъ со- 
ставляетъ по переписи 1890 г. 1,32%, т. е. почти среднюю норму. Но я 
оставляю это княжество въ сторон%, такъ какъ по своему незначитель- 
ному объему (57 тыс. жителей) оно допускаетъ возможность всякихъ слу- 
чайныхъ уклонен!й. Для избирательной статистики я пользуюсь оффиці- 
альными изданями: для 1887 и 1890 Мопаёѕһейе дег ЗіабіѕіКк дев ПРепѓ- 
веһеп Беісһѕ, һегапѕе. уот Каз. Ѕіаќівё. Аш+. 1887, ГУ, 1890, ГУ, для 
1893 отдБльнымъ выпускомъ, игданнымъ тЬмъ же бюро подъ заглав1- 
емъ: Зіаіівбк дег БеісһвќасвтаШеп уоп 1893, реатђеіќе іт Каівегі. 
Әтаќіві. Аше Вегіп СРойКкаттег) 1893. Ре 

**) Къ этимъ цифрамъ нужно сдфлать огоВвореу. Въ Саксонін 
крупныя административныя единицы называются Кгеіѕвһћапрітаппзѕсћаѓ- 
ќеп, число ихъ равняется 4: Вапілеп, ПОгез4еп, 1еір2іс, Гжіскаџ. Въ 
«ожалънію, границы избирательныхъ округовъ (число которыхъ во всей 
Саксоніи равняется 23) не вездВ совпадаютъ съ границами Ктеіѕһацрі- 
зпаппзѕсһаѓсер; такъ 10-й избирательный округъ ОбЪеш, большею своею 
частью лежащій въ Кгеіѕзһапріт. ЛейпцигЪ, небольшимъ кускомъ на за- 
шадћ вдается Кгеіѕһ. Дрезденъ. Тфмъ не менфе ошибка будетъ совер- 
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Непосредственно велћдъ за Саксоніей стоитъ великое герцогство 
Геесенъ, гдз антисемиты въ 1893 г. составляли 15,7°/,. По числу 
евреевъ Гессенъ стоить выше средняго уровня, хотя и не столь. 
значительно: они составляютъ въ немъ 2,57%, населенія. Но если 
мы раземотримъ Гессеенъ по провинціямъ, то мы найдемъ здћеь 
тоже самое явленіе: наиболће еврейскій районъ, Рейнскій Гессенъ 
(2,92, евреевъ), является антисемитическимъ въ весьма слабой 
степени: антисемиты составляютъ въ немъ 1,3*/,, т. е. почти втрое 
менће, чъмъ во всей Германіи; за то антисемитизмъ сильно рас- 
пространенъ въ двухъ провинціяхъ съ сравнительно слабымъ еврей-. 
скимъ населеніемъ. 

Теперь разсмотримъ государства Германи и провинщи Пруссіи 
по убывающей густотВ еврейскаго населенія. Первое мћсто зави- 
маетъ г. Берлинъ (въ административномъ отношеніи представляю -. 
щій какъ бы особую провинцію). | 


0, евреевъ въ 1890 г. %, антисемитовъ въ1893 г. 


Берлинъ 5,02 3,19 
Гамбургъ 2,81 1,64 
Гессенъ-Нассау 2,68 12,63 
Гессенъ 2,57 15,81 


и т. д. Съ былью количества еврөгвъ ростетъ количество. 
антисемитовъ. 

Приведенвыя цифры даютъ, какъ кажется, достаточное право. 
сдЪлать выводъ, что распростаненіе антисемитизма въ Германии не 
находится въ какой нибудь замЪтной связи съ распространеніемъ 
въ ней евреевъ, и что, слћдовательно, не каждодневныя личныя 
столеновенія съ евреями собараютъ въмецкое населеніе вокругъ 
антисемитическихъ знаменъ; причину этого явленія нужно искать 


глубже. 
Чтобы лучше уяснить сөбъЪ роль антисемитизма въ истори об- 


~ 


шенно ничтожна, если мы слВдующимъ образомъ разгрупируемъ избират. 

округа по Ктеівһ.: 

1— 3 (Лао, ба, Вапѓлеп - Катеп)—Кгезв. Вапѓхер. 

4— 9 (въ томъ числ города Огев4еп, Меівѕеп, Рігпа, Егеіреге) —Ктеівһ, 

Огез4еп. 

10—14 ( › › › Геаржо)—Кгезрваяр® Геірхіс. 

15—23 ( » › › Оһетюпііх, ДуисКап)—КтезВ, 2уіскап. 
Еврейское населеніе и антисемитизмъ находятся тамъ въ слвдующихъ. 


отношеніяхъ: 
0/, евреевъ Число антис. Число вс$хъ Антис. состав-. 


' голосовъ. голосоВъ. ляли % 
1890 ` 1893 1893 
Бауценъ ` 0,07 16.890 56.987 29,58 
Дрезденъ 0,32 52.233 167.071 31,25 
Лейпцигъ 0,52 16.223 141.179 11,43 
Цвиккау 0,12 8.018 226.598 3,58 


Итого Саксонія 0,27 93.364 599.435 15,76 
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цественной мысли Германія, разсмотримъ т данныя избирательной 
статистики, которыя покажутъ намъ отношен1е между его распро- 
страненемъ и распространенемъ другихъ политическихъ партій *). 

Какъ уже было сказано, впервые автисемиты выступили на 
выборахъ въ рейхстагъ въ 1887 г., когда въ 5 округахъ Кассель- 
сваго бецирка **) (провинціи Гессенъ-Нассау) они собрали 11,593 
голоса. Голоса эти раздћлились между Беккелемъ, (п. реформы) 
получившимъ въ 5-мъ округВ (г. Марбургъ) 7 съ лишнимъ тысячъ 
голосовъ, Либерманомъ фонъ-Зонненбергомъ (герм.-соц. п.), получив- 
шимъ въ 3-мъ округћ около 4 тысячъ голосовъ, и тремя кандида- 
тами, получившими во 2, 6 и 8 округахъ отъ 70—180 голосовъ каж - 
дый. Такъ какъ въ Германи было подано всего болће 7:/, мил. 
голосовъ, то, слћдовательно, за антисемитовъ голосовало 0,15% 
воћхъ избирателей Германи. 

Черезъ 3 года на ихъ сторон оказалось 47,536 голосовъ, т. е. 
уже 0,66. Эти голоса дЪлились между германско-соціальной пар- 
тіей—25 тыс., изъ которыхъ весьма значительная часть приходи- 
лась на Саксонію, и партіей реформы — 22 тыс. голосовъ, поданныхъ 
въ обоихъ Гессенахъ, Рейнландћ и Вестфаліи. Прошло еще 3 года, 
и на сторонћ антисемитовъ оказался уже 263,861 голосъ, т. е. 
3,44". Оффищальная статистика, къ сожалћнію, игнорируетъ раз- 
личів между антисемитическими фракціями и заноситъ въ одну руб- 
фику голоса, поданные какъ за партію реформы или Альвардта, 
такъ и за германско-соціальную партію; въ литератур® я тоже не 


*) Предварительно нужно сдфлать оговорку, что вездВ въ нижеслћ- 
дующихъ таблицахъ я соединяю вмВстЪ голоса консерваторовъ съ голо- 
«ами имперцевъ (Беісһзрагіеії). Различіе между консерваторами и им- 
перцами было довольно велико 20 — 30 лЬтъ тому назадъ, начиная 
же съ картелля 1887 оно быстро сглаживается и съ тЬхъ поръ только 
`одинъ разъ сказалось съ достаточной силой (при обсужденіи клери- 
кальнаго школьнаго законопроекта Цедлица, и то не въ германскомъ 

. рейхстаг, а въ прусскомъ ландтаг); дв эти парти настолько близко 
соприкасаются другъ съ другомъ, что въ 1892 г. они сообща из- 
дали полуоффиціальную Копвегуабіуев Напдрисһ — подробное, прекрасно 
‘составленное изложеніе воззрЬній консервативной партіи. Изъ этой 
же Нарірасһћ (стр. 14) видно, что по отношенію къ антисемитизму 
дв партіи солидарны между собою, —и это давало мнЪ особенное право 
соединить ихъ въ одно. Если он сами еще не слились окончательно, то 
причина этого скорћве личнаго, чБмъ принципіальнаго свойства. 

**) Въ Пруссіи и Баварін боле мелкая административная единица, 
«соотвтствующая русскому узду, саксонскому Ктгезраарипапизе вай, 
называется Вер1египеврелтк. За отсутствіемъ соотвЗтственнаго русскаго 

{ термина я, чтобы избъжать недоразум ний, связанныхъ съ употребленіемъ 
термина ‹правительственный округЪ» рядомъ съ терминомъ ‹избиратель- 
ный округъ›, оставлю слово бециркъ безъ перевода. :— Для краткости я въ 
‘большинств® случаевъ не привожу названій округовъ, замЪняя ихъ 060- 
значеніемъ государства или бецирка и №; дБлаю исключен!е только въ 
тБхъ случаяхъ, когда округъ почему либо пользуется извЪстностью (боль- 

‚ шой городъ и т. д.). 
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нашелъ достаточно полныхъ и достаточно достовърныхъ данныхъ, 
относящихся къ этому вопросу, и потому приходится удовлетвориться 
общимъ выводомъ, что выборы 1893 г. были сравнительно мало 
Флагопріятны для гөрманско-соціальной парти, завоевавшей всего 
3 округа, тогда какъ на долю парти Беккеля пришлось 12 полно- 
мочій, не считая полномочя Альвардта. 

Общее число депутатовъ, посланныхъ въ рейхстагъ антисеми- 
чами было: 


1887 г. 1 парти реформы (Беккель). 

1890 » 5, изъ нихь 2 германско-соціальной, 3 парти реформы. 

1893 » 16, изъ нихъ 3 германско-соціальной, 12 партій реформы, 
1 дикій антисемить (Альвардтъ). 


Итакъ ростъ парти можетъ считаться бөзпримърнымъ; однако, 
если мы детально разсмотримъ цифры, то насъ поразить одно 
странное, на первый взглядъ непонятное явлене. Когда какая- 
либо партія ростетъ, то она лишь въ самыхъ р®8дкихъ случаяхъ 
выпускаеть изъ своихъ рукъ ‚однажды завоеванный өю округъ. 
Между тЬмъ, рость антисемитической парти имфеть совершенно 
своеобразный характеръ. Въ 1890 г. она имфла болће или мене 
значительное количество сторонниковъ (свыше 500 въ каждомъ) въ 14 
избирательныхъ округахъ (всего въ Германія 397 избирательныхь 
округовъ). Изъ этихъ 14 округовъ въ 1893 г. партія пошла на убыль 
въ 8, т. е. болђе, чмъ въ половин%; притомъ потери въ этихъ окру- 
гахъ были по большей части весьма значительны: общій ихъ итогъ 
равняется 10 тыс. голосовъ. Въ остальныхъ 6 округахъ она получила 
приращеніе, но совершенно ничтожное, далеко не покрывающее 
потерь: всего 1700 голосовъ. Потери были покрыты, и притомъ съ 
лихвой, тЬмъ, что антисемитизмъ водрузилъ свое знамя въ 56 но- 
выхъ округахъ, въ которыхъ ранће онъ вовсе не имЗль сторонни- 
ковъ, и въ 9 округахъ, въ которыхъ въ 1890 г. онъ имЪлъ ихъ 
немного, —ниже 500 *). 


*) Если за какого либо кандидата въ одномъ избирательномъ овругЪ 
подано не болће 25 голосовъ, то эти толоса въ оффиціальныхъ отчетахъ о 
выборахъ заносятся въ особую графу ‹раздробившихся голосовъ» (2ег- 
зрниеме Зишшеп) безъ отмфтки о томъ, въ чью пользу они поданы. По- 
этому округа, въ воторыхъ за содіалъ-демократа, напр., также какъ за ан- 
тисемита, консерватора и т. д. подано 1—25 голосовъ, пропадаютъ для 
статистики этой партіи. 

Я беру цифру 500 толосовъ какъ предфльную; округъ, въ которомъ 
за кандидата какой либо парти подано менће этого числа голосовъ, я 
тризнаю не имфющимъ для нея значенія. Само собою разумЂется, что 
цифра эта взята произвольно, какъ вс» цифры, опредђляющія границы 
между чисто количественными явленіями; но обойтись безъ такой услов- 
ной границы было бы совершенно невозможно. Нельзя разсуждать о разви- 
тін какой либо партіи въ округ, когда за нее подано въ немъ 50—60 го- 
х0совъ изъ 10—12 тысячъ, нельзя говорить объ ея упадкЪ, если число 
ея сторонниковъ, какъ это было въ ДанцигЪ 5-мъ съ соціалъ-демократами, 
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Спрашивается, кто выигрываетъ при паденіи антисемитовъ? Въ 
8 округахъ голоса распредћлялись слЗдующимъ образомъ *). 


1890 г. 1893 г. 4 или — 
Антисемиты .... 25.560 15.123 — 10.437 
Консерваторы. . . . 9.327 23.350 + 14.023 
Соцлалъ-демократы. . 54.669 75.679 .4 21.010 
Остальные . . . . . 119.985 118.195 — 1.990 
Общая сумма. . . . 209.541 232.347 + 22.806 


Изъ этой таблицы мы видимъ, что въ округахъ, гдћ антисе-- 
миты понесли пораженіе, ихъ потери оказались чрезвычайно вы- 
голными для двухъ партій —консерваторовт и соціалъ-демократовъ. 
И тв, и другіе принадлежатъ къ числу партій, для которыхъ 1893 г. 
былъ вообще благопріятнымъ: первая изъ нихъ выросла въ пе- 
ріодъ 1890 — 1893 гг. во всей Германи на 7,2%, вторая — на. 
25,1%; между тЬмъ въ разсмотрћнныхъ нами 8 округахъ онћ вы- 
росли: первая на 150%, вторая на 38,4%. Такъ Бакъ Въ. 
этихь округахъ, выхваченныхъ изъ различныхъ провинцій и. 


упало въ 1893 г. съ 43 на 31, или говорить объ рост, когда оно подня- 
лось съ 62 на 72, какъ это было въ сосднемъ Данциг 4-мъ. Въ подоб- 
ныхъ округахъ партія обыкновенно вовсе не выставляетъ своего канди-. 
дата, а если и выставляетъ, такъ называемаго, счетнаго кандидата (7ав]-. 
Ккапіідаї), то не ведетъ за него агитаціи; избиратели той же партіи зна- 
ютъ, что ихъ кандидатъ безнадеженъ, и потому тоже не отличаются энер- 
пей. Поэтому нфкоторое уменьшеніе числа поданныхъ голосовъ въ та- 
комъ округ не говоритъ еще объ упадкВ парти въ немъ, какъ н%кото- 
рое увеличеніе не свид$тельствуеть объ ея рост. Такъ какъ среднее 
число голосовъ, подаваемыхъ въ округ, равняется (1893) 19330, то число 
500 является впохВ удобнымъ для нашей цЗли: число 1000 при общей 
цифр» въ 20000 составляло бы слишкомъ зам$тную величину, чтобы можно. 
было ее игнорировать, число 250, напротивъ, слишкомъ ничтожную. Ёо- 
нечно, такъ какъ общее число подаваемыхъ въ округахъ голосовъ колеб- 
лется въ весьма широкихъ предФлахъ (отъ 8666 въ Шаумбургь Липпе до 
81914 въ Берлин 6-мъ), то всего правильнфе было бы взять не абсолют- 
ную цифру, а какой либо процентъ (напр. 2% всфхъ поданныхъ въ ок_ 
ругВ голосовъ), но это, нисколько не измЪнивъ выводовъ, страшно услож- 
нило бы разсчеты и сдБлало бы провфрку выкладокъ почти невозможной 
для читателя. 

*) Эти 8 округовъ суть схБдующуе: * Штеттинъ 4 (г. Штеттинъ).--. 
Арнебергъ 5 (Бохућъ).--6 (Дортмундъ.-|- Кассель 2 (г. Кассель). Кобленцъ 1 
(Ветцларъ).--Саксон1я 18 (Цвиккау). Гессенъ 3--Бокумъ и--Дортмуидъ. 
являются центромъ угольной промышленности; они известны по страш- 
ной стачЕЗ 1889 г, 

ЗвЁздочкой * обозначены чисто городскіе округа, крестикомъ -+ 06° 
руга, въ которыхъ находятся города не мене 20000 жителей, 
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государствъ Германи на основаніи только одного признака, ихъ 
роетъ былъ значительнће, чмъ во всей остальной Германіи, 
то, слБдовательно, этотъ фактъ съ достаточной степенью в%роят- 
ности можно объяснить упадкомъ антисемитовъ. Если характеръ 
роста консервативной партіи, при болће детальномъ раземотрћ- 
ніи 8 округовъ, дћлаетъ этотъ выводъ не вполнЪ убфдительнымъ, 
то для парти соціалъ-демократической онъ врядъ ли можеть под- 
лежать спору, ибо во већхъ округахъ (за однимъ совершенно ма- 
ловажнымъ исключеніемъ) упадокъ антисемитовъ идетъ параллельно 
съ ростомъ соціалъ-демократовъ. Что касается остальныхъ партій 
(ваціоналъ-либеральной, цевтра и др.), то никакого правильнаго 
соотношенія между измъненіемъ въ ихъ численности и въ чиолен- 
ности антисемитовъ мы не найдем. 

Теперь разсмотримъ т 56 округовъ, въ которыхъ антисемиты 
впервые появились въ 1893 г. и сразу заняли болБе или менће 
видное положеніе (т. е. получили не менће 500 гол.). Мы ихъ раз- 
длимъ на 5 группъ. Въ первую мы занесемъ ть 14 округовъ, въ 
которыхъ они или побћдили, или, по крайней мЪр№, провели своего 
кандидата въ перебаллотировку *). Во вторую грушу мы отне- 
семъ т8 8 округовъ, въ которыхъ антисемиты получили не мевће 
3 тыс. гол. въ каждомъ, но которые тЬмъ не менће не могутъ 
быть отнесены въ первую группу **). Въ третью мы ‘занесемъ тв 
6 округовъ, въ которыхъ антисемиты получили въ 1893 г. 2 тыс.— 
3 тыс. гол. ***). Въ четвертую 15 округовъ, въ которыхъ антисе- 
миты получили 1 * 2 тыс. гол. **%*), Въ пятую — 13 округовъ 
съ 500 по 1 тыс. гол. Для краткости я приведу только общіе итоги 
и только для трехъ партій;. націоналъ:либераловъ, свободомысля- 
щихъ, центръ и другихъ я выкину, такъ какъ отсутств1е какой 
либо зависимости между ними и антисемитами дфлаетъ эти цифры 
сравнительно малоинтересными. Но въ общую сумму всъхъ годо- 
совъ включены, конечно, и они. | 


*) Фравкфуртъ 1 (Арнсвальде). Кёслинъ 5.--Эрфуртъ 1. Кассель 4,6. 
Саксонія 2,3,--4,*5 (г. Дрезденъ), 6,7 (Мейссенъ), 8 (Пирна), Гессенъ2, ‚6. 

**) Берлинъ*З, *5--, Франкфуртъ 2. Дюесельдорфъ 6, Саксонія 21, Ба- 
денъ 13--,Гессенъ 4 (Дармштадтъ), -НЭльзасъ 14 (Метцъ). 

***) Потстдамъ 6,-{-7,* Матдебургъ 4 (т. Магдебургъ),--Мерзебургъ 8+, 
Касель 8,--Гессенъ 5. 

**#+*) -Штеттинъ 5, Познань 2, Бромбергъ 4, Бреславль 3,*6,*7 (по- 
слЬдніе 2 округа—самый г. Бресдавль), є +-Танноверъ 12, Арнебергъ 1, Вис- 
баденъ-1|-2, 4,--6, Баденъ 4,12, Саксенъ-Веймаръ 2, С. Мейнингенъ 1. 

№ 3. ОтдЬлъ Г. 10 
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Изъ этой таблицы рельефно выступаютъ два факта, — и они 
выступили бы еще гораздо рельефнће, еслибы я привелъ не общіе 
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итоги для пяти группъ, а детальныя цифры для каждаго изъ 56 окру- 
ТОВЪ. 

Во первыхъ, антисемиты нигд® не растутъ на счетъ сощалъ- 
демократовъ, вездћ пріобрћтающихъ новыхъ сторонниковъ рядомъ 
еъ ними. Въ раземотрћнныхъ 56 окр. соціалъ-демократы выросли на 
22 2°/,, во всей Германи ихъ ростъ опредъляется въ 25,1°%/,. Такъ 
какъ различіе между этими двумя цифрами совершенно ничтожно, 
то можно признать, что ростъ антисемитизма не отражается на 
ростЬ соціалъ-демократіи. | | 

Во вторыхъ, ростъ антисемитовъ съ поразительнымъ постоян- 
ствомъ идетъ параллельно съ упадкомъ консерваторовъ, тёмъ бо- 
лье поразительнымъ, что, какъ уже было сказано, 1893 г., годъ 
возбужденія шовинизма, для этой послћдней парти быль во всей 
‘остальной Германіи весьма благопріятенъ. 

Въ виду этого выводъ, вытекающій изъ анализа программы и 
истори антисематизма въ Германи, пріобрћтаетъ характеръ пол- 
ной достовъЪрности. 

Антисемитизмъ есть переходная форма; ее переживаетъ та часть 
населенія Германи, которая раньше держалась строго консерва- 
тивныхъ воззрћвій (или была политически индифферентна) и ко- 
торая перестала удовлетворяться программой и дЗятельностью сво- 
ихъ руководителей. Потомъ часть разочаровавшихся антисемитовъ 
возвращается въ лоно консервативной парти, но не мензе естествен- 
нымъ выходомъ изъ антисемитизма, при всей ихъ принципіальной 
противоположности, при всемъ ихъ антагонизм —оказывается со- 
піалъ-демократизмъ. Антисемиты, отвоевывая преимущественно 
округа отъ консервативной парти, передаютъ ихъ потомъ сощалъ- 
демократамъ,—въ этомъ какъ бы ихъ историческая миссія. Отсюда 
понятно то негодованів и тотъ ужасъ, которые вызываетъ торже- 
ство антисемитизма во всзхъ партіяхъ порядка. | 

Что же касается отношенія между антисемитической и осталь- 
ными германскими партіями, то данныя избирательной статистики 
не даютъ достаточныхъ основан!Й для какихъ либо прочныхъ вы- 
водовъ. Ростъ антисемитизма въ 1893 г. почти повсемћстно со- 
провождался упадкомъ свободомысмя,—но имъ же сопровождался 
и упадокъ антисемитизма. Вообще 1893 г. быль годомъ разгрома 
свободомыслящей парти, и, слћдовательно, нћтъ ничего удивитель- 
наго, что разсмотрзнные округа не представляють исключеня. 
Націоналъ-либеральная партія падаетъ почти вездв, гдЪ торже- 
ствуютъ антисемиты, и ростетъ въ тћхъ округахъ, гдћ антисемиты 
идуть на убыль; но это явленіе далеко не повторяется съ доста- 
точною правильностью, чтобы на немъ можно было что-либо строить. 
Наконецъ ростъ и упадокъ парти центра не находится ни въ ка- 
комъ сколько нибудь замътномъ соотношеніи съ ростомъ и упаде 
комъ антисемитизма. 

Приведенныя выше цифры можно, конечно, сгруппировать по 

10 
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иной системћ; можно привлечь къ раземотрънію тъ округа, въ ко- 
торыхъ антисемиты существовали уже въ 1890 г. и усилились къ 
1893 г., соединивъ ихъ съ .разсмотр8нными мною округами, можно 
понизить или повысить предъльную пифру 500 голосовъ, ниже ко- 
торой я признаю округъ для парти маловажнымъ, можно зам нить 
предфльную абсолютную цифру (500) предъльной относительной 
` (напр. 2%), и разематривать не абсолютный, а относительный 
ростъ и упадокъ. Чтобы не переполнять статьи цифрами, я этого 
здфеь не дёлаю, но я провфрилъь свой выводъ на самые различные 
лады, и никакая группировка статистическаго матеріала не давала 
мн повода для сомнфня въ правильности моего вывода. 
Разсмотримъ еще одну таблицу, изображающую ростъ трехъ 
интересующихь насъ партій въ Кассельскомъ бецирк®, въ кото- 
ромъ антисемиты появились впервые: 


Антисемиты. Консерваторы. Соціал.-демократы. 

1887 1890 1893 1887 .390 1893 1887 1890 1893 
1 — 3,814 3,885 6,155 520 2715 2798 
42 (г. Кассель). . 189 3,028 — 11711 5,966 5,080 6,412 9,170 9,268. 
8 3,896 6,269 6,482 5,6382 934 2,406 — — 395 
4 еж — 3,509 10,5:2 6,211 4,280 1475 3,913 8,765 
5 (г. Марбургь). 7,411 8739 6,736 4,314 3,361 2,754 — 433 357 
6 70 —. 3,986 7,992 6551 3,544 — 64 1228 
7 — Е 113 6,180 14,019 7 9%. 60 764 
+8 (г. Ганалъ) . 97 — 9020 10490 17,550 17,999 5,2003 8,446 9,909 
Итого. . . 11,593 21,350 26,981 56,743 34,599 31,578 13,709 24,641 27,596 


Туть мы вновь ветрћчаемся съ тёми же явленіями: 1) ростъ 
парти крайне неправиленъ; пріобрътя значительное количество го- 
лосовъ, она внезапно теряетъ ихъ въ пользу иныхъ партій; 2) до- 
стигнувъ болће или менфе крупнаго значен!я,— какъ это имћетъ мћ- 
сто въ 5 округ (Марбургъ), она начинаетъ склоняться къ упадку, 
хотя нужно сказать, что этотъ округь принадлежит къ числу тЬхъ, 
весьма и весьма немногихъ, гдћ упадокъ антисемитической парти 
поелужилъ не на пользу и соціалъ-демократамъ; 3) рость парти со- 
вершается преимущественно на счетъ консерваторовъ. Исключене 
составляютъ только первый и третій округа. Однако, не весь вне- 
запный ростъ консерваторовъ въ первомъ округћ слћдуетъ припи- 
сать какимъ либо `благопріятнымъ для консерваторовъ условіямъ, 
ибо въ этомъ округ, очевидно, произошло какое-то соглашене между 

‚ консерваторами и націоналъ-либералами (послъднихъ въ 1887— 
11,800, 1890— 4,812, 1893—0). 

Основываясь на предъидущемъ, можно придти къ слћдующимъ 
выводамъ относительно развитія антисемитической парти въ бли- 
жайшемъ будущемъ вообще и объ ея успћхахъ на предстоящихъ 
выборахъ въ текущемъ (1898) году въ частности. 

Можно ожидать, что антисемитической парти въ течене нћко- 
тораго времени предстоитъ еще ростъ, такъ какъ создавшія ее усло- 
вія еще существуютъ; можно допустить даже, что ростъ этотъ бу- 
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деть значительнымъ, и что на будущихъ выборахъ (1898 года) анти- 
семиты соберутъ вокругъ своего знамени тысячъ 400, а можетъ быть 
и болЪе избирателей, т. е. процентовъ 5—7. Можно ожидать, что 
этоть ростъ произойдетъ на счетъ обћихъ консервативныхъ и от- 
части пожалуй націоналъ-либеральной партій, и быть можетъ въ 
немногихъ мђетахъ на счетъ свободомыслящихъ. Антисемиты не 
только проникнутъ, но займутъ хорошія позищи въ такихъ углахъ, 
гд ихъ донынъ совершенно не было, и, слВдовательно, они будутъ 
имБть удовольствіе видЗть успћхъ своей агитаціи въ полутора, двухъ 
и болђе сотняхъ округовъ (вмћсто 31 въ 1890 и 128 въ 1893). 
Но вмБетЬ съ тВмъ надо думать, что въ районахъ, въ которыхъ 
антисемиты уже имћли большое значене въ 1893 г. и ран%е, въ 
которыхъ они, слћдовательно, уже исполнили свою историческую мис- 
сію, они пойдутъ на убыль. Такими районами являются по преиму- 
‚ ществу королевство Саксонія, в. герцогство Гессенъ и Кассельскій 
бециркъ провинціи Гессенъ — Нассау. Въ первомъ, впрочемъ, на 
всемъ западв антисемиты имћютъ шансы рости, и возможно, что 
общій ихъ итогъ въ этомъ государствћ будеть въ пользу ихъ, а не 
въ ущербъ. Не невозможно даже, что они и на востокВ успћютъ 
отвоевать отъ свободомыслящихъ второй СОаксонскій округъ (Лебау) 
(если только этотъ округь не перейдетъ къ сощалъ-демократамь) 
и усилятся въ первомъ, но за то есть много шансовъ, что изъ 5 
округовъ (4—8, въ томъ числћ города Дрезденъ, Мейссенъ, Пирна, 
въ особенности послздн!), принадлежащихь нынВ айтисемитамъ, 
они потеряють не мене двухъ или трехъ въ пользу соціалъ-дөмо- 
кратовъ. Округь Лейпцигекій (Саксоня 12) бывшие антисемиты, 
вфроятно, помогутъ соціатъ-демократамъ отвоевать отъ націоналъ- 
либераловъ. Приблизительно тоже, что о Саксонія, можно сказать 
о в. герцогств® Гессенъ. ВЗроятный ростъ антисемитизма въ Рейн- 
скомъ Гессенћ можетъ быть покроетъ убыль его въ двухъ другихъ 
провинщяхъ в. герцогства (Верхнемъ Гессенв и Штаркенбург), 
но ‘какъ бы ни была велика эта убыль, трудно думать, чтобы анти- 
семиты потеряли тамъ который нибудь изъ принадлежащихъ имъ 
теперь округовъ, кромВ развћ 1-го, въ которомъ соціалъ-демократы 
имћютъ вћкоторые (не особенно значительные, впрочемъ) шансы за- 
нять ихъ мћъсто. Что касается Кассельскаго бецирка, то хотя есть 


всБ основанія ожидать уменьшенія въ немъ или, по крайней мёрђ, 


во многихъ изъ его округовъ числа антисемитическихъ голосовъ, 
но всетаки трудно думать, чтобы въ будущемъ году сократилось 
антисемятическов представительст во отъ него, такъ какъ въ 5 окру- 
гахъ этого бецирка, пославшихъ на прошлыхъ выборахъ въ рейхс- 
тагь антисемитическихъ представителей, нћтъ ни одной парти, ко- 
торая была бы способна принять антисемитическое наслЬдетво: мы 
видБли, что на это вообще способны преимущественно соціалъ- 
демократы, а именно они тамъ слишкомъ слабы; за то возможно, 
что 8-й округъ этого бецирка, донывћ принадлежащий консервато- 
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рамъ, перейдетъ къ соціалъ-демократамъ при помощи перебЪжчиковъ. 
изъ антисемитическаго лагеря. 

Въ округ Эрфурть 1, въ которомъ въ 1893 г. антисемиты были 
разбиты въ перебаллотировкВ со свободомыслящими, причемъ по- 
сл$днихъ поддержали сощалъ- демократы, на будущихъ выборахъ вђъро- 
ятно въ перебаллотировку попадетъ соціалъ-демократъ, и можеть быть. 
побъдитъ. Весьма вЪфроятно также, что въ округахъ Франкфуртъ 1 и 
Кеслинъ 5, въ 1893 г. давшихъ громаднымъ большинствомъ голо- 
совъ два полномочія Альвардту *). борьба для антисемитовъ ока- 
жется труднће, чЗмъ была прежде; есть вЗроятность, что часть из- 
бирателей вернетъ здфеь свое дов%ъріе той консерватавной парти, 
которой они измънили ради Альвардта. 


В. Водовозовъ. 





*) Альвардтъ впервые попалъ въ рейхстагъ на дополнительныхъ вы- 
борахъ въ ноябрћ 1892 въ округ$ Арневальде (Франкфуртъ 1), получивъ 
11206 голосовъ изъ 14512, т. е. 77,2°%/,. Округъ этомъ былъ искони консер- 
вативнымъ (кром® періода 1874—77, когда онъ переходилъ въ руки на- 
_ щоналъ-либераловъ); въ 1490 г. консерваторы получили въ немъ 5939 го- 
лосовъ (48,7°/,) противъ 5222 (42,9°%/,). полученвыхъ свободомыслящими, и 
въ томъ же году на дополнительныхъ выборах 6740, т. е. 51,9%, противъ 
6258 (свободомысл.). На выборахъ 1892 г. за Альвардта рЕшительно вы- 
ступили консерваторы, не пожелавшіе выставить собственнаго кандидата; 
нхъ избирательный комитетъ выпустилъ воззваніе съ призывомъ голосо- 
вать За него, хотя даже въ консервативной печати этотъ поступокъ выз- 
калъ далеко не единодушное одобревіе. Въ течевіе слъдующихъ 7 м$ея- 
цевъ отвошевіе коєсерваторовъ къ Альвардту р$зко изм$нилось; на вы- 
борахъ 1893 г. ихъ избирательный комитетъ выставилъ въ Арневальде 
своего кандидата, и число поданныхъ за Альвардта голосовъ понизилось 
до 8046 (изъ 13228), т. е. до 60°/,. Однако, изъ бывшихъ сторонниковъ 
консервативной партіи въ ея лоно вернулось только 2973 (22,5% ,); осталь- 
ные очевидно предпочли остаться съ Альвардтомъ. Надолго ли? Это по- 
кажутъ выборы 1898 г. Не менфе интересны итоги выборовъ въ Нейштет- 
тинБ (Кёслинъ 5). Овругъ тоже искони консервативный. безъ какихъ либо 
колебаній; въ 1590 г. консерваторъ получилъ здфеь 4481 голосъ изъ 4747, 
‚т. е. 94,4°/.. Въ 1893 г. здБеь выступилъ тотъ же Альвардтъ отъ антисе- 
митовъ, противъ него со стороны консерваторовъ выступило сразу 2 кан- 
дидата, въ томъ числ Штеккеръ. Результаты оказались такіе: изъ об- 
щей суммы 8698 


подано за: ИЛИ ВЪ °%/, 
Двухъ консерваторовъ 5620 (въ томъ ч. ва 

Штеккера—1829) .........- 64,6% (за Штевкера 21,0%/,) 
Націовалъ-либ. 496. . . . . . ©... ... 8 


3 

Ант. (Альвардта) 2535. . .. ....... 99,2, | 

Потребовалась перебазлотировка между консерваторомъ и Альвард- 
томъ, повидимому, часть стороввиковъ Штеккера поддержала Альвардта, 
такъ какъ консерваторъ получилъ только 3046 голосовъ (29,4%), Альвардтъ 
7326 (70,6) изъ общаго ‘числа 10372. Но Альвардтъ, избранный въ Арн- 
свальде, не принялъ позномочія; потребовались дополнительные выборы, 
давшіе автисемиту (партін реформы) Ферстеру 6518 голосов» (76,3%) про- 
тивъ 1:06 (22,5%), полученвыхъ Штеккеромъ изъ общаго зисла 8479.— 
Штеккеръ вовсе не избранъ; и представителей христіанско-соціальнаго 
нарравленія теперь въ рейхстаг нът»ъ. | 


Николай Николаевичъ. 


(Изъ воспоминан!й юности). 


Когда умъ не занять, и мысли лзниво бродятъ въ про- 
шедшемъ, то лаская, то вызывая невольную слезу—разные 
образы встаютъ въ памяти. Такъ и сегодня вспомнился миъ 
‚одинъ эпизодъ изъ моей ранней юности... Съ той поры прошло 
уже много лътъ; почти все измвнилось въ жизни, и н$кото- 
рыхъ изъ дёйствующихъ лицъ давно үжъ нёть въ живыхъ. 

Мой братъ и я были тогда гимназист ғки.Городъ КЕ, въ кото- 
ромъ мы принуждены были жить (въ нашемъ город не было 
гимназіи), былъ одинъ изъ самыхъ обыкновенныхъ провин- 
ціальныхъ городовъ, расположенныҳъ въ сторонз отъ боль- 
шихъ дорогъ: жизнь въ немъ текла сонно, вяло и однообразно. 
Какъ и всюду, конечно, въ немъ люди рождались, любили, 
мучились, умирали въ свое время, но общій тонъ жизни по 
прежнему оставался скучнымъ, с%рымъ, однообразным»... 

Мы поселились въ семейств одного прогоръвшаго тор- 
говца, которое состояло изъ шести лицъ. Отецъ, уже престарв- 
лый и выжившій изъ ума, занималъ въ дом убогую 
темную каморку, въ которой постоянно горфла св ча; каморка 
была завалена всякимъ хламомъ: тутъ валялись разбитые под- 
св чники, обрывки веревокъ, кой-какіе остатки отъ старыхъ 
самоваровъ; среди всъхъ этихъ обломковъ и никому ненужной 
ветоши, освћщенной тусклымъ огнемъ свВчи, самъ старикъ 
имфлъ видъ какого-то привидфнія. Его жена, заплывшая жи- 
ромъ, неподвижная и обльнившаяся женщина, вс дни про- 
водила ва питьемъ кофе... Младшій сынъ пропадалъ, неизвъстно 
сдЪ; говорили, что онъ занимается торговлей и Ъздитъ по яр- 
маркамъ. Младшая дочь жила у кого то на содержаніи; дру- 
гая, Поля, существо необыкновенно тихое и смиренное, про- 
водила всю свою жизнь около стариковъ, незамътно поддержи- 
вая ихъ плохенькое хозяйство. Наконецъ, былъ еще старшій 
сынъ, Николай Николаевичъ, о которомъ придется говорить 
далве. 

Въ средъ этой семьи, за исключеніемъ тихой Поли, ца- 
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рилъ вЗчный раздоръ, и ихъ бесћды всегда сводились на 
взаимные укоры и упреки. 

Каждый пріВздъ дочери-содержанки служилъ въ особен- 
ности сигналомъ для цфлыхъ драматическихъ представленій, 
которыхъ мы становились невольными свидзтелями. Старики 
долго не могли примириться съ «паденіемъ» дочери, но по- 
томъ денежная помощь, оказываемая молодой грВшницей въ 
трудныя минуты жизни,—измЗнила ихъ отношене къ ней: го- 
речь позора какъ будто притупилась, и когда, расфранченная 
и нарядная, она пріћзжала въ домъ родителей—на лицВ ста- 
рухи матери виднълось подобострасте и ожиданіе подачекъ. 
Приходили, съ тёмъ-же подобострастемъ въ глазахъ, бъдныя 
сос%дки, собиралась вся семья, начинался пиръ. Но вскорз 
мирное настроеніе иВнялось: затаенная горечь рвалась наружу, 
голоса возвышались: старуха шипђла на мужа, вылВзавшаго 
въ этихь случаяхъ изъ своего музея, старикъ потрясалъ ку- 
лаками и обвинялъ въ чемъ-то жену, дочь упрекала обоихъ и, 
склонивъ голову на столъ, горько плакала пьяными, но все- 
таки настоящими слезами. По временамъ, старикъ врывался въ 
нашу комнату и, дрожа и злобно сверкая глазами, апеллиро- 
валъ къ намъ, — жалуясь и на дочь, «опозорившую его сЗдины ›, 
и на мать-вЪдьму и на сына... Только безотвътная Поля про- 
должала хлопотать обо веВхъ, какъ всегда смиренно и 
ТИХО... У 

Нельзя, разумЗется, сказать, чтобы вся эта драматическая 
путаница и сложный хаосъ семейныхъ отношеній могъ быть. 
признанъ особенно поучительнымъ для насъ, юныхь гимнази- 
стовъ, нашедшихъ временный пріютъ въ нВдрахъ этого ‘драма- 
тическаго семейства. И однако... по совВсти, я невижу также 
и особеннаго вреда отъ этого сосВдства; рядомъ съ ихъ 
жизнью, —подъ шумъ этихъ ссоръ и примиреній, наша жизнь 
шла своей обычной колеей, а съ однимъ членомъ семьи у насъ 
завязались даже близкія отношенія, которыя мы навсегда со- 
хранили въ своей памяти. | 

Это именно съ Николаемъ Николаевичемъ, старшимъ сы- 
номъ нашихь хозяевъ. Весь обликъ этого человћка составился 
изъ странныхъ контрастовъ: поэтъ въ душВ, не получившій 
самъ никакого образованія, онъ хранить какое-то почтя мя- 
стическое уваженіе къ наукћ и ученымъ людямъ. Его суще- 
‚ствованіе было изломано, неизвЪстно кёмъ и по какой при- 
чинз, какъ это часто бываеть на нашей широкой Руси, и, 
какъ остальные члены семьи, онъ не знать точно, кого слВ- 
дуетъ винить въ этомъ. Но наряду съ большимъ запасомъ 
горечи, —душа этого неудачника сохрачила много свћжести 
и цзльности почти дВтской. Ввроятно эта черта сближала 
насъ съ ‘нимъ: мы полюбили его, и взаимная дружба про- 
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должалась до тВхъ поръ, пока не раскидало насъ въ раз- 
ныя стороны изм$нчивыми теченіями жизни. 


По утрамъ онъ обыкновенно приходилъ будить насъ. Я 
живо помню эту характерную фигуру: лицо нћсколько помято, 
голосъ нВсколько охрипъ, руки немного дрожатъ, потому что 
онъ еще не успћлъ опохм$литься. Станъ согнуть, нанковый 
коричневый костюмъ сильно потертъ и изорванъ на локтяхъ, 
пиджакъ аккуратно застегнуть на единственную пуговицу. 
Длинные сЪроватые волосы зачесаны назздъ, сВрые глаза гля- 
дятъ съ какой-то доброй покорностю судьбз. Онъ вносить 
съ собою холодъ ранняго утра и, пока мы продолжаемъ 
нзжиться въ постеляхъ, Николай Николаевичъ торопится во- 
зобновить какой нибудь умный разговоръ, прерванный нака- 
нунћ... Чаще всего, впрочемъ, онъ начиналь съ Иванова-Ко- 
зельскаго. 

— Да-съ, воть это актеръ... Можно сказать артистъ! 
Геній! | 

Когда-то, въ тв времена, когда еще руки Николая Нико- 
лаевича не дрожали по утрамъ, а глаза не глядћли съ такой 
безнадежной покорностію, онъ увлекался сценой и мечталь о 
° карьерВ артиста. Изъ этого періода онъ вынесъ одно востор- 
женное преклоненіе передъ Ивановымъ-Козельскимъ, въ имени 
котораго, казалось, сосредоточилось для него все очарованіе 
неосуществившихся мечтаній и надеждъ. Анекдоты изъ жизни 
этого артиста Николай Николаевичъ разсказывалъ намъ много 
разъ съ одинаковымъ увлеченіемъ, за которое мы прощали ему 
неоднократныя повторенія. Порой, вдохновляясь воспомина- 
ніями, онъ забывалъ настоящее и, воображая себя артистомъ, 
могучимъ и властнымъ, начиналь разыгрывать передъ нами 
цВлыя сцены. Мы особенно любили въ немъ такія вспышки: 
юность сама мечтательна, и въ наивномъ вдохновеніи неудач- 
ника намъ чуялось что-то родственное, какъ будто заманчи- 
вая даль раскрывала передъ нами свои перспективы. Мы бра- 
ли отъ Николая Николаевича его восторгъ и легко забывали 
горечь его разочарованій... Между нами и этимъ одинокимъ 
горемыкой установились совершенно равноправныя отношенія. 
Если Николай Николаевичъ изо всћхъ силъ старался услу- 
жить намъ, когда бывалъ трезвъ, то мы ухаживали за нимъ, 
успокаивали и укладывали въ постель, когда онъ приходил», 
какъ говорится, «съ мухой». По вечерамъ, передъ наступле- 
ніемъ ночи, Николай Николаевичъ всегда заходилъ къ намъ. 
чтобы узнать, все ли у насъ въ порядк, и не нужна ли въ 
чемъ нибудь его помощь... Заходилъ на минутку, но порой 
засиживался часовъ до двухъ ночи, и все время у насъ ки- 
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пЪли бесВды. Съ театра мы переходили въ область поэзіи, и 
Николай Николаевичъ начиналъ декламировать любимыя сти- 
хотворенія Лермонтова. Онъ и мой старшій братъ Володя были 
страстными поклонниками этого поэта, и я живо вспоминаю 
дрожь въ голосв Николая Николаевича и все возростающій 
паеосъ, съ которымъ, ставъ по серединВ нашей небольшой ком- 
натки, онъ начиналъ декламировать: 


„Погибъ поэтъ—невольникъ чести, 
„Палъ, оклеветанный молвой!“ 


Иногда, впрочемъ, онъ впадалъ въ меланхолическое на- 
строеніе, и тогда къ нашимъ молодымъ восторгамъ прим®ши- 
валось какое-то предчувствіе грусти. Въ окна глядъла позд- 
няя ночь, мы сидфли, притихшіе и молчаливые, пальцы Ни- 
колая Николаевича проворно бъгали по струнамъ гитары, ко- 
торая пла и плакала, между тЬмъ, какъ хриповатый, над- 
треснутый, но задушевный голосъ неудачника выводилъ: 


„Вырыта заступомъ яма глубокая, 
Жизнь невеселая, жизнь одинокая!..“ 


Семья считала Николая Николаевича уродомъ, но боялась 
его правдивости и какъ будто даже уважала его. Въ разго- 
ворахъ съ нами онъ отзывался о своихъ довольно откровенно: 

— Семейка-съ! — говаривалъ онъ съ горечью, —сестрица 
погубила себя, а имъ ничего-съ... Деньги проклятыя! Еслибъ 
не узы кровныя, такъ сказать, ушелъ бы на край свВта-съ! 

Но подъ этими суровыми словами, видимо, всетаки тепли- 
лось чувство привязанности, хотя и отравленное горечью. 

Особенно тБсно сошелся съ Николаемъ Николаевичемъ, 
В олодя, мой старшій братъ, которому отчасти льстила эта бли- 
зость съ взрослымъ человБкомъ (меня онъ глубоко прези- 
ралъ, считая «мальчишкой»). Въ то время, о котеромъ 
я разсказываю, Володя находился во власти сложныхъ пси- 
хическихъ настроеній. Имъ овладъвалъ то байронизмъ, съ его 
мечтами о титаническихъ страстяхъ и отрицаніемъ всего окру- 
жающаго, то его захватывала гражданская скорбь, и тогда 
онъ начиналъ говорить о неправдв, которая царить въ мір%, 
о томъ, что мы призваны все это перемЗнить, исправить; 
кавнилъ себя мыслями о какихъ то своихъ несовершенетВахъ, 
0 томъ, что онъ не можетъ отказаться отъ личныхъ чувствъ, 
и я видвлъ, что это послъднее обстоятельство нерВдко застав- 
ляетъ его погружаться въ очень тяжелое состояніе духа, ко- 
тороеВолодя называлъ хандрой.Повидимому, въ этой хандр% было 
что-то настоящее, —по крайней мър%, темно-сзрые глаза брата 
въ такія минуты затуманивались и тускнфли, онъ подолгу 
смотрълъ въ одну точку и порой то растерянно, то горько 
улыбался... 
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Секретъ заключался въ томъ, что Володя любилъ, первой 
и, кажется, довольно сильной любовью, которая заставляла 
его волноваться и страдать. 

Я догадался объ этомъ случайно; близко къ своему внут- 
ренвему мірку Володя меня не подпускалъ, да я и самъ не 
рВшился бы подойти къ нему, невольно подавняемый тЕмъ 
презрвніемъ, которымъ онъ награждалъ меня. Я былъ тремя 
годами моложе Володи и только что перешелъ въ 4-й классъ, 
тогда какъ Володя былъ уже въ седьмомъ. Я былъ настроенъ 
далеко не такъ радикально, какъ онъ, и отдавалъ большую 
дань чувствительности. Масса нфжности таилась въ моей душ 
по отношенію къ брату, но я старательно скрывалъ это. ДЪт- 
скія мечты, дътскія понатія еще витали надо мной; я часто и 
усердно молился Богу, и любимымъ моимъ писателемъ былъ Жу- 
ковскій, съ его чувствительностью и туманнымъ романтизмомъ. 


Въ числ немногихъ нашихъ знакомыхъ была одна малень- 
кая чиновничья семья Пекарскихъ, а въ этой семьћ особенно 
интересовала насъ дочка Таня. Если говорить правду, то те- 
перь ма кажется, что въ этой низенькой, тонкой и стройной 
дъвушкћ, съ длинной русой косой, не было ничего выдающа- 
гося съ духовной стороны, но тогда она представлялась миъ 
совершенствомъ. А главное, она была такъ миловидна и так», 
ласкова съ нами, что я обожалъ ее по дътски, безъ всякихъ 
требованій, а Володя просто влюбился въ нее безъ ума. Сама 
Таня дарила Володю большимъ вниманіемъ и благосклонностью, 
чамъ кого бы то ни было изъ молодежи, и маленькій, почти 
дфтск1й романъ былъ въ полномъ ходу. Во вс свои надежды, 
волнен1я и мечты Володя посвятилъ Николая Николаевича, 
а послъдвій, тронутый этой довфрчивостью, санкціонировалъ 
все сочувствіемъ взрослаго друга. Былъ у Володи и еще одинъ 
другъ, Іосифъ Гирбасовъ или Жоська, какъ попросту его на- 
зывали гимназисты. Но съ нимъ Володя не могъ такъ без- 
заввтно длиться своимъ чувствомъ. Когда тотъ спрашивалъ: 
«Ты опять въ хандръ обрВтаешься, что случилось?» — Во- 
лодя или совсёмъ не отвЗчалъь на вопросъ, или старался 
объяснить свою меланхолію чФмъ нибудь другимъ, заводилъ, 
наприм®ръ, ръчь о гимназическихъ порядкахъ, «къ которымъ 
развъ возможно спокойно относиться... это чортъ знаетъ, что 
такое».— Они были товарищами по классу, сидВли на одной 
скамьВ, и мав не разъ приходилось наблюдать, какъ во время 
большой перемъны они вели длинные и серьезные разговоры, 
причемъ Володя всегда говорилъ много и горячо, а Жоська 
кратко и угрюмо. Тонкое и блЗдное лицо этого Володина друга 
выражало полную разочарованность, что придавало ему на 
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нашъ взглядъ очень угрюмый, но и очень интересный видъ. 
Его длинные волосы спутанными прядями падали на лобъ, 
почти касаясь очковъ, поверхъ которыхъ онъ любилъ смотрВть, 
ввроятно, считая эту манеру наиболђе подходящей для своего 
мрачнаго настроенія. Богъ вздаетъ, какія жестокія испытанія 
заставили Жоську «разочароваться въ жизни», но онъ всегда 
былъ чВиъ то недоволенъ и не скрывалъ своего презрВнія ко 
всему міру. Для меня въ ту пору онъ былъ «загадочной на- 
турой», и я не имЗлъ надежды найти когда нибудь ключъ къ 
тайн этой омраченной души. Была у него, наприм%Ъръ, при- 
вычка —приходя къ намъ, брать у Николая Николаевича ги- 
тару и разыгрывать вВчно одинъ и тотъ же мотивъ, зауныв- 
ный и однообразный. Онъ положительно намозолилъ намъ уши, 
и когда я однажды вздумалъ спросить, что это такое, — то 
Жоська, нахмуривъ (фови, сказалъ кратко: «пћснь самоуб цы» — 
и мрачно посмотр®ль въ сторону. ЁромВ этой «пени само- 
убійцы», онъ не игралъ ничего. Володя преклонялся передъ 
Жоськой, очарованный его величавой угрюмостью, и иногда я 
под мВчалъ въ братв н8которую наклонность къ подражаню. 
Но свои любовныя думы онъ тщательно скрывалъ отъ своего 
разочарованнаго друга. Прежде всего, подобно Печорину и 
другимъ не менфе интереснымъ персонажамъ, Жоська глубоко 
презиралъ женщинъ, а значить и Таню, что, само собою рз- 
вумЂется, распространилось бы и на влюбленнаго въ нее Во- 
лодю. А затЬмъ, и это главное: какое-то ревнивое чутье под- 
сказывало Володъ, что его другъ боленъ той-же болЁзнью и 
что глазки презираемой особы нанесли ту же рану и его глу- 
боко охлажденной душ. | 

Каждое воскресеніе, въ тв часы, когда звёзды дале- 
кими огнями одна за другой зажигались въ небз, мы вс, 
‚ бывало, отправлялись къ Пекарскимъ, въ ихь уютную, всю 
заставленную цвътами квартиру, гдз, благодаря подвижному 
темпераменту Тани, насъ ожидало самое веселое и разно- 
образное препровожденіе времени. Ничто насъ здВсь не стћс- 
няло, и каждый дфлалъ, что хотЬлъ. Я, напримЪръ, былъ 
друженъ съ братомъ Тани Костей, и мы даже—о роман- 
тики! —по секрету отъ всзхъ изливали чувства своей сладост- 
ной дружбы въ оживленной перепискћ. Володя носиль Танз 
книжки, желая развивать ея умъ, а, можеть быть, надВясь 
вліять этимъ путемъ и на чувство. По крайней мврВ, онъ вэлъ 
съ нею объ этихъ книжкахъ очень долгіе разговоры, во время 
которыхъ Таня иной разъ успћвала сдВлать мнз гримаску; я 
замћчанъ, что насмВвшливыя искры такъ и сыпались въ это 
время изъ ея лукавыхъ глазокъ, весело глядВвшихъ изъ подъ 
полукруглыхъ тонкихъ бровей. Иногда же прямо въ срединВ 
фразы она съ самымъ невиннымъ видомъ прерывзла на полу- 
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слов его глубокомысленныя разсужденія: «Смотрите, Влади- 
міръ Алексћевичъ, какъ чудесно распустилась эта рова, а эта... 
бъдняжка!» —и она шаловливо осыпала его блъднорозовыми 
лепестками увядшаго цвфтка. Володя не въ силахъ быль даже 
обидЪться на это милое невниман!е ученицы. Жоська сначала 
все хмурился, но Таня умЗла расшевелить и его, такъ что 
даже онъ, я помню, принялся было читать ей какія то тет- 
ради. Кажется, это былъ его дневникъ или что то въ родЁ 
лвтописи разочарованнаго сердца. 

Однимъ изъ нашихъ любимыхъ развлеченій была игра въ 
почту. Әта игра открывала каждому полную возможность 
объясняться о чемъ угодно и съ кћмъ угодно изъ присутствую- 
щихъ. Не знаю, что писали Танъ оба мои старше пріятели, 
но я однажды написалъ ей просто: «милая, милая Таня! я 
васъ ужасно люблю». Таня отнеслась къ моему признанію 
безъ всякой жалости и со смВхомъ прочла его вслухъ, при- 
ведя меня въ невыразимое смущеніе. Я не могъ не замЗтить, 
какъ Володя съ удивленіемъ и иронически посмотрёлъ на меня, 
а Жоська почему то вдругъ густо покраснълъ, какъ будто 
боялся, что ваписку могуть принять за вопль его собствен- 
наго, давно охладъвшаго сердца... 

Порой мы предпринимали отдаленныя прогулки за городъ. 

О, что это были за вечера! Городъ уже засыпаетъ и мало 
по малу водворяется тишина. Изръдка разв донесется изда- 
лека лай собаки, эхо глухо отвћтитъ ему, и опять все за- 
мретъ. Воздухъ до того свъжъ и чистъ, что вдыхать его ши- 
роко открытой грудью доставляетъ истинное наслажденіе. — 
Мы выходимъ за городъ, спускаемся въ долину и направ- 
ляемся по берегу рки. Позади насъ на гор черизеть го- 
родъ. Въ немъ только кой-гдв едва мелькаютъ огоньки, а въ 
высот надъ нимъ горять звъзды и разстилается млечный 
путь. Вдоль берега густыя, высокія ивы молчаливо свлоня- 
ются надъ водой, охраняя в®твями какой-то таинственный 
сумракъ, а луна, величавая и спокойная, освзщаеть всю эту 
картину, и сама серебристой полосой отражается въ ръкВ. 
Мы медленно двигаемся, полные какихъ то непонятныхъ ощу- 
щеній. «Ахъ, какъ хорошо, какъ хорошо»! —тихо повторяеть 
Таня, приподнявъ немного вверхъ свою головку, и я вижу 
ея задумчивый, томный взглядъ, лВнивыя движенія. Пред- 
чувствіе чего то особеннаго разлито въ воздухћ. И вдругъ 
кто нибудь затянеть пвсню. Сначала она звучитъ робко, не- 
увћренно и какъ то странно нарушаетъ тишину, мвшая тЬмъ 
сладкимъ и непонятнымъ ощущеніямъ, которыя въ одно время 
и томятъ, и волнуютъ душу. Но потомъ одинъ за другимъ 
мы присоединяемся къ пфвцу и скоро уже всвмъ существомъ 
отдаемся пъсн®, переливая въ нее свои ощущенія. Дружно 
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несется пеня, далеко кругомъ, по степи, разсказывая поэти- 
ческой лътней ночи о молодости, о любви, о какахъ то 80- 
лотыхъ надеждахъ... 


Такъ проносились дни, и ничто не мЪшало окрзишему 
чувству Володи. Онъ, кажется, мечталь уже принести своей 
богинз объясненіе въ любви, какъ неожиданно въ дом8 Пе- 
карскихъ появился одинъ молодой человъкъ, которому суж- 
дено было перевернуть вверхъ дномъ вс наши прочно уста- · 
новившіяся отношенія. Фамилія этого господина была Селяц- 
кій. Это былъ красивый брюнетъ, лћтъ двадцати восьми, вы- 
сокаго роста, съ широкими плечами и большими черными 
глазами, которые называютъ «неотразимыми». Увы! Незам%тно 
увлекъ онъ и нашу милую Таню своей красотой и то разсчи- 
танно холоднымъ, то нъжнымъ обращеніемъ. Намъ онъ ка- 
зачся невыносимымъ: всЪ мы сразу р®шили, что онъ фатъ и 
дрянной человзкъ и что нужно помфшать ему ухаживать за 
Таней. РазумЗется, больше всћхъ объ этомъ старался Володя, 
но его попытки разлетђлись прахомъ. Таня дзлалась къ нему 
все холоднзй и затЁмъ даже какъ будто возненавидвла его. 

Володя сильно страдалъ: онъ очень похудълъ, лишился аппе- 
тита, бродилъ, какъ ТВнь, не находя себз м%ста, забросилъ 
свои занятія и просилъ Николая Николаевича играть на ги- 
тар все такія грустныя вещи, что и у меня начала наки- 
пать на душћ какая-то горечь. Я почувствоваль, что кругомъ 
какъ будто все померкло, и никакъ не могъ уяснить себЪ, 
почему Таня такъ скоро забыла и недавнее свое веселье, и 
нашу дружбу, съ которой всвмъ было такъ хорошо, отчего 
она стала такъ непривътлива съ нами, а Володю прямо за- 
ставляетъ жестоко страдать. 

Только Николай Николаевичь понялъ сразу положеніе 
дъль и видимо старался отвлечь Володины мысли отъ печаль- 
наго предмета. Онъ все заговаривалъ объ университет%, о 
близкомъ будущемъ, о «кипучей и вольной жизни среди мо- 
лодежи». Выражался онъ при этомъ сильно и даже возвы- 
шенно: 

— Тамъ, вругомъ-съ-—силы молодыя, силы свћта и добрз-съ. 
Отремлөнія и идеи, понимаете!.. Тамъ, въ этой пучинћ жи- 
тейскаго моря-съ, некогда думать о дВвчонкахъ и тому по- 
добныхъ пустякахъ... Все это изъ головы, понимаете, вылетитъ 
мгновенно-съ... 

Почему жизнь молодежи онъ называлъ пучиной житейскато 
моря, рёшить трудно, но вообще въ тЪхъ случаяхъ, когда 
требовалась особенная убђБдительность р$фчи, Наколай Нико- 
лаевичъ выражался высокопарно и даже слегка впадалъ въ 
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тватральность, вћроятно вспоминая Иванова-Козельскаго и ка- 
кія нибудь возвышенныя роли. 

И, однако, было что-то удивительно искреннее и теплое въ 
этихъ репликахъ бъЪднаго неудачника, а въ глазахъ его въ эти 
минуты теплился настоящій, а не театральный огонекъ... 

— Наука! Понимаете-ли вы, что такое это наука-съ... Она 
требуетъ служенія-съ... Әхъ! Даже завидно, право завидно-съ! 
Живешь тутъ какою-то букашкой, а передъ людьми открытое 
море-съ, океанъ знанія-съ и идей!.. 

И голосъ его дрожалъ, а въ глазахъ печально свътилось 
сожалвніе о собственной неудавшейся жизни. 


Въ одинъ скверный день Володя, наконецъ, убВдился, что 
ему не осталось ровно никакой надежды и что Таня поте- 
ряна для него безвозвратно. 

Было это осенью. День стоялъ хмурый, пасмурный, наби- 
рался дождь, и тучи низко нависли надъ землей. Я сидЪлъ 
передъ окномъ за своими учебниками, но мои мысли бродили 
далеко отъ работы, и я никакъ не могъ сосредоточиться. Я 
думалъ о томъ, что воть мамаша не пріћхала къ намъ, какъ 
обЪщала, когда я плакаль при прощаніи, и что, значить, 
никто уже не думаеть обо миъ на бБломъ свЪтВ. Изъ за 
ствны доносилось ворчаніе поссорившихся опять хозяевъ, и 
это еще усиливало тоску, прокравшуюся въ мое юное сердце. 

Мимо окна промелькнула фигура Володи. Фуражка у него 
была надвинута на глава, голова низко опущена, весь онъ 
съежился, какъ будто ему было очень холодно... Вся эта фи- 
гура такъ и запала темнымъ пятномъ въ мою память. 

Я вздохнулъ. Ужъ не получено-ли какое нибудь печальное 
извъстіе отъ мамы?.. «НЪтъ, это Володя узналъ что нибудь про 
Таню» —быстро ршиль я про себя и сталъ ждать, когда Во- 
лодя войдетъ въ комнату, чтобы угадать по его лицу, что съ 
нимъ могло случиться. Но онъ остался въ сВнцахъ, въ тВхъ 
маленькихъ, сырыхъ сзяцахъ, которыя занималъ Николай Ни- 
колаевичъ. Я замеръ надъ своей книгой, даже не глядя на ея 
страницы. Я понималъ, что у Володи какая-то новость, кото- 
рой онъ дёлится со своимъ другомъ и которая, конечно, оста- 
нется для меня тайной. Но отъ этого мое любопытство ни- 
сколько не уменьшалось. Наконецъ, онъ вошелъ, наскоро сбро- 
силъ съ себя сырое пальто и заперся въ своей комнатЬ. Я 
замзтилъ, что его лицо очень блёдно и искажено какимъ-то 
бол®зненно озлобленнымъ выраженіемъ. Съ перваго-же взгляда 
на это лицо я понялъ, что моя догадка была върна: очевидно, 
новость касается, именно, Тани. 

Я тихонько вышелъ въ сФнцы. Николай Николаевичъ съ 
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мрачнымъ видомъ лежалъ на своей неудобной постели. Сколько 
разъ мы предлагали ему жить въ нашей просторной комнатз, 
но онъ упорно отказывался, увЗряя, что ему совершенно 
удобно въ каморкћъ. Встрћтивъ мой встревоженный и вопро- 
сительный взглядъ, онъ сразу же запретиль мнв разспраши- 
вать про Володю. 

— Ну, разстроился н®сколько, что жө тутъ особеннаго-съ? 
Это не бБда-съ! Это бываетъ со всякимъ... Только мысли та- 
кія нужно гнать.. 

— Какія мысли? —спросиль я съ испугомъ. 

— Неподходящія-съ... Случилось у насъ, наприм®ръ, ка- 
кое нибудь горе-съ, свое личное-съ... такъ ужъ намъ и живнь 
не мила-съ... Н®тъ-съ,—не такъ надо-съ! Долгъ велитъ пере- 
нести и вникать въ чужое, такъ сказать, горе, въ обще-чело- 
вВческое горе ввикать-съ, я говорю!.. | 

«Личное горе, общечелов ческое горе!» —все это еще не- 
достаточно отвФчало на мои вопросы, и миъ казалось только, 
что сегодня и природа, и вс окружающіе какъ бы сговори- 
лись дать инв почувствовать всю горечь этой хмурой жизни. 
Я постоялъ около Николая Николаевича, потомъ вышелъ на 
крыльцо. На дворћ сильно похолодВло, тучи опускались все 
ниже, въ воздух проносились порой снЪжинки. 

Я вернулся. 

Володя не выходилъ изъ своей комнаты; оттуда не было 
слышно ни звука; должно быть, онъ лежаль на постели.. 
Я тоже не могъ приняться за книгу: мысли блуждали по 6%- 
лому свЪту, какъ распуганныя птицы. Въ комнат$ стояла мер- 
твая тишина,—не было слышно даже споровъ съ хозяйской 
половины. По угламъ незамВтно расползались ненастныя су- 
мерки; въ окно повременамъ постукивалъ дождь въ перемежку 
со снёгомъ... Я тоже прилегъ. | 

Сквозь легкую дремоту я слышалъ, кавъ Володя завозился 
въ сосВдней комнатЗ; стукнулъ отодвигаемый стулъ, потомъ 
донесся шелестъ бумаги; очевидно, Володя собрался что то 
писать. Должно быть что-то важное. Воть онъ ходитъ боль- 
шими шагами, останавливается, вздыхаетъ, опять ходить и 
ходитъ.. Все ходитъ, должно быть долго, потому что я успћ-. 


. ваю заснуть съ этимъ впечатлћніемъ однообразнаго стука 


шаговъ. 

Меня разбудило отъ сна необычное ощущене: братъ по- 
цВловалъ меня въ лобъ. Я открываю глаза: надо мною 
действительно склонилось лицо Володи, осунувшееся и пе- 
чальное... Я съ удивленіемъ гляжу на него: онъ никогда 
не цБловалъ меня и не разъ выражалъ глубочайшее презрћніе 
къ подобнымъ нЪжностямъ между мужчинами. Спросонья я 
не могу въкоторое время разобраться въ своихъ впечатл н!яхъ, 
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и, пока я протираю глаза и осматриваюсь кругомъ, какое то 
неожиданное ощущеніе щемящей болью ложится мнв на сердце. 
Въ теченіе нћсколькихъ секундъ передо мной пробЪгаютъ цћ- 
лые годы, прожитые вмЗстВ съ братомъ въ родномъ гифздф, 
когда Володя былъ гораздо меньше и нъжнђе со мной и когда 
онъ храбро защищалъ меня отъ другихъ мальчиковъ... Я знаю, 
что Володя всегда любилъ меня, но съ твхъ поръ, какъ онъ 
поступиль въ гимназію, онъ никогда не выражаль миђ 
своихъ чувствъ. И вотъ, теперь этоть какъ бы прощальный 
поцвлуй!.. Я еще чувствовалъ его у себя на лбу, стоя по- 
срединв комнаты, протирая глаза и оглядываясь кругомъ съ 
тоской и страхомъ. 

Володи въ комнатВ не было. 

Я, какь безумный, кинулся въ каморку Николая Нико- 
лаевича, который тоже, вВроятно, дремалъ, и теперь съ изум- 
лешемъ смотрълъ на меня и слушалъ мой безсвязный лепетъ. 

— Что? Что такое случилось?.. 

— Голубчикъ, Николай Николаевичъ... Володя... У него, 
вы говорите, мысли... 

— Что такое говорю?... Я ничего не говорю. КЌакія мысли? 

— Мысли... Боже мой! вы сами говорили... Скорзе! Онъ 
ушелъ... Скорће, дорогой, милый Николай Николаевич»... 

И я крВпко тормошилъ его за руку, пока онъ подымался, 
недоумъвая, но уже заражаясь моимъ испугомъ. 

Черезъ полъ минуты мы были уже на улиц. 

Куда идти? Прежде всего, конечно, къ Жоськъ. Вчера 
Коська быль у насъ и игралъ свою «песнь самоубійцы» съ 
особенно зловћщимъ видомъ. Я, разумЗется, отдВлялъ въ своемъ 
настроеніи «пвснь самоубійцы» отъ того, что совершалось те- 
перь. Ни эта «песнь», ни мрачная разочарованность Жоськи, 
казавшіяся намъ очень интересными, не внушали никому изъ 
насъ серьезныхъ опасеній за его участь... Я могъ быть даже 
увВренъ, что теперешнее настроеніе Володи испугаетъ Жоську 
не менће, чВмъ насъ съ Николаемъ Николзевичемъ. Но въ 
послъднее время и у село Жоськи изъ подъ его байрони- 
ческой маски проглядывало настоящее уныніе и признаки 
искренней тоски и боли, которые, я это чувствовалъ, дВйство- 
вали и на Володю, — сильнће, чВмъ вс пћБсни самоубійць, 
поддерживая его собственное настроеніе. 

Я едва поспъвалъ за моимъ спутникомъ, который молча 
отмвривалъ громадные шаги по грязной улицв. Тучи попреж- 
нему заслоняли небо, и ни одна звъзда не мерцала привЊ- 
томъ; только злой взтеръ ръзко и непріятно стоналъ и завы- 
валъ въ ушахъ, рвалъ полы моего гимнаѕическаго пальто и 
мЬшалъ подвигаться впередъ. Повидимому, собиралась сильная 
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Мы пробирались по узенькимъ улицамъ нашего глухого 
городка, мимо одноэтажныхъ домовъ, уже давно закрывшихъ 
свои ставни, сквозь щели которыхъ вырывались кое-гдБ по- 
лоски свВта; фонари едва мигали въ сырой и холодной тьм%, 
и ихъ тусклые огоньки, казалось, готовились угаснуть, кавъ 
послъдніе отблески надежды. Я былъ до смерти перепуганъ 
и чувствовалъ себя совсБмъ ребенкомъ. Мнз хотђлось при- 
жаться къ Николаю Николаевичу, хотБлось, чтобы онъ успо- 
коилъ, приласкалъ, защитиль меня отъ моего страха. Онъ 
ввроятно чувствовалъ мое настроеніе и, когда я, подбЪжавъ 
вВсколько шаговъ, съ усиліемъ догонялъ его, онъ гладилъ въ 
темнотВ на ходу мое плечо и произносилъ какія-то успокои- 
тельныя междометія... Мнз слышалась въ нихъ безконечная 
н%жность и мягкая ласка. Повременамъ я прижимался къ нему, 
мив дБлалось легче, и я опять, спотыкаясь, бфжаль противъ 
холоднаго осенняго вЪтра, мимо мерцающихъ фонарей... 

Сердце сильно стучало у меня въ груди, когда мы подо- 
шли къ Жоськиной двери. «Что если Володи здъсь нЪтъ?» Оба 
мы останавливаемся въ нерВшительности. Мои колћни дрожать, 
губы шепчутъ горячія молитвы. Я прошу у Бога, чтобы Во- 
лодя былъ здъсь, чтобы ничего этого больше не было, и 06%. 
щаю, что никогда, никогда не перестану вВритьы 'Голько-бы 
этого не случилось... 

Изъ комнаты слышенъ разговоръ. 

— Изъ-за какой-нибудь дъвчонки... — говорить Жоська... 
Далфе словъ не слышно, но по голосу замЪтно, что Жоська 
взволнованъ. По временамъ я слышу еще что-то о «мужествен- 
номъ ‚страдани» и о презрёни къ личному чувству... 

Я чуть не закричалъ отъ радости, не сомнъваясь, что слова 
о «какой-нибудь двчонкВ» могли относиться лишь къ ТанВ и 
направлялись ни къ кому иному, какъ къ Володв. Я глубоко 
зздохнулъ и мгновенное чувство облегченія ворвалось въ мою 
напуганную дФтскую душу. Я уже готовъ быль настроиться 
на самый оптимистическій ладъ, когда изъ комнаты послышался. 
вдругъ голосъ Володи, какой-то незнакомый, надтреснутый и 
глубоко страдающій. 

— Все равно... Не говори миъ всего этого... Все такъ 
мерзко, такъ ужасно мерзко на свЪтф... 

До сихъ поръ еще я слышу этотъ голосъ. Словъ было не- 
много, но настоящій ужасъ повфялъ на меня отъ этой простой 
фразы. Никогда «пъснь самоубійцы» не производила на меня 
впечатлћнія, хотя отчасти подобнаго тому, которое я чувство- 
валъ при звукахъ этого знакомаго и какъ-будто всетаки зу- 
жого голоса, въ которомъ не было жизни. Оглядываясь теперь 
назадъ, я часто спрашиваю себя: дЪйствительно-ли мы были 
тогда наканунћ одной изъ тзхъ роковыхъ случайностей, когда 
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«острая боль мгновенно и быстро подавляеть даже юношеское 
влеченіе къ жизни. Мой братъ и теперь живъ, здоровъ и ве- 
-селъ. Рану, нанесенную его сердцу изм8ной Тани, затянуло 
„очень скоро и, кажется, безъ слЗдовъ. И однако, всякій разъ, 
"какъ я вспоминаю эту минуту, во мнв оживаетъ также воспо- 
минаніе о какомъ-то особенномъ инстинктивномъ замираніш 
‘моего дВтскаго сердца, чуявшаго настоящую, ненздуманную 
„опасность. 

Николай Николаевичъ толкнулъ дверь, и мы остановились 
«на порогВ. 

Передъ нами, была небольшая полутемная комната. На 
-одномъ столћ, заваленномъ книгами, тускло горћла свћчә; 
гна стульяхъ, на кровати, на подоконникћ въ 'безпорядкВ валя- 
‚лись разныя вещи. Прежде всего ияв бросилось въ глаза лицо 
‚ Жоськи, испуганное и совершенно растерянное. Видно было, 
что онъ застигнуть врасплохъ, не знаетъ, что дфлать, и чув- 
-ствуетъ, что произносить не слова, а только звуки, совершенно 
не достигающие цзли. 

Володя сидълъ на стулЗ. Лицо его казалось мнв потемн  вшимъ. 
“Онъ встрћтилъ насъ вопросительнымъ взглядомъ, въ которомъ, 
впрочемъ, промелькнуло, какъ мнЪ показалось, что-то мягкое. 
и ласковое, когда онъ замтиль мою блЪдность и неловкую 
"растерянность своего друга. 

— Вотъ-съ, мы, знаете-ли, вышли съ Гришей прогулять- 
-ся, — сказалъ Николай Николаевич, отворачивая глаза отъ 
Володи и обращаясь къ Жоськъ,—видимъ, огонекъ... < дай, ду- 
‘маемъ, зайдемъ... 

Вевиъ было ясно, что онъ говорить пустяки: квартира Жоськи 
‘находится во флигель, — и не видна съ улицы. Гулять безъ 
“цЪли въ такую погоду тоже никто, конечно, не ходитъ. Нико- 
-лай Николаевичъ былъ смущенъ и испытывалъ нћкоторую нелов- 
кость, которая овладЪла всъми: всВмъ было понятно, чтб 
снасъ привело сюда, но заговорить объ этомъ какъ-то трудно... 
Володя смотрълъ на насъ все съ тБЬмъ-же растерянямиъ, 
но смягчающимся выраженіемъ. У меня мелькнула на- 
дежда, что самое присутствів, если не мое, то его ста- 
`раго друга Николая Николаевича, произведеть на Володю 
успокоительное дъйствіе. Но всетаки въ его лиць было что-то 
"чужое, пугающее, а въ глазахъ виднфлась какая-то особенвая 
“мысль, ватаившаяся въ самой глубин этихъ сВрыхъ глазъ... 

— Ну, и погода. съ, —опять застЬнчиво говоритъ Николай 
Николаевачъ, —непріятнЪй шая погода-съ, такъ и воетъ, и воетъ... 

— А ты, Гриша, разгуливаешь въ такой вътеръ, — обра- 
лцается Володя ко мнв, —простудашься и обезпокоишь маму... — 
^Овъ говоратъ какъ-то безучастно, едва -ли придавая своимъ 
~словамъ ихъ настоящее значене. 

11* 
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— Н%тъ... ничего, —отвъчаю я, потупляя глаза. 

Мв% хочется сказать такъ много, я о матери хочу напо--. 
мнить, какія-то слова просятся съ языка, но сердце у меня 
бъется такъ сильно, я такъ взволнованъ, что не могу сказать. 
ничего связнаго. 

— А ты... ты самъ... подумалъ?..— говорю я, точно захле- 
бываясь. Искренность моего волненія сразу разрываетъ общую: 
лицемърную неловкость и разрушаетъ преграду, стоявшую между 
нами въ главномъ вопрос%, для котораго мы пришли сюда, въ 
комнату Жоськи. Николай Николаевичъ какъ будто встрепе-. 
нулся и шагнулъ по направлению къ Волод$.. 

— Воть это правда-съ,—говоритъ онъ сурово. — Сами-то. 
вы, кажется, о другихъ думаете мало-съ... 

Володя ежится, какъ будто отъ холода. 

— Къ чему вы это говорите? — спрашиваетъ онъ съ какой-то: 
нехорошей кривой улыбкой. — ВЪдь не для нравоученій же вы 
пришли сюда въ такую погоду... 

Николай Николаевичъ печально покачалъ головой и въ его: 
голосВ послышалась нота знакомой намъ горечи: 

— Конечно-съ,— учить я васъ не смъю-съ, —отвВтилъ онъ съ. 
горечью, —я неучъ и невъжда-съ... Но позвольте сказать, отъ 
души-съ, отъ чистаго сердца. Я полагалъ себя вашимъ другомъ, 

и никогда не ожидалъ, не могъ даже предположить-съ... 
| — Простите, я не хотвлъ васъ обидъть, —сказалъ Володя. 
угрюмо. 

— Меня обид%ть- Ие. я не о томъ-съ. Я не обиженъ.. 
Я о томъ предметВ, который вамъ хорошо извфстенъ, Влади- 
міръ Алексћевичъ... Вотъ и товарищь вашъ, [осифъ Петро- 
вич+, я полагаю, не откажется подтвердить... Да-съ, я невъжда. 
и неучъ... Именно о томъ я и говорю, что вы люди образо- 
ванные и этимъ обязаны руководствоваться въ своей жизни-съ.. 
Никогда этого не забывать. съ!.. ЗачЪмъ же у васъ ваука-съ, 
зачћмъ обравовавіе-съ... Взглядъ то у васъ долженъ бы быть. 
шире... | 
_ Овъ остановился въ волненіи и черезъ н®сколько секундъ. 
продолжалъ: 

— Вы вотъ полагаете, что у васъ однихъ горе-съ. У другихъ. 
вВтъ-съ?..У другихъ можеть быть тяжеле-съ! Да, темное-то горе. 
оно именно тяжело-съ... Скверно-съ! Душа вырывается, такъ ска-- 
зать; такъ бы воть взялъ сердце то, да своими руками и 
разорвалъ бы его: не ной ты, не кипи, что ты со мною сдф- 
лаешь?! а? Что вы сдВлаете-съ, когда вы ничтожность, можно ска- 
зать, червь, котораго... всякій проходящий... ногой-съ... Посмотрите: 
кругомъ-съ... Вотъ, извольте-съ, я вамъ разскажу. Видали ли вы?.. 

у, воть хоть семью-съ. Отецъ выбивается изъ силъ, то вътъ. 
работы, то за работу платять грошъ; мать въ чахоткъ-съ. Ее: 


НИКОЛАЙ НИКОЛАЕВИЧЪ. 165. 


«заБла нужда. Пятеро ребятишекъ, малъ- мала - меньше, го- 
-лодны-съ. Изъ нихъ самый маленькій открывӯетъ ротъ и пла- 
“чөтъ, проситъ сть, а дать-то нечего-съ. Почему, спрашиваю 
‚я васъ, дВвти голодны, передъ кзмъ дВти-то, дћЪти-то передъ 
кзмъ виноваты? —Вы не видали-съ этого, а я видблъ! и не то 
еще видВлъ! ВидЪль и голодъ, и неправду, и притђсненіе-съ, и 
~страдалъ-съ!.. Моя душа рвацась... помочь, защитить, вг. 
Но что могъ я сдћлать, когда душа у меня темная... я—не- 
гучъ, я—пьяница!.. Я жаль около васъ и все это время, можно 
-скавать, былъ счастливъ, лелћялъ мечту-съ... За честь по- 
“читалъ-съ... Вотъ, думалъ я, силы молодыя! Взсъ. воть трое 
передъ моими старыми глазами, чистые, добрые... И у васъ 
знан{е-съ. А за вами другіе-съ, много, много другихъ-съ, про- 
свзщенныхь знаніемъ-съ... И я думалъ: воть они просвзтять 
гтемноту-съ, вотъ они ващитятъ... чөловћка-съ... 

Голосъ Николая Николаевича прерванся... Глубокое и искрен- 
„нее волненіе водворилось въ примолкшей комнат Жоськи. Я 
смотрълъ на Николая Николаевича широко открытыми глз- 
вами, плохо понимая, но глубоко волнуясь съ нимъ вм8ет8. 
`Черезъ минуту онъ заговорилъ опять: 

— Да, надзялся, возлагалъ упованіе-съ... И вдругь пу- 
стяки-съ, дввчонка, огорченіе самолюбя-съ... И все прахомъ. 
ГАЗ планы-съ, гдВ надежцы-съ, гдВ честныя намђренія-съ? 
‚Все, все прахомъ! И это у васъ, у котораго, можно сказать, 
впередя жизнь, счастіе-съ, свътъ... Что же намъ-съ?.. Намъ, я. 
васъ спрашиваю, что-же вы оставляете-съ... Намъ, червякамъ, 
въ нашей төмнотћ-съ... 

Онъ опять остановился и посмотрълъ прямо на Володю 
какимъ-то потускеЂвшимъ взглядомъ: 

— Намъ то что же дВлать-съ?.. Вамъ извВстно-съ... (Ое- 
“стренка... виъстВ по двору бЪгали-съ... Любилъ въдь я... 

Мы ве смолкли. Драма, отголоски которой доносились къ 
намъ изъ ва стВны, которую мы воспринимали такъ поверх- 
ностно и порой съ комической стороны, теперь встала передъ 
нами во всемъ своемъ ужасђ, въ искаженномъ лицз и глубоко 
“страдающемъ голос этого невзрачнаго человзка... МиВ стало 
вдругь какъ-то холодно... Таня, Селяцій, вся эта наша драма 
“стала вдругъ такой маленькой и ненастоящей... 

Ма хотВлось броситься къ Николаю Николаевичу, обни- 
мать его, что-то обфщать, въ чемъ-то поклясться, но прежде, 
"еВМъ я сдёлалъ это, къ нему подошелъ Володя. Лицо у него 
‚опять стало прежнимъ, только несколько блёднве обыкновен- 
‚наго; встрВтившись со мною взглядомъ, онъ отвернулся, по- 
рывисто обняль взволнованнаго Николая Николаевича, а 
„Жоська, оставивший свою обычную мрачность, тоже кинулся, 
жъ нему и молча пожималъ его свободную руку... 
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‚Николай Николаевичъ какъ-то вдругъ застыдился и снова. 
сдБлался такимъ маленькимъ и скромнымъ, какъ всегда. Овъ. 
постарался перемЗнить разговоръ, и черезъ нВкоторое время: 
въ комнатв Жоськи опять завязалась бесВда... Говорили о бу-- 
дущемъ, о наук, еще о чемъ-то, для меня мало понятномъ, и: 
Николай Николаевичъ опять воодушевлялся и даже вспоми- 
валъ Иванова-Козельскаго. Володя какъ-то оживалъ и только. 
минутами еще ежился, точно по немъ проходилъ ознобъ. 

Возвращаясь по совершенно заснувшимъ улицамъ, среди: 
той же непогоды, я чувствовалъ лишь какое-то пріятное утомле- - 
ніе, покой. Потомъ, засыпая въ своей комнат, я слышалъ, какъ. 
Володя часто и долго сморкался... «Плачетъ, —думалось маћ. 
сквозь сонъ, —ноэтоничего, все пройдет... какіе всћ... хорошіе».... 

На минуту фигуры Тани и самодовольнаго Селяцкаго вы- 
плыли откуда-то въ моемъ сознаніи, но тотчасъ же все исчезло. _ 


Прошло много лътъ, и вотъ судьба доставила Володћъ воз- - 
можность еще разъ увидать. Николая Николаевича... Это было. 
очень грустное свиданіе. Проззжая мимо городка К, уже со-- 
всфмъ взрослымъ человЪфкомъ, Володя остановился тамъ на 
день. Проходя по улицамъ знакомаго города, онъ не узналъ 
его: всюду выросли новыя зданія, старыя совсфмъ утратили: 
свой прежній видъ и выглядЪли какъ то меньше и неуютнће. — 
Среди измЗнившейся обстановки, — мелькали все чужія, незнако- 
мыя лица. Воть пробфжали группы гимназистовъ... какъ они на-- 
помнили ему былое, и какимъ далекимъ почувствовалъ онъ 
себя отъ этого былого, далекимъ не годами, а тъмъ, что на-- 
ПОЛНЯЛО ЭТИ ГОДЫ. | 

Вернувшись въ гостинницу и не зная, какъ убить время, 
оставшееся до отъћзда, онъ спросилъ зашедшаго въ номеръ 
корридорнаго о городскихъ новостяхъ. Оказалось, что ново-- 
стями городокъ совсзмъ не богатъ. Вотъ только вчера нашли 
повћсившимся одного стараго нищаго. «Чудной былъ старикъ, — 
повъствовалъ слуга,— никогда бывало не попросить милостыню, . 
какъ слЪдуетъ, все требовалъ... гордый былъ челов къ, даромъ. 
что вищій. ВсВ такъ его и звали: Николай Николаевичъ». 

— Николай Николаевичъ?—вокрикнулъ Володя. 

— Такъ точно. РазвЪ изволили знать? 

На утро братъ посзтиль своего друга въ пріемномъ по-- 
ков и шелъ за его гробомъ на кладбище. Нужно ли прибав- 
лять, что онъ шелъ одинъ, и что на душ у него было пе— 
чально. Онъ вспоминалъ памятный вечеръ, и ему казалось, 
что суровое лицо умершаго спрашивает: 

_  — ГдВ планы, гд® надежды-съ, гдъ честныя вамвренія-съ2.... 
Е. Грекова. 


Безработные на Хитровомъ рынк въ 
Моекв$. 





Почти въ самомъ центрз Москвы, на СолянкВ, лөжитъ пло- 
щадь, которая называется Хитровымъ рынкомъ. Много интерес- 
наго для наблюдателя найдется въ этомъ район®. Прежде всего 
поражаетъ особенность толпы, которая съ утра до вечера толчется 
на рынкв. Если всмотрёться повнимательнће, то легко можно за- 
мЪтить 2 категорій людей: одна— это люди, ищущіе работы, преи- . 
мущественно пришлые крестьяне; они одёты въ сермягу или под- 
девку; къ этой же категоріи можно причислить и мфотныхъ без- 
работныхъ, вакъ то: ремесленниковъ, прислугу и проч. ВоВ эти 
люди съ жадностію набрасываются на каждаго, пришедшаго на 
рынокъ и мало-мальски похожаго на нанимателя рабочихъ, пред- 
лагая на перебой свои уолуги. Другую категорію составляютъ 
лица, выброшенныя изъ круга ихъ обычнаго существованія, вольд- 
етвіе несчастныхъ оботоятельствъ — потери способности къ труду 
и др. причинъ. Эта часть населенія, почти всегда босая и грязная, 
голодная и пьяная, вызываетъ въ васъ содроганіе. Съ увћрен- 
ностію можно предсказать, что обыватели такого вида за рюмку 
водки готовы сдћлать преступленіе. Для честной, трудовой жизни 
большая часть этой категорій безвозвратно погибла, превратясь въ 
нищихъ, пьяницъ, воровъ и тунеядцевъ. Ихъ привыкли называть 
золоторотцами. Если вы удфлите больше вниманія населенію Хит- 
рова рынка, то вамъ не трудно будетъ замћтить еще третью, про- 
межуточную категорію, которая связываетъ двз вышеуказанныя и 
служить переходною ступенью отъ первой категори ко второй. 
Это рабоче, понеспйе цёлый рядъ неудачъ въ поискахъ труда. 
Все, что было принесено на Хитровку (запасныя рубашки, онучи, 
армякъ и проч.), продано; поддержки ни откуда нЪтъ, и бездом- 
ные, неимущ!е неизбБжно становятся нищими. По истин печаль- 
ная картина! 

Между тёиъ объ этомъ населени въ московскомъ обществ8 
мало что извћотно. Москвичъ знаеть Хитровку только изъ газетъ 
мо уголовнымъ процессамъ. Многія же стороны горькаго суще- 
етвован1я населенія рынка остаются въ т$ни, А какъ необходимо 
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всестороннее изучене образа жизни такого населенія и причинъ 
его положенія, Оно дало бы возможность понятъ многієе недочеты 
нашей трудовой жизни. 
Въ кастоящей стать мы будемъ им®ть предметомъ изложеня 
составъ населевія и условія жизни этого жалкаго района. 
Все насехее Хитрова рынка живетъ преимущественно въ 
5 ночлежныхъ домахъ. Изъ иихъ Мясницкое Городское Попечи- 
тельство оболћдовало 3 дома, въ которыхъ оказалось 3721 ночлеж- 
никъ-—2657 мужекаго поза, т. е. 71,4% и 1064 женокаго пола, 
т. ө. 28,6% 
По возрасту это насөленів можно разбить на три олЬдующія 
группы: | 
1 фута: дљти и подростки *). 
до 15 лЬтъ— 2,19 мух. п., 5,6°/, жен. п.— обоего пола 3,1°/, 
отъ 15 до 20 1. **)—6,2» » 2,8» » › 53» 
| 2 чруппа: рабочий возрасте. · 
отъ 20 до 60 41. 86,4%, › 86,49%. > обоего пола 86,49/ 0 


3 зруппа: престарњлљме. 
свыше 60 лЬтъь 5,3,/° › 5,290 » обоего пола 5,2% 

Если рабоч! возрасть считать отъ 18—60 лЬтъ, то % этого 
возраста будеть 91,7%. 

Если же эту группу исправить въ сиыслћ увеличенія числа 
дфтей, примфрно съ 3,1%—10%, то % рабочаго возраста оота- 
нется всетаки весьма значительнымъ—85. 

Сравкеніе возрастныхъ группъ Хитрова рынка съ возрастными 
группами московскаго населенія ***) приводить къ заключенію, что 
на Хитровомъ рынкЪ преобладаетъ рабочій возрастъ, а % преста- 
рћлыхъ и дЪтей—ићсколько ниже % въ столицв. 

По соословіямъ Хитровское населеніе разпред®ляется слёдую- 
щимъ образомъ: 

Крестьянъ. . . . . . . 73% муж. п. 74,4% жен. п. == 73,4% 
Мъщанъ и цеховыхъ . . 19,1› » 21 »› › 19,4 › 


Ототави. солдатъ . . о. · 4,7 › › 4,3 » с02д. Ж. = 4,6» 
Почетн. гражданъ . . . 1,4» › 0,4 » жен, п. = 11» 
° Бывш. чинов. и дворянъ. 1,1» » 0,6 › = 1 » 
Духовнаго званія . . . 0,6 › › О] › » — 0,4» 
Иностран. подданныхъ . 0,1» » 01 » » = 0,1» 





*) Опрехфлить точно количество дЬтей было невозможно, такъ какъ 
дфти - ночлежники въ большинствв случаевъ бЕжали изъ ученичества 
ремесленныхъ мастерскихъ. При появленји сотрудниковъ Попечительства 
они скрывались изъ ночлежныхъ квартиръ, боясь, чтобы ихъ не вернули 
въ мастерскія. 

**) Лица въ возрастВ отъ 18—20 лётъ составляютъ огромное боль- 
шинство. 

***) По переписи 1882 года въ МосквВ до 15 хЬть — 20°%/,, отъ 15 де 
60 тётъ 74,6°|, и старше 60 хБтъ 5,4°/.. | 
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Сравнивъ % сословій Хитровскаго населенія съ % сословій 
всей Москвы, гд врестьянъ 49,2%, мёщанъ и цеховыхъ 28,3%,— 
мы находимъ врестьянъ на Хитровомъ рынЕћ больше, чёмъ въ 
МосквЪ, а мћщанъ и цеховыхъ меньше. 

По иЗсту приписки ночлежники главнымъ образомъ принадхе- 
жать олђдующииъ 8-ми губернямъ: 

Московской—39%, Рязанской—14%, Тульской—12,8%, Калуж- 
ской —8,7%, Тверской—5,8%, Ярославской—5,6%, Смоленокой— 
5,1%, Владимір. —5,0% и пр. губер.—3,4 %. 

По времени пребыванія въ Москв ночлежники распредёляютея 
такъ: . 

— до 1 №%6.: 22,6% муж. п. -- 6,1% жен. п.; обоего пола 18,6% 


тъ 1 до 12 » 8,7 › э 4,9 » > › 7,8 > 
» | до 2 ЛЁТЪ 3,8› › 2,6 > › » 3,5 » 
» 2 д0 5 » 113» » 9,5 » » › 17,4» 
> 5 до 10 › 113» » 16,5» » > 12,5 › 
Свыше 10 › 46,9› › 60,9» » » 50,2 › 


Изъ этой таблицы видно, что половина всего обелвдованнаго 
Хитровокаго населенія проживаетъ въ столиц болће 10 лЪтъ. Нз- 
-околько боле четверти ночлежниковъ-—пришлые, которые живутъ 
въ столицв большею частью 1 м8сяцъ; остальная жө часть Хитров- 
цевъ падаетъ на лицъ, проживавшихъ въ столиц отъ 1—10 лътъ. 

По времени пребыванія на Хитровомъ ночлежниковъ можно 
«группировать въ сл8дующую таблицу: 

а) не болће м%еяца *): | 
41,3% мужск. пола, 22,3% женск. пола, обоего пола 36,6% 

б) болве или менфе продолжительное время: 
отъ 1 м. до 12) 24,8% муж. п., 26,8% жен. п., обоего п. [25,4% 

в) постояиныхъ жителей Хитровки: 

Ҷболве 1 года) 33,9% муж. п., 5,9% жен. п., обоего пола 38% 

Отсюда усматриваемъ, что болће '/, ночлежниковъ — (36,6%) 
пользовалось ночлежными квартирами короткое время; */, лицъ 
изъ нихъ находилась на рынкВ всего лишь нћоколько дней; по- 
„стоянныхъ ночлежныхъ обитателей насчитывается ?/, т. е. 38%, 
четвертая же часть населенія (25,4%) жила не болве года. 

Изъ числа разработанвыхъ 3413 лицъ, оказалось холостыхъ 
49,4%, дћвицъ 37,4%, женатыхъ 41,7%, замужнихь 29,7%, вдов- 
‚Цовъ 8,9% и вдовъ 32,9%. 

Хота процентъ брачныхъ великъ, но почти воћ они живуть 
несөмейно: °/, ночлежниковъ имфють дётей, но дћти ихъ живуть 
‚или у родетвенниковъ, или въ приолугахъ, или же въ ремеслен- 
ныхъ мастерскихъ и только 4°/, ночлежниковъ имћютъ дётей при 
606%. | 


*) Данныя разработаны по одному ночлежному дому. 
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По грамотности ночлежники подраздћляютоя на: 


Мужек. , Женек. Обоего 
0 0, 
пола. 0 пола. % пола. % 


Грамотныхъ. .'. . . . 1413 56 108 10,7 1521 143,1 
Неграмотвыхъ . . . . . 1111 44 900 89,3 2111 56,9% 


Изъ грамотныхъ низшаго образованія 93,1%, причемъ изъ 
нихъ 37% не учились въ школахъ, 6,2% обучались въ среднихъ, 
а 0,7% въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Относительно занят! населеніе· рынка было опрошено въ чисхћ.. 
3721 человћка мужскаго и женскаго пола. 

Изъ мужокихъ профессоій болће всего черкорабочихъ — 38,3%, 
и огромное большинство изъ нихъ—пришлые (къ этой же груш 
мы причисляемъи землекоповъ, печниковъ, пильциковъ и зимнихъ. 
извозчиБовъ—ихъ 10,9°%/,). Второе м8ето принадлежитъ ремеслен- 
никамъ, ихъ 23,1°/‹. Среди нихъ по количеству располагаются: бу-- 
хочники, потомъ слесаря, сапожнники, башмачники, портные, гра. 
веры, наборщики, маляры, кузнецы, литейщики и проч. 

Третье мото занимаютъ торговцы, приказчики и разносчики— 
ихъ 11,3%. Прислуга составляетъ 8,1%; среди нихъ очень много 
половыхъ, дворниқовъ и сторожей. Фабричныхъ на Уитровомъ 
рынкђ—4,7°/,. Лицъ, служащихъ по письменной части (контор- 
щики, бухгалтеры, почтамтск!е чиновники, служащіе на жөлъзноЁ: 
дорогћ)—3,8°/,. Лицъ, занимающихся интеллигентнымъ трудомъ, —. 
0,9°/ и прочихъ профессій — 9,89/,. 

Сравнивая перечисленныя профессіональныя группы съ соотвћът. 
гтвующими группами города Москвы, находимъ на Хитровомъ. 
рынећ въ процентномъ отношеніи подавляющій перевћсъ на сто- 
рон% пришлыхъ чернорабочихъ н нёкоторое превышеніе тамъ ре- 
месленниковъ и прислуги. 

‚ Что же касается женскихъ профессій, самой многочисленной. 
является прислуга—43,3, среди которой больше всего кухарокъ и 
горничныхъ. 

Если. Москва въ сравневи съ другими городами поражаетъ. 
обиліемъ прислуги, то на Хитровомъ послЬдняя является еще болве 
высокимъ процентомъ. Второе м$сто остается такъ жө, какъ и въ. 
мужскихъ профессіяхъ, за ремесленницами (26,4%). Число поолВд- 
нихъ составляется главнымъ образомъ изъ прачекъ, портнихъ, 
конфетчиць, чулочвицъ и проч. 

Процентъ ремесленницъ на Хитровомъ рынк% вначительно пре- 
вышаеть соотвЪтствующій процентъь въ Москв%. 

На третьемъ мЪотВ стоять чернорабоче (9,8), коихъ отноеи- 
тельно менфе, чЬмъ мужчинъ. Далёе идутъь фабричныя (9,3%), 
торговки (3,1%), интеллигентныя работницы (0,3%), проститутки. 
и нищія и проч. (7,8%). 
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Сравнивая прежнее распредћленія занятий, до появления на Хит- 
ровомъ рынЕВ, съ распредћленіемъ въ моментъ опроса, находимъ.. 
что профессіовальныя занятія падаютъ; прежде на каждыя 100 че- 
ховБкъ приходилось 74% лицъ вевхъ спеціальныхъ профессій:. 
(кроив поденщиковъ и чернорабочихъ); поств же нћкотораго пре- 
бывавія осталось теперь только 19,2%, лицъ тёхъ же професоій. 
Сл%довательно, сохранила свои прежнія профессіи только съ не- 
большимъ № этихъ работниковъ, т. ө. группа совершенно незна- 
чительная. 

Порядочная часть ночлежниковъ утратила свои прежнія про-. 
фессіи и перешла главнымъ образомъ къ поденнымъ и чернымъ 
работамъ (возрастане съ 22,9%, до 49,3%, воего населенія), или 
временно находится безъ всякой работы (21,8%), или же совоёмъ. 
покинула трудовую жизнь (возрастаніе нищихъ и проститутокъ съ. 
1,6%, до 6,8% и лицъ безъ самостоятельнаго заработка (по всей 
въроятности, нищихъ) съ 2,6% до 4,2%). 

Сокращен1е профессіональныхъ группъ сл8дующее: 


1. Ремесленниковъ 23,9°/ „ввего нав. прежде и только 9°/, теперь... 
2. По строительн. двлу 8,4 » » 1.8. » 
3. Фабричныхъ » › 0.4 > 
4. Прислуги 16,0 >. › 0,9 э 
5. Служ. (по письм. части) 2,9 » » 0.4 › 
6. Приказч. и торговцевъ 9,5 э » 5,4 › 


1. Интеллигент. професоій 0,7 › › 0 > 


Такимъ образомъ, большая часть Хитровскаго населевія перешла... 
со спеціальной на качественно низшую работу, —портные въ почин- 
щики; часть же трудового населенія видфлилась въ рады живущихъ.. 
на чужой счетъ людей. | 

Свъдћвія о размърћ заработка на Хитровомъ рынкћъ получены 
отъ самихъ ночлежниковъ. Данныя приводятся по одному ночлеж- 
ному дому какъ относительно дневного заработка. однихъ, такъ и 
о мвсячномъ и недёльномъ заработкВ другихъ. 

Въ м$сячномъ заработкЬ преобладающей платой мужчинъ яв- 
ляется въ среднемъ 33 коп. въ день—47,3°/, числа мужчинъ; а 
ниже этой платы получ. 10,8°/, лицъ; болёе же вызокую— 50’. 
коп. 14°/ и 67 коп.—тоже 14°, числа мужчинъ. Преобладающей. 
платой женщинъ въ среднемъь—33: коп. (61,1°/,), хотя у послёд- 
нихъ при незначительномъ числ зарегистрованныхъ случаевъ в08-. 
можны колебанія. 

Поденная плата получается ночлежникамя въ сл8дующемъ раз- 
мЪр: *) на 100 мужчинъ приходится до 40 к,.—25,79/,, оть40 до 
10 5.—55,9°/, чел. и свыше 70 коп. —18,49/,. 


*) Приводимъ на справку данныя о плат поденщикамъ и поденщи-. 
ңамъ всего города за 1896 годъ по сводному бюллетеню города Москвы: 
плата мужчинъ высшая 90 коп., низшая 50 коп., средняя 69 коп., жен- .· 
щянъ высшая—70 коп., низшая 35 коп. и средняя 54 коп. 


$ 
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На 100 женщинъ—до 40 коп. — 79,7%, отъ 40 до 70 копа 
19,6%, и свыше 70 коп. —(0,5. 

На 100 человћкъ обоего пола до 40 коп. 40,5°%/,, отъ 40 до 
70 коп.—45,9%, и свыше—13,6. 

Но работа у поденщиковъ бываетъ не каждый день, а раза 
22—38 въ недфлю, поэтому ихъ заработокъ чрезвычайно скуденъ, и 
волЪдетв!е этого они влачатъ жалкое существоване, претерпћъвая 
крайнюю нужду. 

Мясницкимъ попечительствомъ обслћдовано174 ночлежныхъ квар- 
тиры четырехъ домовъ Хитрова рынка. Ночлежники, ищущіе ра-. 
боты, распредћляются въ квартирахъ двоякимъ образомъ: по зем- 
лячеству и по профессіямъ. Въ первомъ случаћ они селятся для 
того, чтобы отыскать своихъ земляковъ, живущихъ на м%етахъ въ 
 Москвъ, и чтобы земляку, услыхавшему о свободномъ м%фотечк%, 
"отыскать безмВотнаго товарища, а также селится по землячествамъ 
рабочее населеше, проходящее черезъ Москву на земляныя, кир- 
пичныя, торфяныя и проч. работы. Весной это населене на Хит- 
ровомъ рынкећ нанимается на работы, разбиваясь на мелкія парти 
и расходясь въ разныя подмосковныя мъстности. ЛВтомъ оно 60- 
бирается сюда для покупки мелкихъ вещей и для свиданія съ зем- 
ляками; осенью послћ разсчета рабоче собираются сюда, чтобы, 
встрћтясь съ земляками, отправиться виъотБ домой. Мы ве станемъ 
описывать тв ужасы, то нравственное растлБніе, которое про- 
изводится надъ этимъ населеніемъ въ вертепахъ Хитрова рынка, но 
не можемъ обойти молчан1емъ, что зачатки разныхъ пороковъ, какъ 
то воровства, разврата, разноситъ это населені въ далекія глухія 
деревни. 

Съ той же цёлью, для пріисканія работы селятся ночлежники и 
по профессіямъ. За послъдніе годы, по словамъ ночлежниковъ, при- 
токъ безмћотныхъ усиливается. Вотъ, что разсказываютъ ночлеж- 
ники о профессіяхъ, въ которыхъ нанимаются на хозяйскихъ хар- 
чахъ и квартирахъ: прежде безмВстные ночевали, & иногда и кор- 
мились у товарищей, живущихъ на мћотахъ; но за послёднее время 
хозяева вапрещаютъ оставлять безићстныхъ знакомыхъ на ночлегъ, 
поэтому волей неволей приходится идти въ ночлежный домъ. 

Теперь перейдемъ къ описан жилищъ. ВсЁ ночлежныя квартиры 
сдаются мелкимъ арендаторамъ, получающимъ разрЬшеніе отъ по- 
жицін, которая опредвляетъ нормальное число людей на каждую 
‚ жвартиру. 

Но эти нормы чрезвычайно разнообразны; у 2/, (59,4°/,) числа вовхъ 
хвартиръ воздуха для каждаго ночлежника не отводится наименьшаго 
разиђра, допускаемаго въ нћкоторыхъ случаяхъ (1 куб.саж.), и только 
у 2/; воБхъ квартиръ приходится на каждаго частно по 1 куб. саж., 
частно нћсколько боле. Въ дйствительности, већ почти ночлежныя 
жвартиры переполнены. По показанію квартирныхъ хозяевъ, заиф- 
чается особенно большой наплывъ начлежниковъ съ поздней осени 
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до ранней весны; болће или менће мөньшій наплывъ ночлежниковъ 


бываетъ обратно—съ ранней весны до глубокой осени. Въ послћд- 
 вемъ случаћ число ночующяхъ въ 4-хъ ночлежныхъ домахъ рав- 
вается 6667 чел., приэтомъ болфе половины всего населені. 


(55,74%) не получаеть и !/, куб. саж. воздуха, а 7,6 “/, имФють . 


менће 0,3 куб. саж. 


При усиленномъ наплывћь начлежниковъ (съ поздней осени до. 


ранней весны) общее число ихъ бываетъ болће 7000. 


Тогда 1%о (75 чел.) ночлежник. получаютъ воздуха 0,17 к. саж.. 


5,7 › (410 » » > 0,25 » 
29,7 » (2143 » ›` » . 0,34 » 
30,9 » (2236 » > › 0,44 э 
24,4 » (1764 › э » 0,52 » 
63» (460 » > › 0.62 » 

21»› (155 › » » 0,74 › *) 


Картина получается самая удручающая; уклоненя отъ нормаль-. 


ныхъ условій достигли крайнихъ предфловъ. Болће */, (67,59/,) на- 
селенія не получаетъ и !/, куб. саж. воздуха; поэтому жить здо- 


ровому человћку въ такихъ помфщеняхъ невозможно. Чтобы имфть. 


ясное предетавлен!е объ этихъ ужасныхъ вертепахъ, олћдуетъ са- 
мому побывать тамъ ночью. Какъ только вы отворите дверь, васъ 
обдастъ вонючимъ и удушливымъ воздухомъ; вашимъ глазамъ пред- 
ставится потрясающая картина: при олабомъ овЕтв лампы вы 
увидите на нарахъ, на полу вповалку спящихъ ночлежниковъ, и 


если напряжете зрћніе, станете въ нихъ всматриватьоя, то среди. 


мужчинъ замћтите женщивъ, иногда пьяныхъ и почти нагихъ. 
Большинство ночлежниковъ спить на голыхъ нарахъ, прикрыв- 
цгись какой либо рванью или своей же одеждой. Если вы при- 


слушаетесь—то тамъ, то тутъ услышите стонъ и бредъ. Все, что. 
мив приходилось видћть среди этихъ недчастныхъ, потерявших+ъ, . 


благодаря нищетћ, человвческій образъ, можно разсказать только 
при закрытыхъ дверях. 

Днемъ тт ба этого населенія, въ отуденую пору, еще хуже: 
полуразд®тые, босые ночлежники вынуждены оставаться на улиц, 
единственнымъ убћжищемъ для нихъ олужать трактиры, портерныя 
и водогрћйни, Такая бөзпріютная жизнь предотавляетъ изъ вебя 


цЬлый рядъ мученій, которымъ ве видно конца, и ръдко кому изъ. 


ночлежниковъ удается выбиться изъ этой горькой обстановки. Ждать 
помощи не откуда, надзяться на чье-либо сочувотвіе или сожалћ- 
н1е— тщетно, — и вотъ начлежникъ находить с6бъ единственное утћ- 
шен1е— водку. Надо сознаться, что ея выпивають на Хитровомъ.. 
рынкЗ въ огромномъ количеств$. 


*) Для опредфленія вифстимости, въ каждой отдфльной ночлежнойх 
квартир$ производилось измфрене длины, ширины и высоты. 


* 
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Причина такого переполиенія ночлежныхъь квартиръ лежить, не- 
сомнЬнно, въ недостаточномъ количеств8 жилыхъ помЪщеній и въ 
высотЬ арендной платы, какъ его послЪдствія. Въ самомъ дВл%, 
если бы арендаторы впускали ночлежниковъ согласно съ полицей- 
скими нормами, то понесли бы убытку съ каждого ночлежника отъ 
70,67,—1,6 въ сутки, Въ дёйствительности же, благодаря постоян- 
ному переполненію квартиръ, арендаторы избавляются отъ убытка, 
и каждый получаетъ валовую прибыль отъ 16 руб. 36 коп. до 
26 руб. 71 коп. Приведеная цифра такъ незначительна, что трудно 
предположить, чтобы она могла покрыть расходы сравнительно 
‚ зажиточнаго существованія арендатора, поэтому слћдуетъ допустить, 
что или квартиры еще боле перепохняются, или существують дія 
арендатора еще как!е-либо иные доходы съ ночлежниковъ. СомиВ- 
ваться въ послфднемъ вътъ никакого основанія, такъ какъ, на- 
прим8ръ, по свидфтельству одного изъ санитарныхъ врачей, нЊ- 
которые аренлаторы тайно занимаются торговлею водкой, разбавляя 
ве водой и сдабривая разными снадобъями. Промысель аренды но- 
‘члежныхъ квартиръ такъ выгоденъ, что кандидатовъ на нихъ весьма 
много, прачемъ при добровольной передач бывшій арендаторъ 
всегда получаетъ ототупныя. Простой подочетъ показываетъ, что 
вза одно и то же количество воздуха ночлежникъ платить дороже, 
чВмъ средяій обыватель. 

Что касается питанія Хитровскаго населеня, то одинъ изъ сани- 
тарныхъ врачей утверждаетъ, что продукты рынка большею частію 
’ недоброкачественны. Все, что продается готовымъ—непригодно; 
`бульонка въ дзйствительности еще существуетъ; пироги съћдобны 
``только въ верхней части, а начинка выбрасывается, какъ испорчен- 
· ная; фабрикація и сдабриваніе продуктовъ обычны. По м%етнымъ . 
условямъ надзоръ за доброкачественностью весьма труденъ. 

Сами ночлежники тоже жалуются, что говядина почти всегда 
_негодная, а иногда пахнетъ керосиномъ. Для опредћленія доброкаче-` 
ственности продувтовъ покупались въ ‘течене недвли на Хитро- 
`зомъ рынкВ разныя пищевыя вещества, которыя были изслфдованы 
врачомъ Кедровымъ. Въ результат оказалось, что главн йп!е виды 
пищи, потребляемые ночлежниками, или тухлые: [1) супъ, щи; 2) 
мелке куски мяса, реберъ, обрЬзки сальника, кишекъ, желудка и 
хрящей; 3) селедка, яйца, пирожки]; или заплЬсневълые (напр. 
‘вареное легкое), или же приготовленные невъдомо изъ какахъ при- 
пасовъ (вапр. мясное блюдо), а ветчина представляетъ собою все- 
возможные обръзкя съ испортившихся окороковъ, причемъ на кож 
видны микроскопическія колоніи, а запахъ своеобразный, но не 
характерный ни для копченой, ни для соленой ветчины. 

Самое питаніе въ ночлежныхъ квартирахъ происходить при не- 
благопріятной оботановкћ: нёть даже стола, и ночлежникъ вынуж- 
денъ феть, сидя на грязныхъ нарахъ и разложивъ на нихъ безъ 
всякой подстилки хаћбъ, соль и т. д. 
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Такое пребыване ночлежниковъ въ совершенно неудовлетворя- 
`тельныхь жилищахъ и питаніе. недоброкачественными продуктами 
даютъ печальные результаты. 

Изъ отчетовъ о дћятельности московекихъ городекихъ врачей 
"видно, что изъ 2379 заразныхъ ваболъваній, бывшихъ въ 1894 году 
во всвхъ 3-хъ учаоткахъ Мясницкой части, на одинъ 3-й участокъ 
приходится 1774 случая, т. ө. 746%; изъ 1902 заболђваній въ 
795 году на 3-й уч. падаеть 1380, т. е. 72,6%; изъ 2851 за- 
болђванія въ 96 году въ 3 участкћ было 2187, т. е. 76,1%. *) 
въ то время, какъ населеніе первыхъ двухъ участковъ **) оостав- 
_ляетъ 64,9%, а населен!е одного 3 участка 35,1% већхъ жителей 
Мясницкой части. Наиболће пораженными въ 3 учаотеБ, по 0ло- 
вамъ отчета, оказались ночлежные дома. Такъ, напр., изъ 305 за 
'болћваній неопредвленнымъ тифомъ по всему 3-му участку за 94 г. 
си 281 ваболћванія за 95 годъ падаетъ на ночлежяые дома 291 слу- 
чай за 94 годъ и 221 случай за 95 г. Заболћваній сыпнымъ тифомъ 
въ ночлежныхъ домахъ было 21 случай за 94 годъ и 8 за 95 г. изъ 
23 олуч. ва 94 г. и 10—за 94 г. по всему участку. По брюшному 
тафу въ ночлежныхь домахъ-—21 случай за 94 г. и 59 за 95 г. 
изъ 45 олуч. за 94 г. и 91—за 95 годъ по всему участку. По 
возвратному тифу въ ночлежныхъ домахъ 674 олучая за 94 годъ 
п 444—за 95 годъ изъ 700 случ. за 94 г. и 468—за 95 годъ. 
Заболвваній крупознымъ воспаленіемъ легкихъ въ ночлежныхъ 
қвартирахъ было 118 за 94 г. и 103 —за 95 г. изъ 157 за 94 г. 
ги 146 за 95 г. по воему участку. Высокъ также процентъ заболё- 
ваній дизентеріей. Данныя за 96 годъ имЗются для всего 3-го уча- 
стка въ сравненіи со всфми 3-мя участками, 

Такъ, изъ 409 заболЬвавій неопредЗленнымъ тифомъ во воћхъ 
участкахъ—на 3-й участокъ падаетъ 389 случ.; изъ 22 заболВва- 
ній сыпнымъ тифомъ на 3-й уч. —16 случ.; изъ 125 заболъваній 
‘брюшнымъ тифомъ на 3-й уч. —74 случая; изъ 993 олучаевъ 
возвратнаго тифа на 3 участокъ— 947 сл.; изъ 91 случая дизенте- 
риши ва 3 участокъ 54 случая и изъ 264 заболћваній крупознымъ 
воспаленемъ легкихъ на 3-й участокъ падаетъ 190 случаевъ. При- 
веду данвыя о больныхъ Мясвицкой городской амбулатори въ 95 г. 
Цифры эти даютъ ясное предотавлевіе о жизни Хитровскаго насе- 
лен1я. Зарегистровано было 14,500 челов%къ, живущикъ въ Мя- 
<вицкой части —61,4% воћхъ посВтителей амбулаторія ***); боль- 
шинство изъ вихъ, негомаћнно, составлаютъ ночлежвики. Преоб- 


*) Данныя за 1896 г. взяты изъ отч. Моск. Гор. Упр. по санитарной 
части за 1896 г. 
**) По переписи 1882 г. населеніе 1 уч. Мясницкой части 19,788 чел., 
2 участка 13,937 чел. и 3-го участка 18.270 челов къ. 
***) См. отчеты о дфятельности Московскихъ Городскихъ врачей 
`за 1895 годъ. Распредъленіе болЪзней относится ко всфмъ посзтителямъ 
‚ Мясницкой амбулаторін. 
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задающими болћзнями являются: заразныя—19;5%, а изъ не за- 
разныхъ болёзни органовъ дыханія—19,6°/,, (что говоритъ о недо- 
статочности чистаго воздуха), пищеваренія—14,4% (о плохомъ пи- 
танін); костей суставовъ и иышцъ—10,2%, Божи и ПОДЕОЖНОЙЌ 
Елвтчаткя — 10,1%, глазъ—3,4% *). 

Заразныя болъзни въ отдёльности подраздьляютоя такъ: неопре- 
дфленный тифъ—17,5%, прочія формы тифа—0,9%, дивентерія—. 
3,4%, крупозное воспаленіе легкихъ—1,4%, гриппъ—26,3%, лжи- 
хорадка 20,7% сифилисъ—9,6%, венерическія болъзни— 15,7% 
и другія—4,5% воћхъ заразныхъ больныхъ. 

Однимъ изъ военныхъ врачей ближайшихъ къ рынку казариъ. 
было заявлено попечительству, что весьма многіе изъ солдатъ за- 
ражаются на Хитровё рынкћ сифилисомъ и разными половыми 
болВзнями. 

Смерткыхъ случаевъ **) въ Мясницкой части было въ 95 году 
1073 и въ 96 г.—1134, причемъ въ первыхъ 2-хъ участкахъ 
умерло 461 челов. за 95 г. и 503 челов. за 96 г., а въ одномъ. 
3-мъ участкћ 612 челов. за 95 г. и 631 челов. за 96 г. Особенно, 
высока смертность оть заразныхъ болћзней. Изъ сырого матеріала, 
взятаго изъ «Сводовъ овдВній объ умершихъ въ Москвз», ивдан- 
ныхъ городекимъ управленемъ за 1892, 93 и 94 гг. (посл®дую- 
ще Своды еще не вышли), составлены слћдующія данныя: 

На 100 смертныхъ случаевъ приходилось умершихъ отъ 


1892 г. 1898 г. 1894 г. 


е Ви Ф ы 

Ена Бн Е сн Е 
мы а м ы = ғ Н >. 
а о р Я о в о 
еа “а [5 а а а 
а а аа аА ая а 


Тафа. еее. 8,35 1,86 2,73 1,16 3,83 1,30 
Холеры азіатской. . . . . . 16,76 2,70 5,18 2,81 0,80 0,06 
Крупозной пиевмони. . . . 6,01 2,62 5,59 3,04 4,78 2,65. 


Итого отъ 4 зарази, бол. . 27,16 8,48 15,13 8,39 11,64 5.03 
Отъ чахотки . . . . . .`. 23,12 14,07 25,20 14,23 28,07 13,59 





Всего отъ 5 перечисл. бол. . 50,28 22,55 40,33 22,62 39,71 18,62 | 


По оловамъ ифстнаго санитарнаго врача ***) ‹разъ какими бы 


то ви было путями зараза попала въ среду этого бродячаго люда, 


--_- 


чей, появляются больные, преждевременно выписанные изъ больницъ. 
әк) См. Сводный бюллетень по гор. Москвћ за 1896 годъ. 


***) См. отчеты о дБятельности московскихь городскихъ врачей за, 


1894 годъ, стр. 107. 


‚*) Многіе изъ’ больныхъ, въ особенности съ хроническими бохфз-. 
иями, нуждаются въ больничномъ лЬченіи, а межцу тБмъ м$еть имъ не. 
находится. Въ лЬчебниць Человфколюбиваго Общества, по словамъ вра-. 
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онъ, не имя постояннаго иЗстожиТельства, разноситъ по ночлеж- 
нымъ домамъ эту заразу, которая проникаетъ иногда и за предёлы 
Хитрова рынка, забираясь и въ частныя квартиры». Несомићнно, 
что, благодаря значительному числу пришлыхъ, зараза эта распро- 
страняется и за предћлы города Москвы. 

Чтобы закончить общую картину Хитровскаго житья-бытья, 
остается сказать, что при нынћ существующихъ общественныхъ 
услов1яхъ у рабочаго ‘класса на случай лишенія заработка нётЪ 
сбереженій и нзтъ организацій помощи, а потому рабочій, съ по- 
терей иБста и въ случаВ безработицы, претерпёваетъ крайнюю 
нужду, утрачиваетъ свои профессіональнья знанія и зачастую съ 
этимъ теряетъ образъ производительнаго работника, превращаясь 
въ нищаго пропойцу и тунеядца. 

Къ всему этому остается прибавить, что описанныя уоловія 
жизни рынка не есть явлен!е только м8етное, а продукть условій 
жизни большихъ промышленныхъ центровъ, что подтверждаютъ 
оболћдованія ночлежныхъ домовъ въ КіевЪ, въ Нижнемъ и въ 
Орх%, 


С. Курнинъ. 


№ 3. Отдёлъ ү. | | І 


НА ВСЮ ЖИЗНЬ. 


Романъ Эдуарда Естонье, 


Перевод» съ французекаю А. Анненской. 


_ ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
Е = 


Разсвћътаетъ. 

Въ утреннемъ туман высокая башня собори. острые флю- 
тера герцогскаго замка, ръзкіе углы старыхъ домовъ, вся без- 
норядочная масса готическихъ зданій стараго Невера пред- 
ставляются чВмъ то фантастическимъ, какимъ то соннымъ ви- 
дБВн1еМъ. 

Полная тишина: городъ спитъ. 

Вдругъ надъ статуями святыхъ, ниши которыхъ окружають 
колокольню Сенъ-Сира, раздался звонъ колокола, возвћщавшій 
первую обЗдню. 

Это было знакомъ общаго пробужденія. 

Звуки падали, словно капли дождя, и пробуждаля жизнь 
въ ближайшихъ улицахъ, въ Эпископской, въ Соборной, въ 
Монастырской, въ улицв Францисканцевъ, а оттуда полетВли 
къ долинВ, еше окутанной мракомъ. Въ нижнихъ кварталахъ 
началось движеніе. Тамъ и сямъ проходили тни, благоче- 
стивыя тБни священниковъ, бормотавшихъ утреннее «ате», 
худощавыя тВни женщинъ, бБжавшяхъ къ первой церков- 
ной служб, мелкія тёни мелкихъ людишекъ, когорымъ въ 
друге часы дня некогда и заглянуть въ церковь; дальше, по 
улицв св. Реверена монахини Сенъ-Вянцента шли толой, 
точно какія то синія птицы съ распущенными бълыми кры- 
йӘМи. и 
ЗатБмъ на концз площади появились дВти. Они подхо- 
дили съ разныхъ сторонъ. Въ темныхь улицахъ слышался 
ихъ смЪхъ; слышались восклицанія и топоть бЪгущихъ ногъ. 
Г. деканъ собора, пооходивций по площади, узналъь по ихъ 
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эжурточкамъ съ блестящими пуговицами учениковъ коллегия 
*Сенъ Луи де Гонзагъ. Онъ съ улыбкой отввчалъ на ихъ по- 
=КЛОНЫ. 

— Здравствуйте, дВти, здравствуйте! 

Одинъ изъ мальчиковъ подошелъ къ нему. 

— А, это вы, Жанъ! Какъ здоровье г. де Берньеръ? 

—, Благодарю васъ, хорошо. Папенька поправился. 

— Куда же это вы идете такъ рано? 

— Сегодня праздникъ конгрегащи въ Сенъ Луи де Гонзагь. 

— А, вотъ что! очень хорошо! 

Г. деканъ усмъхнулся и пошелъ дальше. 

Въ эту минуту колоколъ Сенъ-Сира умолкъ. Въ воздух 
пронеслись переливы его послФдняго удара. 

Посл этого тишина нарушалась только тёмъ шумомъ, 
-жакой производили ученики коллеги. На углу улицы Четы- 
рехъ сыновей Аймона раскрылись 0б створки воротъ: кол- 
-легія открывалась. Густая толпа школьниковъ, тВснясь, вошла 
въ ворота, которыя, казалось, поглотилӣ весь уличный шумъ. 
Площадь снова замерла въ своемъ сВромъ безмолвіи, а дворы 
ЗОСенъ Луи де Гонзагъ огласились шумомъ. Молодежь, напол- 
нившая ихъ, внесла въ нихъ свой свЪтлый міръ. Лвстницы 
‚ дрожали подъ тяжестью вбћгавшихъ на нихъ ногъ. 

Входя въ домъ, каждый мальчикъ кланялся монаху, сто- 
завшему въ дверахъ: 

— Какъ ваше здоровье, братъ Фраппусъ? 

Братъ, сиВясь, качалъ головой. | 

— Ну, ну, проходите, негодяй! не стоить съ вами разго- 
хваривать! 

Разные голоса подхватили это имя: 

«Брать Фраппусъ! Братъ Фраппусъ!» 

Но вотъ надъ крышей раздался звукъ новаго колокола, 
очень тонкаго, который своимъ тощимъ голосомъ какъ-будто 
„«товорилъ о какой-то иной религіи. 

Брать Фраппусъ прислушавался къ нему, благоговъйно 
-сложивъ руки. Какъ любилъ овъ этоть колокольчикъ, этого 
друга, управлявшаго всею его монастырскою жизнію! Однимъ 
и ТВыъ же звукомъ въ теченіе десяти лБтъ онъ указызалъ 
ему часы размышленія, время обћда, отдыха и церковныхъ 
"службъ; машинально оглядывая площадь, чтобы замВгить 0п08- 
„давшихъ учеников", онъ предавался пріятнымъ раѕзмышленіямъ. 

Ахъ, какъ онъ любалъ этоть домъ и всю эту жизнь безъ 
-ваботъ и волненій! Правда, онъ отказался отъ всякой соб- 
“ственности, но развВ всз эти стВны, и этоть двтскій шумъ, 
‚И самый колоколъ не принадлежала ему? Чувство мягкаго 
»самоуслаждевія охватило его. Сердце его было мертво, но эте 
„Не мЪшало ему ощущать безконечное довольство. 

12% 
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Вошелъ Леонардъ Кланъ. Хотя онъ быль въ классв фи-- 
лософій, на немъ была вадфта, какъ и на его товарищах», 
матросская куртка. 

— Что, я опоздалъ, братъ Фраппусъ? 

— Не совсВиъ; слышите, еще звонятъ. 

Леонардъ вздохнулъ съ облегченіемъ. 

— Какъ я бБжалъ,— сказалъ онъ.— Тетя Нонъ забыла рав-- 
будить меня. 

Брать улыбнулся и спросилъ съ лукавымъ видом»: 

— А что, это правда, будто вы съ сегодняшняго дня счи-. 
таетесь префектомъ конгрегаціи? 

Краска разлилась по лицу Клана. 

— Да, меня назначили префектомъ. 

Губы его шевелились, но онъ замолчалъ: сердце его ра-. 
достно билось, и онъ не могъ принять личину скромной ДО-- 
бродЗтели. 

— Не странно ли это?— проговорилъ онъ, наконецъ — Лани; 
тоже назначенъ первымъ ассистентомъ. 

‚ Брать Фраппусъ побрякивалъ своими ключами. 

— Будьте всегда также дружны, а сегодня утромъ по- 
молитесь хорошенько за меня! 

— Непрем%нно, братъ! — 

Леонардъ тихими шагами прошелъ по двору, вгошелъ на. 
лёстницу и по темному корридору дошелъ до церкви. 9то. 
была зала съ низкими, стрёльчатыми сводами. Въ глубинћ ея 
блестВлъ престолъ изъ позолоченнаго дерева и безъ всякихъ. 
украшенй. Шесть большихъ свВтильниковъ освфщали его, а. 
передъ нимъ, ничЪмъ отъ него не отдВленные, стояли ряды 
скамеекъ членовъ конгрегаціи, сидфвшихъ спиной къ двери.. 
Въ комнат носился сладкій запахъ ладона, сразу чувствова- 
лось, что это мъсто есть домъ Божій. 

Отъ сильнаго волненя сердце Леонарда сжалось. До сихъ 
поръ онъ не выдћлялся изъ толпы товарищей. Сегодня въ 
первый разъ онъ выйдетъ изъ ихъ рядовъ, подойдетъ къ пре-- 
столу и сядетъ на отдБльвую скамейку. Напрасно старался. 
онъ смотрђъть на изображеніе Христа за престоломъ, невольно. 
глаза его обращались на присутствовавшихъ. Онъ, не глядя, 
видълъ всВхъ ихъ. 

Ближе вс®хъ къ дверямъ стоялъ «секретарь» съ краснымъ. 
бархатнымъ мшечкомъ для сбора пожертвован1й, потомъ въ. 
послъднихъ рядахъ «испытуемые», которые старались своимъ. 
благочестемъ угодить отцамъ, чтобы получить званіе членовъ. 
конгрегащи; два года тому назадъ Леонардъ былъ такимъ же. 
какъ они. Два года! какъ это было еще недавно и какъ давно! 

Ближе къ хорамъ помфщались собственно члены конгре-. 
тащи и разныя должностныя лица: ризничіе, казначей, со-. 
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вЪтники, чтецы, все мелкій людъ, который быль теперь от- 
„дзленъ оть Леонарда цћлою пропастью. Онъ почувствовалъ къ 
нимъ даже какую-то жалость; подвигаясь впередь, онъ думалъ: 

— Ахъ, б8дныя души, которыя никогда не могутъ возвы- 
ситься! БЪдныя сердца безъ желаній, осужденныя никогда не 
«стремиться къ идеалу! 

Въ первомъ ряду, одВтые почти какъ причастники, стояли 
ТЬ изъ испытуемыхъ, которые въ этотъ день должны были 
произнести свой обћтъ служить Пресвятой ДЪвъ. Они были 
по большей части серьезно настроены и набожно молились. 
Только къ нимъ однимъ чувствовалъ Леонардъ свою близость. 
“Онъ уже любилъ ихъ, какъ любять жатву, послёдовавшую за 
первымъ посфвомъ. Ихъ благочест!е увеличивало важность 
"его сана. | 

Но вотъ онъ вошелъ на клиросъ. Алтарь, около котораго 
онъ очутился, казалось, пылаль. Христосъ покоился на крест, 
простирая руки. 

Леонардъ быстрымъ движешемъ поклонился до земли. 
“Сердце его замирало отъ блаженства. На секунду потерявъ 
-сознавіе, онъ съ обожаніемъ преклонялся предъ святыми да- 
‚рами: съ одной стороны ему чудились сонмы ангеловъ, воспћ- 
вающахь хвалу Божію, съ другой онъ видфлъ взоры присут- 
ствовавшахъ, устремленные на него; онъ всталъ, быстро до- 
шелъ до своего м3ста и началь, осВняя себя крестомъ: 

— Ш поште*аыз её ЕШ её Әргієцѕ бапси.. 

Гуль голосовъ отвЪтилъ: — Апер. 

— Уеш Ѕапсќе Әрігібиѕ... 

Голосъ Леонарда дрожалъ, онъ говорилъ медленно, съ инто- 
націей, обычной у священнослужителей. Въ своемъ религіоз- 

номъ экстазВв онъ какъ бы роняль слова молитвы на вс®хъ 
‚стоявшихь ниже его. · 

Началась обфдня, при самой простой обстановк$. 

Служилъ отецъ Гурманель, ему прислуживали два члена 
жонгрегаціи, въ красныхъ одеждахъ и въ кружевныхъ стиха- 
фяхъ. 

На церковныхъ облаченіяхъ не было никакихъ украшенай. 
Отсутствіе обычной торжественности увеличивало прелесть 
богослужевія. Әта простота возвышала душу. Она какъ бы 
сближала людей съ небом. | 

Когда отецъ Гурманель поворачивался спвной къ присут- 
ствовавшимъ, простирая руки къ небу, едва можно было раз- 
слышать его слабый голосъ. Онъ дурно произносилъ слова и 
‘безъ всякаго выражен1я дВлалъ вовгласъ: —Богь да будетъ съ 
вами! 

Громкія молитвы членовъ конгрегаци смолкли, каждый изъ 
зяихъ сосредоточился въ себ, въ жаркомъ воздухз церкви 
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каждый изъ нихъ чувствовалъ что то особенное, точно тле» 
его готово было растаять и унестись въ надземный міръ. 

°’ Посл евангелія, которое всЪ выслушали стоя, послышалось. 
двиганіе стульевъ. ВсВ сли. Отецъ Гурманель началъ гово-. 
рить пропов%дь: | 

— Уепце, отпезѕ!.. 

Коментируя этимъ призывъ Христа, онъ призывалъ дётей,. 
незнакомыхъ съ жизнью, бъжать отъ жизни, изъ міра. Овъ. 
описывалъ этоть міръ самыми черными красками. 

— Сатана весь, цъликомъ воплощается въ немъ. Это. 
океанъ гибели, отравленное болото, алчный звЗрь, съ кото-- 
рымъ надобно бороться до смерти! 

Неудержимымъ потокомъ лилась его брань противъ этого. 
неизв стнаго, являющагося олицетворенемъ разврата, потери 
добродфтели, отречевія отъ Христа. 

Д%ти слушали съ удивлевніемъ. | 

— Когда вы выйдете изъ коллеги, —продолжалъ отецъ, —. 
міръ подойдетъ къ вамъ, произнося тотъ же призывъ, что и 
Христосъ: Уепце, үепіќе! БЗда тому, кто послъдуетъ за его. 
призывом»! 

Мысль, что; быть можетъ, когда-нибудь они перестанутъ 
быть набожными, что они перестануть любить Пресвятую: 
Богородицу и великихъ святыхъ приводила въ смятеніе эти 
дЪтскія души. | 

Но воть на лицахъ слушателей скользнула улыбка. Про-- 
повЪдникъ восклицалъ въ пылу негодованія: 

— Несомннно! это несоманно! 

Слово «несомнвнно» слишкомъ часто украшало его красно- 
рВчіе, вВроятно потому, что выражало непоколебимость его. 
вБры. Леонардъ поднялъ голову, обмВнялся веселымъ взгля-- 
домъ съ товарищами и затћмъ посмотрћлъ на священника. 

О немъ разсказывали цфлый романъ. Онъ быль миссіоне- 
ромъ въ Китав и только чудомъ спасся отъ мученической: 
смерти. Изъ своихъ дальнихъ странствій овъ вернулся съ. 
разбитымъ голосомъ, съ безкровнымъ лицомъ, съ потухшимъ. 
взоромъ. На родин его осудили вести скромное существованіе- 
въ провинщи. Овъ былъ проповздникомъ конгрегаціи и исповћ- 
дывалъ кухарокъ. Это былъ святой человъкъ, очень скром-- 
ный и никому неизвфстный. 

При мысли о его приключеніяхъ сердце Леонарда заби-- 
лось. Онъ сталъ мечтать объ опасныхъ путешествіяхъ, о по-- 
бъдахъ надъ невфрными, о богатой жатвз душъ. Конецъ. 
проповъди прекратилъ его мечты. Стулья снова задвигались,. 
объдня продолжалась, и секретарь сталъ ходить за сбором. 

Въ церкви воцарилась болђе глубокая тишина. Приближа-- 
хось время причащенія, и это наполняло души восторженнымъ: 
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бизгогов емъ. Еще н%®сколько минутъ, и Христосъ явятся 
и прижметъ къ своему сердцу всзхъ своихъ любимцевъ, какъ 
шфкогда прижималъ апостола Іоанна. 

— О, Іисусе, Іисусе! — шепталь Леовардъ. Религіозный 
экстазъ овладълъ имъ. Онъ забылъ всю свою гордость и, сло- 
живъ руки, взывалъ трепетнымъ голосомъ: О, Іасусе, Іисусе! 

Онъ молился за всћхъ: за тетку Нонъ, за своего опекуна, 
г. Артуса, жившаго далеко и невћрующаго, за Лани, своего 
лучшаго друга, стоявшаго на колћняхъ подлв него, за Жука, 
котораго лицей навърно развратитъ. Душа его открывалась и 
по временамъ ему казалось, что вотъ явится Христосъ съ 
кроткими глазами, съ б®локурой бородой, въ бВлой льняной 
одежд, и протянетъ ему руки, и назоветъ его: «Сынъ мой!» 

Колокольчикъ прозвонилъ три раза, возвфщая начало при- 
чащен!я священниковъ. Испытуемые первой степени опустились 
ша колъни на единственной ступенькЪ передъ алтаремъ. Лео- 
иардъ сталъ направо отъ нихъ, держа восковую свћчу. Среди 
общаго благочестиваго молчанія послышался голосъ: 

— Есо Едџоагдаз де Вгеппез, ќе айуосаќит еПоо... 

Әто была формула посвященія, медленно произносимая каж- 
дымъ передъ святымъ причастемъ, которое священникъ под- 
нималъ надъ ихъ головами. 

— Есо, Рашоѕ рисгеќ... 

— Есо, Әіерһариѕ Кітюћага.. 

— Есо, А1оуѕіџѕ Ушеети... 

Одинъ голосъ слФдоваль за другимъ, въкоторые боле, дру- 

гіе менфе твердые, вс взволвованные торжественностью ми- 
нуты; можно было угадать характеръ юношей по одному тому, 
какъ они произносили слова формулы: одинъ очень робко, 
очевидно, ему было суждено идти нетвердой ногой по жизнен- 
ному пути, другой слишкомъ самоувЪренно, очевидно, прези- 
рая всЪ опасности. 
_ Прочитавъ формулу посвященія, каждый испытуемый при- 
чащался. Посл этого началось причащен!е членовъ конгре- 
гаци. Когда вс получили св. причасте, необыкновенная ти- 
шина распространилась въ церкви. Вазалось, пламя свъчей 
на алтарВ поднималось выше, дымъ кадильницъ боле густымъ 
облакомъ спускался внизъ. Христосъ былъ всюду, его присут- 
стве чувствовалось, почти явно проявлялось. 

Такъ шло до конца службы. Солнце, проникая сквозь 
стекла, окружало лучезарнымъ свътомъ статуи святыхъ, без- 
молвныхъ свидфтелей совершившагося. Трудно было представить 
себЪ боле полный миръ. 

Посл «Бир бат» вс вышли изъ церкви. 

Очарован!е вмигъ изчезло. Какъ въ театр, толпа послћ 
хлиннаго молчанія во время дћъйствія, въ антрактВ начинаеть 
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болтать, возвращаясь къ дВйствительности, такъ и члены кон- 
грегащи быстро спустились на землю, очнулись оть своей 
мечты. Раздался смъхъ. Забыты были и причастіе и обёты; 
забыта пропов%дь отца Гурманеля. Едва отошла обфдня, какъ 
подвижники снова превратились въ беззаботно веселыхъ маль- 
чугановъ. 

Леонардъ отсталь отъ другихъ. Принятіе святыхъ таинъ 
еще наполняло его восторгомъ, ему хотВлось уединиться, остаться 
наедин® съ собой. Ахъ, быть одному, непохожему на дру- 
гихъ, погружаться въ блаженство любви ко Христу! 

Безсознательно въ голов его произносилось одно слово: 

— Любиты Любить. 

И это слово относилось къ Богу, къ дивной тайн, заклю- 
ченной въ сверхъестественной жизни. Какого большаго счастья 
могъ онъ себв пожелать? Всюду твердая увзренность, чудныя 
объщаня въ будущемъ, объщаня, до осязаемости удобоиспол- 
нимыя. Теперь стоитъ только идти все прямой дорогой, и на 
пути онъ не встрЪътитъ ничего, кром цвВтовъ, и никогда не 
узнаетъ твхъ бБдствій, отъ которыхъ страдають въ мірВ. 

Угадывая, быть можеть, что происходило вь душв юноши, 
1езуитъ, проходившій мимо, подошелъ къ нему. 

— Ну, Кланъ, что же сегодняшній праздникъ?2.. 

— Увы, отецъ, онъ кончился. 

— Ну, что же, будьте счастливы! 

Въ устахъ отца іезуита это пожэлан!е счастья приняло 
какое-то таинственное выраженіе, ка ‹ъ будто для осуществле- 
нія его нужно было что-то особенное. 

— (Очастливъ! —повторилъ Леонардъ нетвердымъ голосомъ. 

Но уже колоколъ, тотъ самый, который возвЪщалъ начало 
праздника, снова наполнялъ всю коллегію своймь дребезжав- 
ШИМЪ ГОЛОСОМЪ. 

— Это звонять къ завтраку, —продолжаль отецъ 1езуитъ, — 
постарайтесь имъть хорошій зппетить и чистую совЪсть, въ 
ЭТОМЪ ВСЯ ЖИЗНЬ. 

Онъ ушелъ, пряча руки въ рукава своей теплой рясы. 
Длинный корридоръ, тянувшійся передъ церковью, въ свою 
очередь оживился. Двери келій отворялась одна за другой; 
изъ нихъ выходили монахи, спвщавшіе въ столовую. 

Первымъ прошелъ ректоръ, отецъ Бартоленъ. Очень пол- 
ный, невысокаго роста, съ голымъ, безволосымъ лицомъ, онъ 
имәлъ бы видъ добродушнЪйшаго человћка, если бы не тћЬ 
подозрительные, проняцательные взгляды, которые онъ бро- 
с̧алъ во веВ стороны. 

— Вы еще зд%сь, Кланъ?—скаваль онъ; ‚—пПрефекть кон- 
грегаціи никогда не долженъ опаздывать. 

— Я сейчасъ иду, отецъ, обздня только что кончилась, — 
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‘пробормоталъь Леонардъ, охваченный боязливою почтитель- 
ностью. 

Зат8мъ шелъ отецъ Буажоль, маленькій, худенькій, съ 
‘острымъ носомъ, съ сићющимися губами, не изящный, но 
подвижной словно бВлка. Онъ казался очень молодымъ и лю- 
билъ отпускать шуточки болве Ъдкія, чЪмъ веселыя. Онъ уже 
три года читалъ въ коллегіи риторику, превратилъ «Провин- 
'ціальныя письма» Паскаля въ синоптическія таблицы и тор- · 
жествовалъ при баккалаврскихъ экзаменахъ. 

— 9, юноша, что вы тутъ двлаете? — весело закричалъ 
©нъ.—Надобно быть настоящимъ 1езуитомъ, чтобы завтракать 
съ нами! 

— Вы напрасно торопитесь, батюшка,-—-смъясь, отвъчалъ 
-Леонардъ, —все равно вамъ дадуть не больше кофе, чћъмъ 
другии». 

Въ эту минуту отецъ Ане вышель изъ своей комнаты. 
Әтоть отличался остроконечной головой, громаднымъ, взчно 
улыбающимся ртомъ и глуповатымъ выражешемъ лица. Съ 
своими гноившимися глазами, съ своими тонкими волосами, 
окружавшими словно сіяніемъ голый черепъ, онъ казался 
смирнымъ дурачкомъ, мученикомъ аскетизма. Настолько незло- 
‘бивый, что повидимому пропускалъ мимо ушей всякія при. 
знанія въ непристойныхъ поступкахъ, настолько занятый бо- 
 жественнымъ, что все порочное было ему чуждо, онъ исповћ- 
довалъ въ коллеги Луи де Гонзагъ учениковъ, не особенно 
набожныхъ: это быль тоже святой, какъ и отець Гурманель, 
но человЗкъ безобидный и не умный. 

Онъ робко поставилъ стрБлку противъ слова «столовая» 
‘на таблицв, приклеенной къ его дверямь, на которой слВдо-. 
‘вало обозначать, куда уходиль жилець комнаты, и затЬмъ 
обратился къ Леонарду, своему прежнему духовному сыну. 

— Ахъ, Леонардъ, Леонардъ! —проговорилъ онъ и не зналъ, 
что сказать дальше, такъ что Леонардъ въ свою очередь по- 
вторилъ: | 

— Ахъ, отецъ Ане! отецъ Ане! 

Между твмъ учителя и надзиратели все прибывали ц8- 
лыми группами. Большая часть вовсе не имла аскетическаго 
вида, напротивъ, казалась жизнерадостной. Особенно порази- 
тельна была какая-то эстетическая гармонія между всеми 
этими людьми, столь различными по происхожденю. Всз по- 
ходили другъ на друга фигурой, походкой, манерами, сдер- 
жаннымъ голосомъ. Каждый отвзтилъ на поклонъ Леонарда, 
приподнимая свою шапочку одинаковымъ быстрымъ движен!емъ. 
Ясно чувствовалось, что всв эти рабы устава шли въ стово- 
вую также покорно, какъ позхали бы въ Японію. 

Въ одной только групи слышался разговоръ. Это шля 
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евященникъ, отець Жусселинъ, прокуроръ, отецъ Дарбуа ж 
префекть классовъ, отецъ Сикстъ. | 

Отецъ Жусселинъ говорилъ плаксивымъ голосомъ деревен-. 
екихъ проповъдниковъ. Краснощекій отецъ Дарбуа дфлалъ. 
размЪренныя движенія указательнымъ пальцемъ правой руки. 
Онъ не умфлъ говорить проповфди, и потому ему поручалось. 
завЪдываніе капиталами, веденіе счетовъ поставщиковъ и вос- 
` житанниковъ. Отецъ Сиксть говорилъ· обыкновенно тихимъ. 
єдержаннымъ тономъ, въ очень точныхъ, краткихъ выраженіяхъ, 
наводившяхъ страхъ. Онъ игралъ роль исполнительной власти 
въ коллегіи; каждое воскресенье онъ читалъ отмфтки и тверде. 
изрекалъ порицанія, которыхъ всв боялись. 

Ихъ три голоса наполнили корридоръ, заглушая шумъ. 
шаговъ. Отецъ Сиксть говорилъ: 

— Это невозможно! 

Отецъ Жусселинъ отвёчалъ: 

— Однако же, отецъ, разв мы не могли бы принять на. 
вебя обязательство? 

А отецъ Дарбуз, продолжая размахивать пальцемъ, твер- 
дилъ въ полголоса: 

— .Кто знаетъ! кто знаетъ! 

Они прошли мимо Леонарда, не замфтивъ его. 

Мальчикъ вздрогнулъ, онъ увидЪль своего духовника, отца 
Ирошака, который подходилъ, протягивая ему руки. 

— Ну, что, мой дорогой Леонардъ, послалъ ли вамъ 
Господь Богъ счастіе? 

Опять тоже слово счастіе и опять съ какимъ то таин- 
етвеннымъ смысломъ! Не ожидая отвъта, отецъ Прошакъ про- 
должалъ: 

— Я вамъ говорилъ, дитя мое, чВмъ дальше вы пойдете, 
по пути добродћтели, тзмъ понятнве станетъ вамъ это сча-. 
єтіе! | 

Онъ говорилъ все это очень быстро съ выраженіемъ нъж- 
ной ласки. Подъ его простыми словами скрывалась какая то. 
тайная радость. 

— Что вы хотите сдЪлать изъ этого мальчика, мой доро- 
гой отецъ? Онъ, кажется, вашъ духовный сынъ? | 

Отецъ Фрежье, читавшій лекція для мужчинъ, философъ. 

и умственная сила коллегіи, подошелъ къ нимъ и тоже обра- 
тился къ Леонарду съ вопросами. 

— Какъ здоровье вашей тетушки Нонъ? Я побываю у 
мея на дняхъ, предупредите ее... БЗдная женщина, и такая 
славная... А что вашъ опекунъ? Все по прежнему? Ахъ, 
еслибы онъ могь обратиться къ взр! Я интересуюсь имъ 
же ради него, а ради вашей тетушки... Ну, все идетъ хорошо, 
забавляйтесь и оставайтесь умницей. 
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Онъ улыбнулся и удалился, увлекая за собой отца Про- 
шака. Корридоръ опустЗлъ, снова всюду воцарилось молчаніе. . 

Мысленно Леовардъ продолжалъ слЪдить за этими исчез- 
вувшими черными т%нями. Какъ каждый изъ нихъ оставался 
вфрнымъ своей роли! Отецъ ректоръ съ своею благосклон- 
ностью, внушавшей робость; префектъ, священникъ и проку- 
роръ, озабоченные матеріальными интересами завецен!я; отедъ 
Буажоль, на обязанности котораго лежало печь баккалавровъ. 
и тЬмъ привлекать въ коллегію богатыхъ юношей посредствен- 
ныхъ способностей; отецъ Фрежье, ѕанимавшійся уловленіемъ 
людей свВтскихъ и свободомыслящихъ нетвердыхъ убъждевій;. 
учителя, надзиратели, какъ единицы не имъвшіе значенія, но. 
такъ крБпко связанные между собой, подчиненные такой одно- 
образной методв, что становились силой; наконецъ, исповъд- 
ники, страшные исповъдники! Отецъ Ане, добродЪътели котораго 
спасали славу учрежденія; отецъ Гурманель, принужденный 
быть руководителемъ самыхъ ѕаурядныхъ людей и распростра- 
нявшій среди нихъ полнЪйшій квіетизмъ подъ видомъ духовной: 
пищи; другой, отецъ Пропіакъ, работавшій исключительно. 
надъ избранными душами. | 

Здороваясь съ Леонардомъ, каждый сказалъ то, въ чемъ 
выражался его характеръ. И вс эти различные характеры, . 
дЪйствуя сообща на сердце ребенка, обладали страшною при-. 
тягательною силою. Возвращаясь къ своей тетушкъ Нонъ, маль- 
чикъ чувствовалъ необъяснимую тоску. Развв его настоящій- 
домъ не былъ скорфе здъсь, въ коллейи, въ этихъ стћнахъ, 
вдоль которыхъ онъ такъ часто бродилъ, въ этихъ корридо- 
рахъ, дышавшихъ полной тишиной и пропитанныхъ запахомъ. 
хадона? Онъ не зналъ радостей вн ихъ. Онъ не воображалъ, 
чтобы кому. нибудь могло придти желаніе покинуть ихъ. 

До него довосились голоса отцовъ изъ столовой. Къ гулу 
разговоровъ примфшивался легкій смЪхъ. Эдфеь царилъ миръ,, 
миръ ненарушимый, вфчный, какъ тв обВщанія, которыя его. 
поддерживали. | 

Вдругъ чья-то рука легла на плечо Леонарда. 

— Чего же ты ждешь?—спрашивалъ Лани. 

— Самъ не знаю, —отвъчалъ онъ. 

И, взявшись подъ руку, прятели вмъстБ вышли изъ кол- 
хегіи. 


П. З 


С%рый домъ, сЗрая крыша, сЗрыя двери и ставни; все 
овро въ жилищ г-жи Нонъ. На краю крыши, словно какая-то. 
злобная птица, протягиваеть свою черную шею подъемвый. 
кранъ, а ва стЗнахъ былыя украшенія оставили послВ себя. 
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глубокія морщины. Внутри дома воздухъ боле сввжъ, чЁмъ 
слъдуетъ. Красный полъ блеститъ. Вдоль стБнъ, обшитыхъ де- 
ревомъ, чинно разставлена разнокалиберная мебель, обитая 
утрехтскимъ бархатомъ золотистаго двъта. Нигдъ ни пылинки, 
ни на чемъ не видно слЗдовъ времени. Всв цвфъты искуствен- 
ные; вазы каррарскаго мрамора съ ручками въ видћ аканто- 
выхъ листьевъ. Часы подъ стекланвымъ колпакомъ стоятъ. Въ 
комнатахъ виднфются янсенистскія распятія съ вытянутыми 
вертикально руками и какъ будто испускаютъ крики боли. 

И вдругъ, точно по какой-то странной. ироніи, на коньеВ 
крыши два высокихъ флюгера поддерживають два сердца, 
пронзенныя стрълами: и они вертятся, вертятся по вол вътра, 
эти хорошенькія сердца, забытыя на крыш прошлымъ в%- 
комъ! Сзади дома открывается волшебный видъ. Окна столо- 
вой выходятъ на узенькій садикъ, прилЗпленный къ склону 
холма. Изъ оконъ видна Луара, затёмъ обширная долина, те- 
ряющаяся на краю горизонта. Эта долина отливаетъ тускло 
синимъ цвътомъ, похожимъ на цвзтъ платьевъ сестеръ мило- 
сердія; она представляетъ блестящую и въ то же время мир- 
ную обстановку, вполи%В гармонирующую со всвмъ благочести- 
вымъ видомъ Невера. 

Въ это воскресенье г-жа Нонъ, собираясь идти въ соборъ, 
‚остановилась въ корридорЪ между своими комнатами. Со сто- 
роны столовой стЬны дрожали отъ раскатовъ молодого си%ха: 
тамъ пріятели Леонарда собрались къ нему полдничать, чтобы 
праздновать его назначеніе префектомъ конгрегаціи. 

Г-жа Нонъ прислушалась. На губахь ея скользнула легкая 
улыбка. Быть можетъ, этотъ шумъ молодежи пробуждалъ въ 
ней какія либо старыя воспоминанія. 

А между тВмъ, судя по наружности душа, ея всегда была 
такою же, какъ теперь, чопорной, угловатой, сухой. 

За дверьми раздался голосъ Леонарда: 

— ОкорЪй, скор! это шампанское! 

Другіе голоса отвВчали радостными криками: 

— За твое здоровье! 

— Да здравствуеть Вланъ! 

— Да здравствуетъ шампанское! 

— Да здравствуютъ вс! 

Пока стаканы чокались, г-жа Нонъ вошла неслышными 
шагами. 

При первбмъ взгляд%, ей бросилось въ глаза одно: хрусталь- 
ный цвЪтокъ, который образовали посредин® стола сдвинутые 
‘бокалы. Вокругъ нихъ солнце играло на скатерти пестрыми 
- лучами. 

— Отлично! — сказала г-жа Нонъ.—Әто очень умно! Вы- 
пейте же и за мое здоровье! | 
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Вс головы съ сиЗющимися лицами обернулись къ ней. 
Шеденъ первый поднялъ свой бокалъ. 

— За ваше здоровье, сударыня! 

Друге тоже поклонились; настало общее молчаніе, вызван- 
ное присутствіемъ. этой женщины; она казалась такой стро- 
гой съ своими сфрыми глазами, въ черномъ плать, облекав- 
шемъ ее жесткими густыми складками. 

— Хорошо,—сказала она, —я васъ оставляю... 

— Ты не забудешь вечерни? —обратилась она къ Леонарду. . 

— Н%тъ, тетушка, какъ можно. 

— Ну, желаю вамъ веселиться, дВтки. 

Она вышла такъ же, какъ вошла, и безшумно заперла за... 
собою дверь. | 

Держа въ рукахъ пирожки и стаканы, гости встали съ. 
мъстъ. Съ уходомъ г-жи Нонъ они почувствовали себя сво- 
бодвће. 

Въ одномъ углу Жанъ де-Берньеръ говорилъ Полю СОерве: _ 

— Что за фантазія у Клана вести дружбу съ лицеистомъ? 
Въдь Жукъ учится въ лицез? не правда ли? 

Серве съ презръніемъ пожалъ плечами. 

— Его отецъ торгуетъ сукномъ въ Торговой улиц. 

И они оба засмъялись: содержать лавку казалось имъ уни- 
зительнымъ. 

У окна стояли вмВстБ Делестанъ, Жукъ, Шеденъ, Лани и. 
Кланъ и вели оживленный разговоръ. Делестанъ, глаза кото-. 
раго неестественно блестВли, допрашивалъ Жука. 

— Вамъ позволяютъ читать все, что вы хотите, въ вашемъ 
училищ? 

Шеденъ разсказывалъ свои воспоминанія о лицећ. 

— Я учился тамъ шесть лёть, прежде чЪмъ поступилъ 
къ отцамъ. Я быль приходящимъ. Каке негодяи эти лицеисты! 
Зимой они меня забрасывали снъжными комками! Одинъ разъ 
они раздавили гнилое яйцо у меня на плать$... 

Онъ говорилъ о лице, какъ о мъст пытки, гдъ учени- 
камъ дана полная воля. Его мучнистое лицо покрывалось ру-. 
мянцемъ при воспоминаніи о вынесенныхъ обидахъ. 

Солнце садилось и окрашивало небо кровавыми полосами. 
При наступившихъ сумеркахъ разговоры становились все бо- 
ле и боле откровенными. Невольно вс сошлись въ 
кучку. 

Жукъ вынулъ изъ кармана пачку папиросъ и сталъ под-. 
чивать товарищей. Это всзхь удивило, даже скандализовало. . 
Делестанъ первый отказался. 

— Я пробовалъ курить разъ или два, но это противно. 

Берньеръ и Серве объявили съ отвращенемъ, что это дур-. 
НОЙ ТОНЪ. | 
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— Господи, —возразиль Лани, —если это ему не вредно, те 
отчего же ему не курить 

Шеденъ вскричалъь съ негодованіемъ: | 

— Въ лицез они вс курятъ, спрятавшись въ ватеръ- 
клозеты! 

Ему возражали, начался горя Й споръ. 

— Точно у васъ не дћлается ничего такого, — говорилъ 
Жукъ. 

_ — Мы не такъ дурно воспитаны! 

Шеденъ повторил»: 

— Въ ватеръ-клозеты, я вамъ говорю, въ ватеръ-клозеты. 

— Разъ что преподаваніе идетъ хорошо... —началь Жукъ. 

Вс набросились на него. | 

— Чему васъ учатъ, ну, скажи? Въ философ! даютъ зли 
замъ хоть семь доказательствъ существованія Бога? 

Серве съ преврЪніемъ произнесъ Фраву, которую слышалъ 
‘у себя дома: 

— Нечего сказать, хорошо ооа преподаваніе! 

Шеденъ, взявъ подъ руку Жука, разсказывалъ, какъ у: НиХЬ 
"идетъ ученье. 

— ВидЪлъ ли ты, хоть, наприм%ръ, наши таблицы лите- 
ратуры? У насъ разбираются всВв самые трудные писатели, 
даже Лабрюеръ. Мы знаемъ вс ихъ красоты, всВ ихъ замћ- 
‘чательныя изреченія, и передъ экзаменомъ стоить прочесть 
курсивъ сокращеннаго учебника и будешь знать главное. 

— Да, ты совсмъ и не знаешь, какъ стараются для насъ 
отцы!—говорилъ Берньеръ торжествующимъ тономъ.—У насъ 
есть карта, на которой нарисована вся, напримвръ, исторія 
‘философии! Матеріалисты оти®чены чернымъ цвЪтомъ, идеали- 
-еты—краснымъ, а скептики —зеленымъ! 

Леонардъ привелъ самый сильный аргументъ: 

— Ты, можеть быть, не повфришь, но, не смотря на пред- 
убъжденія факультета, всз ученики коллегіп Луи де-Гонзагъ 
обыкновенно бываютъ приняты. 

На этоть разъ Жукъ возмутился. 

— О какихъ это предубъжденіяхъ факультета говоришь ты? 


РЕ Неужели ты станешь отрицать, что къ намъ неспра-. 


зедливы? 

— Воть еще выдумалы * 

— А борьба противъ религіи, ты ее забываешь? 

Споръ продолжался, безпорядочно перескакивая съ одной 
‘мысли на другую. Вс размахивали руками, обращаясь къ 
воображаемымъ противникамъ. Къ счастію, дверь снова отво- 
рилась. Служанка внесла лампы. Это нёсколько успокоило 
спорщиковъ. 

Шеденъ нагнулся къ Леонарду. 


= згу, т аа ее 
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— Пусть Жукъ говорить, что угодно, —сказалъь онъ, —нө 
‚ три одной мысли, что въ будущемъ іюлв мив придется дер- 
жать экзаменъ передъ факультетомъ, меня дрожь пробираетъ. 

Лани отвВчалъ спокойнымъ тономъ: 

— Это такъ мало значить для будущности! 

Мысль объ этой неизвВстной будущности волновала всвхъ 
ихъ, словно какой-то грозный призракъ. Они стали спраши- 
вать другъ у друга: 

— Что ты думаешь дфлать для устройства своей будущ- 
ности? 

Слово «будущность» они произносили почтительно, точне 
имя злобнаго божества. 

— Что я буду дћлать? 

Каждый старался опредВлить желаніе, которое таилось въ 
глубинћ его души. 

— Я, я буду изучать право, — сказалъ Серве. 

— Я поступлю въ военную службу, —объявилъ Делестанъ. 

— Я буду романистомъ,—съ гордостью проговориялъ Ше- 
денъ. 

— Шеденъ, романисгъ! 

Его поздравляли, повторяя хоромъ: 

' — Ро... ма... нистъ! ро... ма... нистъ! 

Языки развяѕалясь, всякій свободно высказывалъ свои 
‘мечты. Серве говорилъ, какъ онъ радъ, что скоро избавится 
отъ опеки. 

— Я буду вставать въ двънадцать часовъ и все утро нђ- 
житься въ постели. Ничему не надо будетъ учиться, никакихъ 
·приготовлять уроковъ. Я буду жить въ деревиф. 

Шеденъ съ увВренностью разсказывалъ Берньеру о томъ, 
какъ онъ прославится. 

— Я пошлю свое стихотворение на поэтическій конкурсъ 
въ Тулузу. Әто очень трудный конкурсъ. Каждое стихотворе- 
н1е должно им%ть не болће 26 стаховъ. Мнћ дадуть орденъ 
Св. Іоанна Герусалимскаго и золотую пальмовую в$твь. Я 
‘ужь и теперь хорошо пишу. Я началъ романъ изъ средиевз- 
ЖОВОЙ ЖИЗНИ... 

Делестанъ овиздЪ Лани и старался передать ему свое 
гувлечевіе 

— Представь себВ быть военнымъ... это, конечно, очень 
“трудно, но ва то великолћино! Ужъ одно: никогда не прихо- 
дится таскать съ собой дождевой зонтикъ; форма такая, что 
по неволВ держишься прямо! Знаешь, у меня былъ дядя офи- . 
щеръ. Онъ участвовалъ въ битвЬ при Сенъ ПриватВ и остался 

живъ! Ты видишь, что совсёмъ не всвхъ убивають вь сра- 
‚женяхь! 
Наконецъ, Жукъ допрашивалъ Елана: 
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— Отчего бы тебЪ не сдћлаться профессоромъ, какъ я? 

— О, —отвВчалъ Леонардъ,—я еще совсъмъ не думалъ, чЪмъ. 
мав быть. , 

Вез съ необыкновеннымъ наслажденіемъ толковали о сво- 
ихъ жөланіяхъ. Ничего неосуществимаго для нихъ не было. 
на свътЬ, они считали себя полными распорядителями своей. 
судьбы, и ни малёйшее безпокойство не смущало ихъ. 

Берньеръ молчалъ, и Делестанъ обратился къ нему: 

— А вотъ ты, у тебя голова будущаго іезуита. | 

— Ҷто-жъї—усиВхаясь замЪтилъ Леонардъ, —стоитъ имъть 
призвавіе. 

— А, иожетъ быть, у меня и есть призван1е, —отвћчалъ 
Берньеръ,—что же тутъ худого? 

— Замфчали вы, что послвдніе два года въ коллегіи Сенъ-. 
Луи де Гонзагь не было призваній? —спросиль Серве. 

Этотъ вопросъ озадачилъ всВхъ. Жатва, правильно соби- 
раемая отцами изъ среды коллегіатовъ, сильно интересовала 
ИХ. | 

— Въ нывЪшнемъ году будуть, — объявилъ Шеденъ.—Я 
знаю нВсколькихъ учениковъ, которые пойдутъ въ послуш- 
НИКИ. 

Его прервали, всъхъ волновало любопытство. 

— Ето такой? Назови! 

— Невозможно! 

— Такъ зачВмъ же ты началъ говорить? 

— Я не могу сказать... 

— Ну, полно, скажи... 

Къ нему приставали. Одинъ Жукъ держался въ сторон. 
Нәконецъ, Шеденъ уступилъ. | 

— Воть хоть бы Циммеръ... 

Со всъхъ сторонъ поднялись возраженія: 

— РазвЗ онъ самъ тебВ сказалъ? 

— Бонечно, нћтъ. 

— Почему же ты знаешь? 

— Я утадалъ. 

— Какія глупости! 

— Это вовсе не трудно угадать. 

Леонардъ пожалъ плечами. 

— Посл этого ты можешь сказать, что и я поступлю въ. 
послушники? 

— И Лани? 

— И Берньеръ? 

— Значить већ! 

Слова быстро перекрещивались. Начали обсуждать, кто. 
отличается большею набожностью. Каждый стоялъ за своего. 
кандидата, и по мр% того, какъ они горячились, самая атмос- 
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фера комнаты какъ будто измънилась. Коллегія Оенъ Луи де 
Ронзагъ снова овладфла ими. 

Берньеръ всталъ, онъ не могъ противиться таинственной 
притягательной сил. 

— Четыре часа, я иду къ вечери. 

— Чего ты спъшишь, осталось еще полчаса. 

— Все равно. Я вДЬ долженъ прислуживать въ церкви. 

— Мы идемъ вмъств? —тотчасъ же спросилъ Шеденъ. 

Серве уже взялся за пальто, Леонардъ отодвинулъ свой 
стуль. 

— Недурная идея! —вскричалъ онъ. — Конечно, лучше идти 
всЪъмъ вм'ВстВ. 

Между тБмъ въ комнат было такъ хорошо! Жукъ подо- 
шелъ къ Леонарду: 

— ЗдВсь такъ пріятно, —скавалъ онъ, —зачВмъ намъ' тухо- 
дить? 

Леонардъ колебался. Жукъ правъ. ЗачВмъ уходить? Никогда 
родной домъ не казался ему такимъ уютнымъ и привлекатель- 
нымъ. Мирный покой царилъ въ комнат, каждый предметь, 
казалось, безмолвно призывалъ остаться. 

— Ахъ ‚—р®&шительно проговорилъ онъ,—тамъ еще лучше. 
Пойдемъ съ нами. 

И онь увлекъ съ собой Жука. 

Когда они вышли на улицу, дрожь охватила ихъ. Дуль 
ледяной вътеръ, пронизывавшій до костей. Контрфорсы Севъ- 
Сира, выступая среди темноты, казалось, поддерживали какое то 
волшебное зданіе. Когда коллегіаты. проходили мимо газовыхъ · 
рожковъ, ихъ золотыя пуговицы сверкали; затВмъ все исчевало, 
и только звукъ разговоровъ раздавался во мгл$. 

Лвовардъ подробно описывалъ Жуку церковь конгрегаціи, 
корридоры, парадный ѕалъ. Берньеръ и Шеденъ, идя радомъ 
съ ними, спорили о томъ, кто изъ отцовъ будеть въ концв 
года говорить поученія воспитанникамъ, удалившимся въ уеди- 
неніе. Лани, Серве и Делестанъ повЗряли другъ другу, какія 
можно употреблять хитрости при ръшеніи геометрическихъ з3- 
дачъ. 

— Вы всякое воскресенье ходите къ вечернз? — спросилъ 
Жукъ. | 
— Да, всякое. · 

— Васъ вВрно заставляютъ? 

— Какъ можно! Кому придетъ въ голову заставлять насъ! 

— Такъ что же вы такъ торопитесь? 

Леонардъ пожалъ плечами. 

— Ты не можешь понять... 

Нвтъ, Жукъ никакъ не могъ понять, что за а удовольствіе 
лесковымъ голосомъ сказать брату Фраппусу: «здравствуйте», 
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что за наслаждене бродить по пустыннымъ корридорамъ! Лео- 
нардъ уже начиналъ ощущать то же волненіе, что и утромъ. 
Обстановка службы окончательно привела его въ восторжен- 
ное состояніе. 

Воспитанники стали на возвышении, рядомъ съ отцами. 
Такимъ образомъ, они какъ бы участвовали въ богослужении. 
Внизу виднфлся алтарь, великолвино освёщенный. Шлейфы 
клирошанъ ложились на бВлый шелковистый коверъ. Они ходили 
неслышными шагами, и у каждаго были привзшаны къ муаро- 
вому поясу золоченые четки. Держа въ рукахъ, одфтыхь въ 
перчатки, трещеточку, Берньеръ управлялъ ритмическимъ дви- 
жен1емъ кадильницъ. 

Леонардъ закрылъ лицо руками. О, какъ невыразимо сла- 
достно отдаваться своимъ мыслямъ подъ убаюкивающіе звуки 
органа, запахъ ладона, мерцан1е восковыхъ свВчей! 

Передъ глазами его снова проходила воображаемая вере- 
ница теперь уже не отцовъ, а товарищей. Впереди всзхъ 
Берньеръ: чахлый, лишенный идеаловъ, живущій въ бВдности 
со старикомъ-отцомъ и мачихой, которую нужда обозлила. 
Леонардъ. ясно представлялъ его себз въ будущемъ сельскимъ 
священникомъ, марно влачащимъ безцвътное существованіе. 

За нимъ шелъ Шеденъ, романистъ. При вид его, губы 
Леонарда невольно сжались въ насмћшливую улыбку. Неот- 
вязное воспоминан!е о черномъ пальто, на которое лицеисты 
налВоили большое яичное пятно, преслћъдовало его, и онъ не 
допускалъ, чтобы какая либо поэзія могла ужиться въ душ 
этого шута. - 

Затзмъ Серве, самодовольное ничтожество, занятый своими 
туалетами, всегда приносящій въ коллегію новыя моды. 

Но больше всфхъ ихъ Леонардъ жалфль Жука, потому что 
у отца его былъ магазинъ. Это сукно, которое продавалось 
по аршинамъ на виду у всей улицы, возмущало его 
чувства. | 

Въ свою очередь, воинственный пылъ Делестана находилъ 
откликъ въ его сердцъ, пробуждалъ въ немъ жажду борьбы, 
которую смиряла только спокойная фигура Лани, а какая-то 
таинственность, скрытая въ этомъ юнош%, заставляла Леонарда 
предпочитать его всъмъ другамъ. 

— Весша соеогат! 

— Веста апое]огам. 

`Латани Св. ДЪк продолжались. Навикулярій роздалъ ла- 
донъ и турифераріи замахали кадильницами, соблюдая тактъ, 
чтобы выходило н%®что въ род перезвона. 

Леонардъ мысленно перенесся въ домъ г-жи Нонъ. Вогъ 
ея строгое лицо, ея блъдвыя руки въ кружевныхъ митенкахъ 
и толстый молитвенникъ съ крупной печатью, который она 
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каждое воскресенье носитъ въ церковь. Передъ Леонардомъ 
промелькнуло все его дФтство, лишенное семейной ласки, съ 
вВчнымъ холодомъ, навзваемымъ ледяною тВнью башенъ Сенъ 
"Сира. | 

РазвВ жизнь, мірская жизнь не была зломъ и несчастіемъ? 
Какою радостью подарила она его когда бы то ни было? Лео- 
нардъ вздрогнулъ. Рядомъ съ этимъ видфшемъ воскресало 
утреннее видвніе: всё отцы идутъ въ столовую, проникнутые 
счастемъ загробной жизни, и .мимоходомъ приввтствуютъ его 
загадочными словами: 

«Будьте счастливы!» 

— Ахъ, я схожу съ ума! —подумаль Леонардъ, испугав- 
шись неотвязчиваго представленія, преслвдовавшаго его. 

Посл этого ему показалось, точно будто онъ ‘возвра- 
щается изъ какого-то волшебнаго путешествія и, пока подлћ 
него отецъ Ане пфлъь дрожащимъ, жалостнымъ голосомъ: 
«Весіпа, тагугат ога рто поріѕ», онъ крестился и ждалъ 
"благословенія. 


ПІ. 


Всю слЗдующую недёлю Жеонардъ сильно волновался. 
Каждое обыденное дёйств!е принимало въ глазахъ его какое: 
то таинственное значені. А между тВмъ эта недзля ничБмъ 
не отличалась отъ прочихъ: никакой праздникь не нарушалъ 
ея однообразія. — и 

Въ шесть часовъ, какъ только двери училища открыва- 
‚лись, Леонардъ являлся въ коллегію. Только самые усердные 
ученики, добивавшіеся награды за прилежаніе, приходили такъ 
рано. Вс толпились около печки, комната была погружена 
въ полумрак». 

Во время этихъ утреннихъ занят, надзиратель, отецъ Де- 
кюрвиль, сходилъ съ кафедры и еэдился рядомъ съ воспатан- 
никами. Онъ перебиралъ зерна четокъ, шепча «ауе Магіа», и 
привфтствовалъ входавшихъь кивкомъ головы. 

Необыкновенно пріятенъ былъ этоть первый часъ дня, эта 
‘тишина, нарушаемая лашь скрипомъ перьевъ, шип емъ кокса 
да шелестомъ листовъ книгъ. Никто не скучалъ. Эти занятія 
вав установленвыхъ правилъ казались всЪмъ удивительно при- 
влекательными. Иногда завязывались разговоры въ полголоса. 

— Не знаете ли вы, отецъ, когда будеть засђВданіе акз- 
деми? | | 

Разговоръ продолжахся; это был, правда, противъ пра- 
вилъ дисциплины; но никто не обращалъ на это вниманія. 

Въ Эти дни, какъ то случайно, отецъ Декюрвиль быль 
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откровеннфе, чЁмъ обыкновенно. Онъ разсказываль о своей 
молодости, о томъ, какъ онъ бросилъ семью, чтобы посвятить 
себя Богу. 

— Я ушелъ при концъ «уединенія», не предупредивъ 
родителей. Господь такъ милосердъ У отца была болгнь 
сердца, и онъ могъ умереть, а между тёмъ онъ даже не захво- 
рэлъ. Помню только, что онъ меня стращалъ полиціей. 

Онъ тихонько посмћивался. - 

— Да, полиціей! Онъ хотЬлъ, . чтобы жандармы схватили 
меня и привели обратно. 

Воспитанники удивлялись геройскому бЪгству, не смотря 
ва жандармовъ, а Леонардъ раздумывалъ, что это за таин- 
ственная сила, которую отцы называли «призваніемъ›. Что 
это такое? Есть ли это голосъ, вдругь раздающійся въ глу- 
бин® совфсти, или это просто извћстное стремленіе, привычка, 
заставляющая приближаться къ Богу, желать Его. Онъ зада- 
валъ самъ себ вопросы, воображалъ въ душВ своей борьбу, 
которая не существовала на самомъ дл, но которая явля- 
лась именно потому, что онъ думалъ о ней. 

Наконецъ, начинаются настоящ!е уроки; отецъ Декюрвиль 
входить на каөедру, а Леонардъ думаетъ о Сентъ-Ашенћ, гдъ 
помфщаются послушники. Онъ мысленно провожаетъ ихъ глз- 
зами. ВсЪ они молодые, приблизительно такіе же, какъ онъ. 
Навфрно они тамъ также собираются въ теплой комнатћ и 
` равговариваютъ въ полголоса... 

‚ Половина восьмого... Отецъ Декюрвиль звонить въ коло- 
кольчикъ, вс становятся попарно. Медленно двигаются юноши. 
и мальчики по лЬстницћ и садамъ. 

Они идутъ къ обЪдн%. | 

Опять обвдня! она отићчаетъ дни, какъ маятникъ часовъ 
отиъчаетъ секунды. Каждое утро, въ теченіе получаса умъ 
пріятно отдыхалъ отъ земныхъ заботъ. На лђво, на колонић 
висить таблица, съ отмъткой, какіе нумера молитвъ слЗдуеть 
пть. Направо 0тъ алтаря блеститъ статуя святого, украшен- 
ная искуственными розами. Молитва производить свое ча- 
рующее дъйствіе, которое безсознательно усиливается чтеніемъ 
требника. Часть его жизни осталась на пожелтћлыхъ краяхъ 
ӘТИХЪ ЛИСТОЧкОВЪ.” о 

Своему требнику Даль" онъ всВ свои сомићнія, свои 
честолюбивыя мечты, свое горе о потеранномъ мъст, о дурно. 
выученномъ урок%. Воть эту картинку ему подарилъ Лани въ 
тотъ день, когда, подъ вліяніемъ взаимной симпатіи, они стали 
друзьями; эта картинка почти пророческая: на ней нарисованы 
=; тущія лили, Ре чашу, украшенную виноградною. 

ТВЬЮ. 
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— Жаждущіе да пріидутьъь ко мнћ! – говорится въ свя- 
зценномъ писаніи. 

Теперь Леонардъ понимаеть это символическое изреченіе 
и угадываеть, какая виноградная лоза одна въ состояніи уто- 
лить его мистическую жажду! 

Воть қакія то таинственныя записочки; на одной изъ нихъ 
стоить изречен!е Бурдалу: «Истянная набожность не противо- 
р%®чить никакимъ разумнымь удовольств!ямъ». 

Въ книг приложено н$что въ род календаря, рекомен-. 
дующаго для каждаго мВсяца особую добродзтель. 

Январь. Щедрость. Христосъ слишкомъ любиль меня, я 
не могу ни въ чемъ отказать ему. 

Февраль. Осмотрительность. Іисусе, дай мнв помнить 0 
моемъ концз и поступать сообразно съ этою памятью. 

Мартз. ВЪрвость совЪсти. Голосъ нашей совзсти — это 
продолженіе голоса божьяго. 

И всБ эти изреченія имђютъ цёлью одно внушеніе, скры- 
вая подъ маской мистицизма слишкомъ ясный призывъ къ мо- 
нашеству. Какъ можетъ онъ не любить своего требника, когда 
каждое слово этой книги отввчаетъ т8мъ желаніямъ, какія 
она же и возбуждаетъ? 

Но вотъ звуки органа раздаются громче. Въ церкви слы- 
шится шелестъ листковъ книгь, всВ ищутъ въ требникахъ ту 
пснь, лы сх'луеть оть. 


 Жатвы пора 
Юности годы. 


Куплеты чередуются съ музыкой органа, въ которой пре- 
обладаютъ звуки флейты. Леонардъ не поетъ: онъ уже чув- 
етвуетъ пристрастіе къ уединеню, признакъ, отмЪчающій бо- 
жьихъ избранниковъ. 

Въ пЗенз говорится о томъ, что слВдуеть какъ можно 
раньше принести свою жизнь въ жертву Богу, отказаться отъ 
порока, прежде чВмъ вкусить его. 

Въ этомъ пВній есть что то убаюкивающее. Младшів маль- 
чики берутъ высокія, жөнскія ноты и веселыми, молодыми го- 
лосами проивносятъ проклятія молодости; ‚слушая ихъ, Ле- 
онардъ понимаетъ, какое можеть быть блаженство въ посто- 
явномъ пвснопВній, въ возношеніи души къ Богу и въ заб- 
веніи всего земного. 

Онъ читаетъ затБмъ свои любимыя молитвы. Въ первой 
просятъ у Бога успћха въ ученіи. Дальше, почти на той-же 
страниц, стоитъ молитва за родителей. Онъ ее читаетъ по обя- 
занности, безъ особеннаго внимая: онъ сирота. «Господи, ты, 
который позволяешь инв называть себя отцомъ, призри на 
тВхъ, кто носить относительно меня тоже ньжное имя. 
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Услышь мои молитвы, внушенныя повиновеніемъ твоимъ запо- 
вВДЯМЪ»... | 

Леонардъ нө замфчаетъ, что подъ конецъ мысль уклоняется: 
въ сторону и объ этомъ повиновенія уже нЪтъ рђчи: ‹Направь 
на вврную стезю лк бовь ихъ ко мнв, освати ихъ помыслы: 
объ устройств моей судьбы. Содфлай такъ, чтобы времен- 
ное счастіе мое не помЪшало моему ввчному блаженству. 
Аминь!» | | 

Между этими двумя молитвами вставлена третья. Она пред- 
назначена для +Вхъ, кого смущаеть стремленіе къ земнымъ от-- 
личіямъ или привязанность къ родителямъ. Это одна изъ тћхъ 
молитвъ требника, которыя особенно сильно вліяютъ на душу, 
и только въ эту недћлю ея смыслъ особенно ярко поразилъ 
Леонарда. Каждое утро читалъ онъ её, какъ будто самъ Богъ. 
говорилъ ея словами. 

— «Боже, не отвергни меня, позволь миф молить твою бо-- 
жественную премудрость, открыть мн, къ чему предназначаетъ 
меня Твоя святая воля, позволь мићъ, подобно евангельскому 
ювош, спросить у Тебя: «что инъ дфлать, чтобы спастись? 
Оша ѓасіепдо тіќат аеегпаш роѕѕійеро? Я разсмотрфлъ раз-- 
личныя состоянія людей и, не зная, на которомъ изъ нихъ. 
остановить свой выборъ, ожидаю Твоего повелфвія, ожидаю. 
съ полною покорностью, безъ всякихъ ограниченій, безъ вся- 
кихъ пристрастій. 

«Господи, я не буду противиться указаніямъ Твоей прему-- 
дрости, я не буду своимъ нечестивымъ своевошемъ подчинять 
волю Творца прихоти твари. Я Твой рабъ, не мое дъло вы- 
бирать, какъ служить своему Господину. Дай маф какія хо- 
чешь законы и я буду повиноваться. Ш тапіђиз 5 ѕогќев. 
тезе. Я безусловно предаюсь ТебЪ, такъ какъ знаю, что мой 
разумъ слишкомъ ограниченъ, и я не могу предвидфть тёхъ. 
препятствій, как я встрћтятся мнф, если я безъ Твоего соиз- 
воленія рвшу свою судьбу»! 

Леонардъ закрылъ книгу. Чего ему еще желать? О, Боже! 
какъ услышать этотъ голосъ, который поражаетъ избранныхъ 
и бросаетъ ихъ къ подножію креста? Мучительвыя сомнЪнія 
снова овладфвали имъ. Все смёшивалось и онъ откладывалъ. 
не нужный больше требникъ, ощущая въ душ какую то вя- 
лость и слабость. | | 

Между тёмъ обздня кончалась, дневныя занятія продол-- 
жались. Посл уловленія душъ посредствомъ требника, начи- 
налось уловлене умовъ. 

Отецъ Лабръ безучаствымъ голосомъ читаетъ свой курсъ. 
философів. Онъ самыми общедоступными и рфшительными 
аргументами обращаеть въ прахъ всё философскія ереси, ве- 
согласныя съ католичествомъ. 
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Слушая монаха, Леонардъ ощущаегъ необыкновеную радость. 
Онъ такъ счастливъ, что по вол Провидввія пришелъ безъ 
всякаго труда къ познаню истины. Та увћренность, съ какой 
говорятъ его учителя, имфетъ въ себБ яВчто чудодъйственное. 
Мнзн!я отца Лабра превращаются въ непоколебимые устои 
его вЗры. Ему даже никогда не приходило въ голову подробно 
разобрать ихъ, такъ онъ привыкъ получать готовыя рЪшенія, 
Умственная пища, предлагаемая въ коллегіи Сенъ Луя де Гон- 
загъ слишкомъ хорошо подготовлена. Мозгъ каждаго ученика 
представляется ящикомъ, гд, путемъ запоминанія, идеи прочно 
уложены въ опредЪленномъ порядкћъ и снабжены этикетками. 
Самое стремлен!е къ иниціативъ уничтожено. Главное выдер- 
жать экзаменъ. Посл этого каждый пойдетъ въ жизни своимъ 
путемъ, пойдеть съ упорною л$ностью мысли, отказываясь отъ 
сомнфній, отъ изслВдованій, отъ стремленія къ усовершенство- 
ванію, утомляющаго даже сильныхъ духомъ. 

Леонардъ часто наслаждался произвольнымъ ослзплешемъ, 
въ которомъ подобная метода держала его. Тогда ему пред- 
_ ставлялось, что никакое препятствіе не заставить его укло- 
ниться съ намћченнаго пути. На этотъ разъ онъ чувствовалъь 
совсёмъ другое: душа его боялась свћта. Что станется съ нимъ 
среди соблазновЪ міра, съ нимъ, б8днымъ, безпомощнымъ? Ёакъ 
будетъ онъ бороться, онъ, который никогда не боролся? Его 
охватило трусливое желаніе никогда не покидать настоящаго 
покойнаго состоянія. 

— Если бы у меня было призваніе, все устроилось бы 
такъ просто, —подумалъ онъ. 

Уроки... мечты... Леонарду нечего дълат. Онъ перечиты- 
ваеть ѕам®тки отца Лабра, напрасно стараясь заинтересоваться 
тъмъ или другимъ параграфомъ. 


Мысли Паскаля: » 

ә 1а я 
Тема: ВЂроятная апологія христіанства путемъ изученія че- 
лов$ческаго сердца. 


Рай 


Челов$къ существо Ничтожное по своей при- 
ничтожное. 


Изложеше _ род; ничтожное въ 
 своихъ отношеніяхъ къ 


внфшнему міру. 


задачи. Челов$къ существо 
великое. | 


Кто разрёшить | Философія  Стоики и эпикурейцы; 
задачу. | безсильна. | догматисты и скепгики. 


Одна только религія мо- \ Еврейская религія, религія об - 
жетъ это сдлать. | тованія; хриспанство. 


9 
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Од$нка: Великое произведеніе, къ сожалЖнію, не окоин- 
ченное. 


«Мысли» Паскаля лежать подль Леонарда, но къ чему 
читать ихъ? Если даже онъ и попробуетъ заглянуть въ нихъ, 
у него всетаки останется противъ нихъ неизгладимое преду- 
` бвжденіе. Онъ внаетъ пресловутое изреченіе Равиньяна: «Па- 
скаль положилъ основаніе словарю клеветы». 

Но вотъ по всей коллегіи слышится благовъстъ къ Апоеіцв'у. 
Отецъ Декюрвиль звонить въ колокольчикъ и становится на 
колБни среди своей кафедры. Онъ бормочетъ «ауе». Ученики 
отвБчаютъ ему, торопясь, сбиваясь, спфша дойти до Вепейісіќе, 
ЗатБмъ поднимается сильнЪйшій шумъ. На лёстницахъ раз- 
дается топанье шаговъ. Приходяще выходятъ на улицу. Полу- 
пансіонеры идутъ въ садъ. За тишиной въ классахъ слъдуетъ 
‚звонъ посуды. ВсЁ направляются въ столовую. | 

_ Дђйствительно, можно было подумать, что Господь избралъ 
Леонарда. Съ каждымъ часомъ с$ти, въ которыя онъ попадалъ, 
все сильнзе опутывали его. На этой недфлВ Леонарду пору- 
чено было читать громко, пока товарищи его завтракали. 
Обыкновенно, воспитанники читали поочередно, по недЪл% 
каждый. | 

Книга называлась « Воспоминанія о Сенъ АліелЪ›; въ ней 
разсказывалось святое житіе послушниковъ, скончавшихся въ 
монастыр, почившихъ въ мир и во славъ своего самоотре- 
ченія. Вс эти истори одинаково. прекрасныхь доброд®телей 
отличались какою-то опьяняющею поэзіей. Это были точно 
святцы современныхъ намъ угодниковъ. Ничего чудеснаго не 
было въ ихъ жизни. Главная прелесть ихъ заключалась въ 
томъ, что они такъ походили на насъ. Вс они были колле- 
гіатами, какъ эти коллегіаты, членами конгрегащи, какъ эти 
юноши. Бъ ЕцигВ разсказывалось, какъ нзкоторымъ изъ нихъ 
приходилось страдать вслдствіе слабой памяти. Одинъ очень 
долго не могъ освоиться съ латинскимъ языкомъ. Другой, на- 
противъ, обвщалъ сдЗлаться великимъ поэтомъ. НЗкоторые 
отличались неуживчивымъ характеромъ. Вдругъ, по большей 
части во время «уединенія›, благодать. нисходили на нихъ. 
У нъкоторыхъ замЗчалось при этомъ развитіе умственныхъ 
способностей. ВсЁ къ 16-ти годамъ, вмЗсто того чтобы выйти 
изъ коллеги, остались въ ней и отреклись сами отъ себя 
ради Бога. А что дало имъ это отречен1е? Упоеніе молитвой, 
святые восторги, окрыленную юность, столь далекую отъ земли, 
что смерть свћтилась въ глазахъ ихъ. И она приходила, тихая, 
ласкающая, отворяла имъ двери рая и давала неизъяснимое 
блаженство! | | 

По мърћ того какъ Леонардъ читаль, голосъ его все бе- 
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ле и болфе дрожалъ. Эти примћры, которымъ было такъ 
легко подражать, опьяняли его. Желан!е заслужить такое же 
блаженство волновало его. О счастливцы! Значитъ, такое благо- 
получіе возможно! И чтобы получить его въ свою очередь, 
онъ всБми силами души привывалъ тотъ голосъ, котораго сна- 
чала страшился, голосъ, который раздается въ глубин% сердца, 
неотравимо призывая избранныхъ. Это было послъднее оболь- 
щен1е, зараза самоотреченія, какъ бываетъ зараза самоубійства. 
Сперва обольщеніе ума, затёмъ обольщеніе сердца! 

Такимъ образомъ, все въ немъ подвергалось воздъйствію. 
Всякая подробность обыденной жизни вела къ одной и той жө 
цЪли. ЦФлые мъсяцы, цълые годы жилъ онъ такимъ образомъ, 
ничего не подозрћвая. Около него не было никого, кому бы 
онъ могъ довфриться въ эти критическія минуты. Даже въ 
євободное время онъ былъ постоянно одинъ. Его сдфлали 
«квесторомъ», назначеніе, которому многіе завидовали. Благо- 
даря ему, онъ могъ входить въ классную комнату подъ пред- 
логомъ надзора за освзщешемъ или раздачи бумаги. И онъ 
оставался въ класс, стоялъ, прижавшись лбомъ къ окну, и 
‘тляд®лъ на игры товарищей въ саду. Онъ чувствовалъ, что 
они далеки оть него, такъ далеки, что ему становилось 
жутко. > 

Наконецъ, въ ПАВ онъ получилъ окончательный 
укарт. | 

. Онъ встрътилъ отца Буажоль. 

— 9, вонъ вы гд, большой лвнтяй! Что вы тутъ дълаете? 

— Тоже, что и вы: гуляю, — весело отвъчалъ Леонардъ. 

— Отчего вы никогда не заходите ко мн? 

— Я готовъ зайти съ большимъ удовольств!емъ. 

— Такъ пойдемъ! 

Они отправились въ комнату отца. Монахъ усВлся за 
столъ, заваненный бумагами, Леонардъ сълъ подлъ него. Ма- 
еляная лампа на картонной подставкВ горћла тускло. Въ ком- 
натЬ стоялъ какой то затхлый запахъ. Полная тишина ничЬмъ 
не прерывалась. 

— Ну, мой дорогой Леонардъ, что же мы намЗрены теперь 
двлать?—спросилъ, наконецъ, отецъ У: 

Леонардъ покрасн®лъ. 

— Не знаю. 

— Нельзя не знать. ЧеловВкъ всегда знаетъ, что онъ дол- 
‚женъ дћЪлать. 

Монахъ откинулся въ креслЪ и, казалось, задумался. 

— Подумать только, что мы провели виъстВв цълыхъ три 
года: третій классъ, второй и реторику! Какъ время идетъ! 

— Это было хорошее время! 

— Господи! Еще бы! 
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Вокругъ нихъ носились грустныя воспоминанія о прош- 
ломъ. 

— Случалось, что вы бывали очень безтолковы. 

— А вы, отецъ, вы очень горячились. 

— Какія вы дфлали грубыя ошибки! 

— Сколько вы намъ говорили латинскихъ рВчей! 

Отецъ Буажоль улыбнулся. 

— Надобно было пріучать васъ къ терпвнію! 

И онъ показалъ груды бумагъ, лежавшія на его бюро. 

— Воть смотрите, —сказалъ онъ,—это все работы вашихъ. 
преемниковъ. А что, скажите, интересуютъ васъ препиратель- 
ства философовъ? 

— Нћтъ, нисколько. 

— Меня тоже они никогда не интересовали, не люблю я 
этого пустословія. | 

Мовахъ произнесъ слово «пустословіе› съ нескрываемымъ 
преврћніемъ. Рука его какъ то машинально перебирала листки 
бумаги. Онъ по временамъ проглядывалъ ихъ. 

— Воть странное дћло! —скавалъ онъ.—Какъ попала сюда. 
эта старая бумажка! 

— Какая старая бумажка? —епросилъ Леонардъ. 

— Черновикъ письма, онъ должно быть затерялся во всей 
этой грудБ, —отвВчалъ отецъ Буажоль.—Я его писалъ въ тотъ 
день, когда вступалъ въ монастырь. 

Леонардъ ничего не сказалъ, и онъ продолжалъ: 

— Это сдфлалось очень просто. Я долженъ былъ Зхать на 
каникулы домой и не поВхалъ, воть и все. 

Леонардъ не обратилъ вниманія на то, что монахъ началь. 
разсказывать, не ожидая отъ него вопроса. Онъ только замћ- 
тилъ, усмЪхаясь: 

— Значитъ, васъ не преслъдовали жандармы? — Отцу Де- 
кюрвилю монашество далось трудв%е! 

Отецъ Буажоль сдћлалъ презрительный жестъ. 

 — Жандармы! Съ какой стати? 

Леовардъ подсЪлъ поближе къ столу. 

— Нђтъ, на меня это нашло вдругъ. Раньше я объ 
этомъ и не думалъ. Одинъ разъ я вдругъ услышалъ голосъ, 
который призывалъ меня. Я точно переродился. поз избралъ 
меня. 

— Значитъ, при этомъ слышится голосъ? —спросиль Лео- 
нардъ, дрожа отъ волненія. 

_ Ему было и жутко, и пріятно, Отецъ Буажоль окинулъ его 
быстрымъ взглядомъ и продолжалъ, не отвВчая на вопросъ. 

— Мы были въ монастырВ Св. Климента, въ Мец. У 
меня былъ другъ, немного гуляка, но добрый, очень лоорый... 
по крайней мър%, по моему мн%нію. 
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— Что такое значить: «гуляка»? 

Монахъ колебался. 

— Если вы не знаете, не стоить и объяснять вамъ. 

Онъ снова окинулъ Леонарда проницательнымъ взглядомъ.. 
Затвмъ продолжалъ съ какою то загадочной улыбкой: 

— Въ одну среду, —я могу даже сказать вамъ, котораго. 
числа—_Жанъ (положимъ, что его звали Жанъ) подошелъ ко. 
мнв сильно взволнованный: — Представь себв, сказалъ онъ, 
отецъ надзиратель совЪтуетъ миъ какъ можно скорзй испо- 
вВдаться. Онъ говоритъ, что сегодня ночью видћлъ какую то. 
черную собаку, лежавшую около моей кровати. Не смшно ли 
это? —прибавилъ онъ съ насмфшкой. На слёдующій день, —я это. 
узналъ позже, —отецъ надзиратель повторилъ свой совЪтъ, но. 
также безуспЪшно. Онъ опять ночью видълъ очень ясно адскую. 
собаку, сторожившую свою жертву. 

— Неужели вы повћърили этому видвнію?—_прервалъ Лео- 
нардъ. 

— Подождите! Въ пятницу утромъ Жанъ не вставалъ съ. 
постели. Не слыша никакого шума въ альковћ, отецъ надзи- 
ратель отдернулъ ѕанавъси. Раздался крикъ; на этотъ разъ. 
собака лежала на груди Жана; Жанъ былъ мертвъ! 

Отецъ Буажоль повторилъ проникновеннымъ голосомъ: 

— Онъ былъ мертвъ! Онъ былъ, можеть быть, въ аду!.. 

Посл%днія три слова были сказаны трагическимъ тономт.. 
Леонарду представилось, что онъ летитъ въ бездонную про- 
пасть. Адъ, ВЪ который онъ вВрилъ такъ же, какъ въ окру-. 
жающій, ввЪшній міръ, вдругъ разверзся передъ нимъ. 

— Но однако...—проговорилъ онъ, — если это неправда?.. | 

— Какъ неправда! — вскричал горячо отецъ Буажоль. —. 
‚ Это истинная правда! Изъ-за этого же я тамъ и остался! 

Леонардъ быстро всталъ. 

— Прощайте, отецъ, —скззаль онъ. 

И онъ вышелъ. | 
‘ Дрожь охватывала его. Шумъ собственныхъ шаговъ пу- 
галъ его. Теперь ему было все равно, услышить онъ голосъ. 
или нВтъ: онъ понялъ, что и онъ также изъ страха ръшится, 
можеть быть, остаться тамъ. 


ІҮ, 


СлЗдующ! день былъ днемъ исповзди. 

Всякое утро во время уроковъ одинъ изъ братьевъ ходилъ. 
по классамъ съ тетрадью за подписью профессора, въ которую. 
онъ заносилъ разныя школьныя происшествія. Это называлось. 
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«рапортомъ›. Въ субботу при рапортВ ученики, желавшіе испо- 
въдываться, передавали брату записочку съ своимъ именемъ и 
съ именемъ избраннаго ими исповфдника. Отецъ префектъ 
составлялъ по этимъ записочкамъ общій списокъ. Во время 
вечернихъ занятій по этому списку вызывали всвхъ поочередно. 
‚Это было очень удобнымъ способомъ СТВДИТЬ за тЪмъ, насколько 
кто благочестивъ. 

Написавъ свое имя, Леонардъ —онъ исповћдывался каждую 
недБлю, какъ и большинство, —почувствоваль странную тревогу. 
Овъ еще не принялъ никакого рБшенія, но разсчитываль на 
что нибудь неожиданное. За послднюю недЗлю ходъ его мыслей 
‘былъ такъ неожиданъ, что непремзнно должно было слу- 
читься нВчто новое. 

День тянулся медленно. Вечером», въ церкви онъ не молился; 
онъ не испытывалъ свою совћсть. На исповЪди онъ постоянно 
разсказывалъ одни и тЬ же грћхи, не задумываясь, точно за- 
ученный урокъ. Когда его вызвали, онъ взялъ машинально 
святой воды, перекрестился и вышелъ. 

Въ томъ корридор%, по которому въ воскресенье проходили 
‘отцы, прохаживались теперь воспитанники, сложивъ руки или 
держа требникъ. Чтобы избъжать потери времени, они ждали 
здВсь, когда отъисповВдаются предъидущіе номера. Отъ вре- 
мени до времени комната одного изъ отцовъ отворялась. Про- 
исходила небольшая суета, слышался шумъ шаговъ выходив- 
зпаго и входившаго ученика; затЗмъ, черезъ минуту появлялся 
новый кандидатъ, ожидающій очереди, и тишина возстанов- 
лялась. | 

Ученики длились на группы, и это двленіе соотвЗтство- 
вало ихъ внутреннему настроеню. - 

Около дверей отца Гурманеля стояли юноши въ родз Деле- · 
става или Серве, ‚которыхъ благодать мало коснулась, холодные 
сердцемъ, исповздывави!еся незнкуратно, только передъ боль- 
шими праздниками. . 

Около дверей отца Ане ожидали юноши благочестивые И 
наивные, но вполнВ дюжинные, которые обыкновенно считаются 
въ классахъ «средними», по большей части не очень сильные 
и не слабые, искренне какъ въ своемъ желаніи усовершенство- 
ваться, такъ и въ своемъ прилежани къ наукамъ. 

Наконецъ, около дверей отца Прошака стояли первые по 
ученью, лучпне члены конгрегаціи. 

Каждая изъ группъ держалась по-своему, отлично отъ дру- 
тихъ. Духовныя дћъти отца Гурманеля были равсъянны, нзкоторые 
‘изъ нихь стояли у окна и развлекались тъмъ, что глядћли на 
прохожихъ. Духовныя дфти отца Ане ходили взадъ и впередъ, 
поглощенные обдумываньемъ своихъ грћховъ, и`имфли такой 
`удрученный видъ, что ихъ можно было заподозр%ть въ лице- 
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мБріи. Духовныя дфти отца Пропіака тоже прохаживались, но 
съ высоко поднятой головой, чувствуя, какъ легка исповЪдь, 
когда она часто повторяется. 

Когда вошелъ Леонардъ, Шеденъ разсматривалъ картину, 
висБвшую на стЬнъ, а Берньеръ, засунувъ руки въ рукава, 
ходилъ взадъ и впередъ ровнымъ шагомъ, точно отшельникъ, 
погруженный въ благочестивыя размышленія. 

Вс% трое обиънялись знаками привћтствія; они радовались, 
что имъ пришлось ждать всёмъ вмъстЬ. Леонардъ подошелъ 
къ Берньеру. 

— Ну, каково ты поживаешь эту недфлю?—спросилъ онъ, 
шопотомъ. 

Берньеръ былъ приходящимъ: они не видались посл воскре-. 
снаго собранія въ домВ г-жи Нонъ. 

— Благодарю, очень хорошо! 

Берньеръ снова вернулся къ своимъ размышленіямъ. Ше-. 
денъ отошелъ отъ картины и обратился къ Леонарду: 

— Что ты будешь дфлать завтра въ свободное время? 

Леонардъ пожалъ плечами. 

— Нечего нътъ новенькаго? 

— Кажется, ничего. | | 

Вдругъ дверь отца Ане открылась. Берньеръ устремился 
туда, а оттуда вышелъ Циммер». 

Әто былъ юноша, повидимому выроспий слишкомъ быстро, 
съ слишкомъ длинными руками и ногами, со впалой грудью, 
точно будто его стиснули между двумя досками. На лиц его 
свЪтились глаза съ какимъ то загадочнымъ выраженемъ. 

— Посмотри на него, —сказаль Шеденъ.—Я тебъ говорилъ, 
что онъ хочетъ идти въ монастырь. 

— Ами что за дъло,— съ раздраженіемъ отвћчалъ Леонардъ. 

_ Между тЬмъ онъ съ невольною завистью слВдилъ глазами 
за Циммеромъ, который уходилъ въ какомъ то восторженномъ. 
состояній, не ѕзамћчая ничего вокругъ себя. 

— Это върно! стоить посмотрћъть на него. 

— Ахъ, оставь ты меня въ поко*|—вскричалъь Леонардъ. 

ДЪйствительно, это было вЪрно. Леонардъ увидвлъ на лиц. 
Циммера то особенное сіяніе, которымъ отмъчены избранные. 
Ему стало жаль, что онъ. не сошелся поближе съ этимъ 
юношей. 

‚ — Мы вздь будемъ вмъстъ, — думалось ему. 

Въ эту минуту отворилась другая дверь, онъ вздрогнулъ, 
подумавъ, что пришла его очередь. 

НЪтъ, это Серве выходилъ игъ комнаты отца Гурманеля. 
Шеденъ вошелъ туда. 

Леонардъ остался одинъ.{ Ему хотфлось потянуться, перем$- 
нить м%сто, ему было какъ-то не по себЪ, почти дћлалось, 


+ 
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дурно. Онъ точно во снъ замфтилъ, что ученикъ вышель изъ 
комнаты отца Пропіака, что самъ онъ вошелъ туда и сталъ 
на колБни. Затвмъ наступила полная тишина. Онъ началъ 
свою исповЂдЬ. 

Въ комнатв отца Пропіака было два окна. Между ними 
“стоялъ широкій налой, задняя стВнка которого служила хверқев 
шкафа. Надъ нимъ висфло м'Вдное распятіе. 

Отецъ Пропіакъ сидфлъ на соломенномъ креслв рядомъ съ 
налоемъ. Закрывъ глаза рукой, облокотясь на ручку кресла, 
онъ, повидимому, не замъчалъ, кто входилъ. 

Въ остальномъ комната походила на всВ комнаты отцовъ. 
На окнахъ висфли бълыя занавъси; въ углу кровать отдвля- 
лась желтой перегородкой, образующей нъчто въ родВ алькова. 
`Какъ въ другихъ комнатахъ, такъ и тутъ, былъ стулъ, столь, 
маленькая печка передъ каминомъ и наваленныя въ безпорадк® 
КНИГИ. 

Никакихъ ввЪшнихъ признаковъ набожности. Точно но- 
меръ отеля, отдаваемый для ночлега; въ воздух носился 0с0- 
бенный, нЪсколько тошнотворный запахъ неопрятнаго монаха. 
-Лампа, стоявшая на стол%, была прикрыта абажуромъ. 
“Она рисовала на потолкВ свътлое пятно, прорћзанное черными 
кругами, исчезавшими около краевъ. Вся комната была по- 
гружена въ полумракъ, точно церковь, и это придавало ей 
видъ исповћдальни. Инстинктивно Тутъ говорилось шопотомъ. 

Леонардъ проговорилъ «Сопѓќеог». Онъ слышалъ, какъ въ 
‘это время отецъ Прошакъ шепталъ установленныя молитвы. 
Потомъ на мгновеніе рука, таинственная рука, прикрывав тая 
-лицо, поднялась въ воздух, осфняя его крестнымъ знаме- 
ніем». 

— Хорошо, детя мое, скажите мнћъ свои грћъхи. 

Эти слова были произнесены тихимъ голосомъ. Повиди- 
мому, отецъ исполнилъ скучную обязанность и задремалъ. 

— Отецъ, я быль жаденъ, лЁнивъ... 

Онъ проговорилъ цъльй рядъ разныхъ мелкихъ прегрћ- 
шен1й. Онъ обвинялъ себя даже въ такихъ, о которыхъ ни. 
когда не думалъ. Ему хотБлось какъ можно больше удлин- 
нить ихъ перечень. Впрочемъ, онъ и въ самомъ дфлз быль 
‘тгр®шенъ въ томъ, въ чемъ сознавался, но немного, скорВе въ 
желаніяхъ, чЬмъ въ поступкахъ. 

Послз каждаго грћха отецъ кавалъ головой, какъ бы въ 
знакъ одобренія. 

Леонардъ колебался съ минуту и затЬмъ сказаль: - 

— Во всВхъ этихъ прегрћшеніяхъ и во всћхъ, какія я 
єодВлалъ въ жизни, каюсь передъ Богомъ и передъ вами, отецъ, 

и прошу вашего прощенія и разръшенія, если вы найдете меня 
- достойнымъ. 
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Посл нкотораго молчанія, монахъ откашлялся и началъ 
поученіе: 

— Вамъ надо больше думать о душ, дитя мое, и молить, 
чтобы Богъ вырвалъ ивъ вашего сердца все, что въ немъ есть 
дурного. Въ писавіи сказано, что въ день судный съ насъ 
«просится сообразно съ тЬми дарами, какіе мы получили отъ 
Бога. Вы имли счастіе получить здвсь христіанское воспи- 
таніе, вамъ не трудно избЪзгать тБхъ подводныхъ камней, ко- 
торые губятъ другихъ юношей вашихъ лётъ. Благодарите за 
это Бога и прилагайте већ силы, чтобы совершенствоватеся. 

Безввучнымъ голосомъ, тъмъ тономъ, какимъ говорятся 
обыкновенно поученія, со множествомъ латинскихъ цитатъ 
началъ онъ объяснять притчу о работникахъ въ виноград- 
ниЕ%. 

Леонардъ слушалъ. Все это ни мало не отвЪъчало на его 
‚мысли. Одинаковая плата для работниковъ, пришедшихъ въ 
первый и въ послЪдній часъ, смущала его. 

Наконецъ, монахъ замолчалъ: 

— Вамъ нечего сказать инъ больше? Я вамъ дамъ разрђ- 
шеніе. 

Не давая себВ отчета въ томъ, какая сила толкаетъ „его, 
Леонардъ перебилъ монаха: 

— Отецъ... 

Монахъ, уже поднявшій руку для благословенія, снова 
приготовился слушать. 

— Ну, что вы хотите сказать? 

— Я не знаю, долженъ ли я... 

‚— Это что нибудь важное? 

— Да. 

— Какой нибудь грвхъ? 

— Н%Ътъ 

— Говорите см®лђе, объяснитесь! 

Монахъ говорилъ теперь своимъ обыкновеннымъ голосомъ. 

Леонардъ продолжалъ молчать, и онъ старался ободрить 
его. | 

— Не забывайте, дитя мое, что духовный отецъ это со- 
взтникъ, котораго самъ Богъ даетъ вамъ. Все, что говорится 
въ этомъ священномъ мъстъ, исходить оть самого Бога. Раз- 
скажите Христу Спасителю, присутствующему вдћсь, что сму- 
щаетъ васъ. Если это грЪхъ, вы найдете въ немъ милосерднаго 
судью. Если это что либо другое... 

— Да, другое. 

— Въ такомъ случаъ Онъ ваставитъ васъ. 

Н%сколько минутъ царило молчан!е и въ это время, каза- 
200, не существсвало ничего, кром непосредственнаго присут- 
‹твія Христа, какъ бы стоявшаго лицомъ къ лицу съ қаю. 
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щимся. Леонардъ поднялъ глаза къ изображенію Іисуса на. 
крестВ. Руки Спасителя, на которыя падалъ свътъ лампы, какъ 
будто простирались къ нему, призывали его. 

— ВеВ послЪдніе дни, отецъ, я раздумываю, не посвя- 
тить ли мн себя Богу, не сдВлаться ли мнв монахомъ. Я не 
знаю, я не вижу... я колеблюсь... Конечно, я понимаю, что 
это всего лучше, но какъ миъ убфдиться, что Богъ призываетъ. 
меня? Я не умћю читать въ своей душ. Я боюсь ошибиться. 
Можеть быть, эти колебавія просто искушеніе. Богъ безко- 
нечно милосердъ. Почему же ему отвергнуть меня? 

Волнен!е его возрастало, и по мър% того, какъ онъ объяс- 
нялъ свое желаніе, ему казалось, что онъ испытывалъ его 
вполнз опредвленно и очень сильно. Ч®мъ больше онъ на- 
стаивалъ на своихъ колебаніяхъ, тБмъ болБе неоснователь- 
ными казались они ему. Неожиданное молчаніе отца оконча- 
тельно сбило его съ толку. Онъ закрылъ лицо руками, втайнћ. 
разочарованный, что не слышитъ похвал». 

— Да, въ самомъ дЪлв, мое милое дитя, это очень. 
важно! 

Отецъ Пропіакъ не говорилъ больше просто «дитя мое»; 
рука его снова поднялась для благословенія. 

Подумавъ съ минуту, онъ продолжаль: 

— Вамъ надобно хорошенько обсудить дъло. Я готовъ. 
помочь вамъ. Издали многое кажется легкимъ, что на самомъ. 
дВлъ трудно. Конечно, Богъ не предписываетъ монашествую- 
щимъ невозможнаго, но онъ требуетъ отъ нихъ полной пре- 
данности, безграничнаго самоотреченія. Сообразили ли вы всю. 
важность обязательства, послъдствія котораго отразятся даже 
ва вашей загробной жизни? 

Леонардъ слушалъ съ полнымъ недоум%ніемъ. Вићето того, 
чтобы принять его съ радостью, отецъ выставлялъ ему разныя 
затрудненія. 

— Вамъ придется распрощаться со свътомъ; а между тВмъ 
у васъ дћятельная натура, у васъ есть способности, ‘вы мо- 
жете, пожалуй, достигнуть высокаго положенія. Это большая 
жертва. Общество также нуждается въ честныхъ людяхъ, ко- 
торые бы подавали примфръ добродВтели. Многія честолюби- 
выя стремленія безусловно законны, почти необходимы, и, 
достигнувъ цфли, чеховзкъ испытываетъ вполнф дозволенное 
удовлетвореніе. Вступить въ монашеское званіе значить’ отка- 
заться отъ нихъ, превратиться въ ничто, въ покорную палку, 
которую направляетъ рука Провидћнія. Кром} того, монаху 
предстоятъ разныя эпитемьи, посты, постоянное умерщвленіе: 
ПЛОТИ... | 

— О, это пустяки! 

Отецъ Прошакъ, повидимому, не замЗтиль перерыва. 
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— Монахъ долженъ забыть родныхъ, не имфть никакой 
семьи, ничего, кром% Бога. Въ евангеліи сказано: «Ёто любить 
отца иля мать больше меня, тоть меня недостениъ!»› Я не го- 
ворю, что вамъ придется вести борьбу съ родителями; но 
евзть постарается удержать васъ, нотому. что не пойметъ васъ. 
Найдется ли у васъ сила воли, чтобы побфдить его иску- 
шенія? 

По мр т0го, какъ отецъ подробно описывахъ трудноети 
и ставилъ, такимъ образомъ, монашескую жизнь на высоту, по- 
чти превышающую человЪѕескія силы, желаніе Леонарда ре: 
хоралось все сильне и сильн$е. 

— Все это я могу сдёлать, —скавалъ онъ. 

Голосъ монаха сталъ болће жестким». 
ка — Милое дитя мое, не увлекайтесь гордостью. По насто- 
.ящөму, всякая душа должна была бы деститнуть того сесто- 
янія, къ которому вы стремитесь. Христосъ сказаль: «Не ду- 
майте, что я пришелъ принести миръ на землю; я пришелъ 
привести не миръ, а мечъ. Я пришелъ разлучить сына съ 
отцомъ и дочь съ матерью. И врагами человЪку будуть до- 
машн!е его». Принять и нести крестъ Христовъ можно только 
однимъ способомъ. Я вамъ равьше указываль, что отъ каж- 
даго требуется сообразно съ его способноетями, съ тБми та- 
лантами, какіе онъ получилъ отъ Бога. А ваши способности 
‚велики. 

Сизчала онъ выставилъ на видъ великость жертвы, а по- 
томъ заговорилъ о меобходимости спасти свою душу, и тажимъ 
`образомъ, сразу, безъ разсужденш, бевъ вопросовъ, бегъ вся- 
каго обдумыванія, призваніе оказалось дъломъ рБшеннымъ, 
обягательнымъ только потому, что о немъ зашелъ разговоръ. 

Восторженное состояніє Леонарда уступило исто иедо- 
‘вВрію. Даже отдаваясь, душа хочеть чувствовать, что ея 
‚жертва самонроязвольиа. 

Онъ нроговориль нерфшительно: 

— Разв вы думаете, что для всякаго веобходиме при- 
нять монатество! 

"— Богъ ждалъ васъ, дитя мое, —отвВчалъ отецъ Прошакъ. 
:ЗатЬмъ онъ перешелъ къ необходимости благодарить Господа. 
Надобно оказаться достойнымъ его выбора. Какъ будто уга- 
‚дывая н%®которое непокорство въ душћЬ Леонарда, онъ снова 
заговорилъ тономъ проповъдника. Исповћъдь, прерванная из 
нсколько минутъ, продолжалась. Въ заключеніе онъ приба- 
вилъ: 

— Когда вы будете послушникомъ, вы узнаете, что Богъ 
не жертвы отъ васъ требовалъ, а, напротивъ, даль вамъ 
«частье. | 

іе 9. Оздът Г. 14 
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— Но, отецъ,—возразиль Леонардъ, —я не знаю еще буду 
ли я въ Санъ-АшелВ или гдъ нибудь въ другомъ мъст! 

— Повърьте мн, мое милое дитя, —съ нВкоторымъ не- 
терпъніемъ отвъчалъ отецъ Пропакъ, —что бевразсудно стре- 
миться къ слишкомъ высокой добродВтели, превышающей на- 
ши силы. При этомъ легко не выдержать. У насъ вы най- 
дете не тяжелую жизнь, набожность безъ преувеличенія, но 
постоянно одинаковую, однимъ словомъ, найдете возможность, 
приблизиться къ святости безъ сверхчеловъческихъ усилій. 
Выборъ монастыря, въ которомъ вы должны жить, принадле- 
жить вашему духовнику. Насколько я знаю вашу душу, вамъ. 
м%сто именно тамъ, и нигдВ больше. 

Леонардъ ничего не отвћчалъ. 

— Говорили ли вы роднымъ о своемъ намЗрени?!— дру- 
жески спросилъ «монахъ. 

— Я и самъ не быль уввренъ въ немъ. 

— Надо поговорить, мое милое дитя. Понятно, вы должны 
быть осмотрительны въ выборв лицъ, которымъ довђритесь. 
В%ъдь вы, кажется, сирота? 

— Да. 

— Это упрощаетъ дВло. А вашъ опекунъ? 

— Мой опекунъ живетъ въ Париж$. 

— Говорятъ, онъ плохой христ!анинъ? 

— Не знаю, я его никогда не вижу. 

— Въ такомъ случаћ нфтъ надобности сообщать ему объ 
этомъ теперь же. Ваша тетушка, напротивъ, очень благоче- 
стивая женщина. Выскажите ей свои желанія, и она вавЪрно 
поможетъ вамъ побздить противодъӣствіе опекуна. 

По ивр того, какъ онъ говорилъ, недоразумћніе, закрав- 
шееся между ними, усилилось. Леонардъ поднялъ голову: 

— Вы вЪдь сейчасъ говорили, отецъ, что прежде чъмъ 
рёшаться окончательно, я долженъ серьезно обсудить двло? 

Мовахъ покраенфлъ и снова прикрылъ лицо рукою. 

— Это правда, я не им%ю намфренія насиловать вашу 
волю. Я только даль вамъ совътъ на всякій случай. 

И онъ какъ будто вернулся къ началу разговора: = 

— Итакъ; надзйтесь и молитесь. Въ концћ года, если 
вы останетесь при томъ же настроеніи, я устрою, чтобы васъ 
отправили въ уединеніе. Будьте увЪревы, что тамъ Господь 
Богъ окончательно просвътитъ васъ! 

Онъ поднялъ руки и взволнованнымъ голосомъ принес 
слова отпущенія. 

Леонардъ слушалъ съ благоговфніемъ. Онъ к. что свя- 
занъ окончательно, но чувствовалъ боле безпокойства, ч®мъ 
радости. Въ ту минуту, какъ онъ отходилъ отъ налоя, рука 
исповъдника опустилась на его плечо. 
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— Еще одно слово... 

— Что такое? | 

— Вы, кажется, близый пріятель Лани? 

_ Леонардъ отвъчалъ утвердительно. 

— Ну, такъ скажите, въ разговорахъ... о, я не хочу у 
васъ вывъдывать, вы можете не отвВчать, если не желаете... въ 
разговорахъ, не намекалъ-ли онъ вамъ, что ръшитъ свою судьбу 
такъ-же, какъ вы? 

Леонардъ съ изумленіемъ посмотрёль на отца Прошака. 

— Что вы! Какъ это можно! Да если-бы я это и зналъ, 
то не сказалъ-бы вамъ! . 

Онъ поблълнълъ, оскорбленный въ своихъ лучшихъ чув- 
ствахъ. Монахъ улыбнулся и проговорилъ вкрадчивымъ голо- 
сомъ: — | 

— Вы меня не такъ поняли, дитя мое. Вы узнаете позд- 
не, надъюеь скоро, что радость, доставляемую намъ апостоль- 
скимъ званіемъ, трудно скрыть. Мы испытываемъ такое счастье, 
когда чувствуемъ себя въ рукахъ Бога, что невольно желаемъ 
того-же блаженства и для нашихъ друзей. 

Онъ въ вид ласки начертилъ на лбу Леонарда знаменье 
креста, затЬмъ вздохнуль и продолжалъ, какъ-бы въ припадкВ 
откровенности: 

— Я быль такой же, какъ вы. Я хотБлъ сохранить для 
себя одного сокровище своего призванія. Впослъдствіи я очень 
жалфлъ, что не подвлился имъ съ тёми, кого любилъ, и рћђ- 
шилъ, что избавлю отъ подобныхъ же сожалћній тВхъ изъ мо- 
ихь духовныхъ дЪтей, которыхъ Господь призоветъ. 

Онъ заговорилъ съ большимъ жаромъ. 

— Да, вы меня не поняли. И тогда, когда я совЪтоваль 
вамъ разсказать все вашей тетеВ, вы тоже не поняли меня. Я 
хотЬлъ избавить васъ отъ непріятностей, которыхъ вы не знаете 
и которыя, быть можетъ, встрВтятся вамъ. Если своими совВ- 
тами я нарушилъ ваше желаніе быть наединз съ Богомъ, про- 
стите меня, я сказаль лишнее исключительно изъ любви къ 
вамъ. 

На этотъ разъ онъ попалъ удачно. Подъ вліяніемъ его мяг- 
кихъ словъ съ души Леонарда исчезали одна за другой всв 
мрачныя тБни. Его охватило чувство нёобыкновенной нъжно- 
сти. Онъ стояль неподвижно, упрекая себз за свою ошибку. 

— А теперь, мое милое дитя, теперь, когда мы не въ ис- 
повћдальнћ, когда съ вами говоритъ не Богъ, а другъ, позвольте 
мив высказать вамъ, какъ вы меня обрадовали своею доброю 
ВЪСТЬЮ. 

Руки отца двигались медленно, глаза его были влажны, 
ротъ улыбался счастливой улыбкой. 

— Вы думаете, что принесли себя въ жертву Богу? 00 
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тивъ, Богь отдается вамъ. Я не могу даже приблизительно опи- 
сать вамъ всВхъ безконечныхъ радостей, какія такъ естественно 
доставляеть намъ монапюекая жизнь. Я чувствую, что иђ- 
сколько минутъ тому назадъ я былъ жестокъ, слишкомъ же- 
стокъ къ вамъ; но я обязанъ былъ показать вамъ страданія 
Голгоеы прежде, чвиъ открыть ея схаву. Развв я не долженъ 
былъ испытать искренность вашего рвшенія? Бакъ исповзд- 
никъ и священникъ, я не имълъ права воздйетвовать на васъ, 
показывая ваиъ тотъ рай, который ожидзетъ васъ. Въ эту 
минуту я не въ состоянш молчать! Повзрьы меф, какъ в®р- 
ному и опытному другу! Н%тъ, вы ничего не приносите въ 
жертву! Вы воображаете, что покидзете семью? Но вы всту- 
паете въ новую семью, болће любящую, болёе заботливую. Вы 
отказываетесь отъ свъта? Но онъ не можетъ дать вамъ ничего, 
что наполнило бы ваше сердце, а божественная любовь пере- 
полнить его! Всякія лишенія покажутся вамъ сивдостными, 
даже слишкомъ легкими.. 

Слушая эти восторжеяныя слова, Леонардъ едва держался 
на ногахъ. 

— Отецъ, какое счастье открываете вы ми! —прошевталъ 
онъ, ослабъвая въ виду блаженства, о которемъ онъ мөчталъ 
и которое, наконецъ, давалось ему. 

— Это все еще ничего сравнительно съ тБми радостями, 
‚ какія доставляеть апостольское служеніе. Когда вы нриведете 
къ пристани душу, когда вы печувствуете, что сами станови- 
тесь оружемъ божественнаго милосердія, тогда только испы- 
таете вы неинзреченное блаженство! Ахъ! на колћаяхъ благо- 
дарите Господа за то, что онъ отмЪтилъ васъ, какъ своего из- 
бранника, для совершенія шодобныхъ чудесы Блянусь вамъ, 
мы сториңей за все вознаграждены, мы, которыхъ Господь 0с5- 
бенно благословилъ, всВ желанія которыхъ онъ испөлияетъ 
е на зөмлё, передъ которыми онъ отворяеть двери своего 
рая | 
Голосъ отца иълъ торжествующую пвень; мальчикъ, при- 
веденный въ восторженное еостояніе, былъ окончательно по- 


— Ну, что же вы ме прощаетесь со мной? 

Онъ раскрылъ объятія. Леонархь бросился къ нему на 
грудь. Это было незабвениое объятіе. Онъ давалъ цзловать 
себя и рыдалъ, самъ того не сознавая. 

— Большой ребенокъ! Скоро мой братъ, —-прошепталъ өтедъ 
Прошакъ. 

И своимъ поцвлуемъ онъ какъ бы вступалъ во владфніе 
Леонардомъ, давая ему предвкуженю всеобъемлющей, безлич- 
ной любви, которая должна была навсегда поглотить эту душу. 

Полуопьяненный Леонардъ вырвался изъ его объятій. 
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— До субботы, —еказажь отецъ. 
— До субботы. 


у. 


Вел дъ за этимъ по какимъ-то тайнымъ причинамъ Леонардъ 
мало-по-малу сдфлался одинокимъ. 

Вечеромъ, посл исповВди онъ казался совс$мъ преобра- 
женнымъ. Г-жа Нонъ, наблюдавшая за нимъ, была поражена 
ЭТИМЪ. 

— Что съ тобою? — спросила она. 

Но Леонардъ молчалъ; находя, что ей не понять источника 
его радости. Она настаивала. 

— Ты, должно быть, не очень любишь заниматься, — зам? - 
тила она,— если тебя такъ радуетъ, что завтра свободный день. 

— 'Вы ошибаетесь, —возразилъ онъ, —свобода не иметь для 
меня значення. 

Онъ началъ излагать свои идеи. Настоящая свобода состоитъ 
въ’ повиновеніи. Надобно побороть желаніе, тогда исчезнеть и 
потребность въ независимости. 

Г-жа Нонъ слушала безъ возраженій. 

— Странная фихософя, —пробормотала она только. 

Она—въ сущности— признавала повиновеніе исключительно 
своей собственной вол%. 

Недћля шла за недълею. Настала зима, зима съ постоян- 
ными дождями. Н®сколько разъ выпадань сиВгъ: тогда Неверъ 
казался стаей черныхъ птицъ съ своими колокольнями, возвы- 
шавшимися надъ бђяыми крышами. Погода не имла вліянія 
на расположене духа Леонарда. Онъ жиль въ мірВ мечты. 
Онъ испытывалъ упоеніе божественной любви, наслажденіе со- 
знанія, что жертва принесена, хотя при этомъ не чувствова- 
лось никакого лишенія. Во время причащенія онъ приходилъ 
въ состояніе экстаза. При благодарственной иолитвъ онъ могъ 
только взывать: «Јисусе, Іисусе! я отдаюсь теб!» и сердце 
его замирало отъ восторга. Когда онъ ходилъ, онъ какъ.то 
бевсовнательно умърялъ свой шагъ, какъ будто около ногъ его 
спускались складки сутаны. По субботамъ испов®дь оконча- 
тельно очаровывала его. Разсчитанная строгость отца Проніака 
поддерживала его настроеніе. Отецъ Прошакъ не говорилъ 
больше ни разу о призваніи, но темы, какія онъ избирахъ 
для своихъ поученй, доказывали, что онъ о немъ постоянно 
думалъ. | | 
| Началось отчужденіе отъ свЪта, первое и наибохВе легкое. 

Леөнардъ почувствоваль отвращеше къ жизни. Онъ возне- 
навиҳълъ свои ежедневныя занятія. Его комната стала ему про- 
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тивной. Онъ входилъ въ нее со стЬсненнымъ сердцемъ, какъ 
изгнанникъ. За то онъ полюбиль .садъ, въ которомъ гуляли 
отцы, видъ дворовъ, классы. Коллемя стала для него необхо- 
димою, онъ видЪлъ въ ней рамку своей будущей жизни. 

Въ то-же время ему казалось, что отцы измФнились. Онъ 
подмфчаль на лицахъ ихъ улыбки, непохожія на прежнія; слово, 
сказанное отцемъ Прошакомъ: «Скоро мой братъ!» читалось 
въ ихъ глазахъ. Въ свободное время отецъ Декюрвиль сталъ 
заговаривать съ нимъ. Онъ разсказывалъ, что молится каждый 
день Богу, чтобы его отдъленіе вело себя хорошо. Онъ при- 
знавался, что надфется узхать въ Китай. 

— Я былъ бы такъ счастливъ, если бы эта поћздка состоя- 
зась. 

Леонардъ понималь теперь значеше слова «счастливъ», 
которое монахи такъ часто произносили. | 

Совершенно такъ, какъ описывалось въ исторіяхъ Сенъ- 
Ашеля, неожиданные успћхи превосходили его надежды. Онъ 
постоянно былъ первымъ учеником». 

Всякій первый ученикъ носилъ знақъ отличія, приколотый 
къ ленточкВ бфлой съ розовымъ для самыхъ лучшихъ, голу- 
бой съ бълымъ за сочиненія, черной съ краснымъ за приле- 
жаніе. Въ понедфльникъ утромъ читали, кто занимаеть какое 
м®сто, и затЁмъ ученики подходили къ ректору, раздававшему 
знаки отличія. Отецъ Бартоләнъ встрћчаль Леонарда съ добро- 
душнымъ удивлешемъ: 

— Опять вы! Постоянно первый! За что это Господь Богъ 
посылаетъ вамъ такое счастие! 

Иногда онъ дВлалъ такіе намеки: 

— Лучше поздно, чћмъ никогда; вы стали теперь хорошимъ 
ученикомъ, —я надфюсь, по крайней мЪрћ... 

Или: — Первые обязаны подавать приивръ. 

Отмиътки за недълю были вс} одинаковы. 

По правд сказать, Леонардъ ни въ чемъ не измЪнилъ сво- 
ихъ привычекъ, но все само собой оказывалось хорошо, безъ 
всякихъ усилій съ его стороны. | 

Въ другой разъ отецъ Сикстъ позвать его къ себЪ: 

— Другъ мой, — сказалъ онъ,—вы знаете, что мы выби- 
раемъ въ клирошане учениковъ самаго лучшаго поведешя. Я 
рвшилъ, что вы должны быть въ числћ ихъ. Теперь уже поздно 
учить васъ управлять кадилами, и потому вы будете церемо- 
ніймейстером»ъ. | 

Отъ радостнаго волненія Леонардъ не могъ проговорить ни 
слова. ЗатЬмъ, сильно покраснъвъ, онъ отказался отъ дЪлае- 
мой ему чести. По обычаю новый клирошанинъ долженъ ку- 
пить кружевной стихарь, сутану и муаровый вышитый ку- 
шакъ. Никогда тетка его не согласится дать столько денегъ. 
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Объясняя это, онъ былъ сильно сконфуженъ. Отецъ Сиксть 
перебилъ его. | 

— Я все это понимаю, дитя мое. Вы пробудете здъсь 
меньше года, бөзполевно заставлять васъ дћлать такіе расходы. 
Навзрное найдется облаченіе вамъ по росту изъ твхь, кото- 
рыя сохраняются у насъ. Больше ничего не надо. 

Леовардъ ушелъ отъ него, очарованный его добротой. 

Гордость Леонарда разгоралась. Онъ сталъ считать себя 
отличнымъ отъ другихъ, часто думалъ, что быль очень уменъ, 
и иногда удивлялся, какъ это у него хватаеть духу принести 
Богу въ жертву столь великій умъ. Ему очень хотВлось на- 
сладиться похвалами товарищей, сообщивъ имъ свои намћъре- 
нія. Когда въ классВ заводились какіе нибудь разговоры, онъ 
нарочно молчалъ. Ему было жаль, что онъ не могъ сойтись 
съ Циммеромъ, который, какъ приходящій, не оставался въ 
коллегіи въ рекреаціонное время; онъ поговорилъ бы съ нимъ 
о Сенъ-АшелЬ. Онъ игралъ съ товарищами, потому что это 
предписывалось правилами, но говорилъ, что ему очень тя- 
жело принуждать себя. 

Такимъ образомъ, отчужденность охватывала его все больше 
и больше. Онъ презираль не только свътъ и родной домъ, но 
и товарищей, и все молодое, всякое увлечене. 
| Мало-по-малу его связи съ общею жизнью порывались: 

самый умъ его измЪнился. Онъ сдФлался нетерпимымъ, онъ 
сталь важно излагать идеи, которыя считалъ новыми, не по- 
дозрЪвая, что десять лЬтъ медленной подготовки закрБпили 
ихъ въ его сознаніи. Онъ находилъ, что вся нравственность 
заключается въ отрицаніи любви. Положить основаніе семьи 
сдВлалось въ главахъ его грЬхомъ; онъ возводилъ ненормаль- 
НЫЯ усховія въ законъ и подкрВплялъ этотъ законъ прокля- 
тіями. 

‚ Однажды онъ сталь убъждать  Шедена вступить въ конгре- 
гацію. Шеденъ отговаривался: 

— Я не довольно благочестивъ,—говорилъ онъ.— Придется 
часто исповздываться и быть на всвхъ службахъ. МнЪ это 
страшно. 

Леонардъ настаивалъ: 

— Ты ошибаешься, на испытуемыхь не лежить никакихъ 
обязанностей. 

Послв новаго, боле рёшительнаго отказа, онъ разсердился: 

— Должно быть, у тебя что нибудь скверное на душ, 
если ты такъ упрямо отказываешься оть добра! 

— Я не люблю никакой женщины, —отв$чаль Шеденъ,— 
хотя ты, кажется, это предполагаешь. 

Леонардъ прекратилъ разговоръ, но сталь наблюдать за 
Шеденомъ. Мысль о томъ, что у него могутъ быть какія ни- 
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будь любовныя приключеня, казалась ему чудовищной. Отчуж- 
денность его окончательно завр®плялась, онъ вовненавидвлъ. 
любовь. Овъ сдћлалея существомъ средняго рода. 

Все воспитаніе его было направлено къ этой цћли. Отчуж- 
денность во всвхъ прочихъ отношеніяхъ создавалась только 
для того, чтобы привести къ этой, наиболфе характерной, наи- 
боле необходимой. Въ проповъдяхъ отецъ Ане и отецъ Про-- 
піакъ громяли разврать. Въ клаесВ реторики отецъ Буажоль. 
училъ, что «Берениса» безнравственное произведене, <вслъд- 
ствіе того сантиментальнаго томленія, какимъ она проникнута, 
и не смотря на то, что въ конц долгъ торжествуетъ». Отцы 
находили, что тоска Мольера есть ничто иное, какъ угрызе- 
ніве совести посл слишкоиъ бурной жизни. Изгнанная изъ. 
литературы и изъ этики, любовь была изгнана и изъ истори. 
Изобрвтено было очень милое слово для обоѕзначенія королев- 
скихъ любовницъ, игравшихъ настолько видную роль въ 10- 
литикВ, что нельзя было не упоминать о нихъ: ихъ называли 
«фаворитками». Благодаря этому слову, можно было ве осуж- 
дать Людовика ХҮ. Приключенія г-жи Ментенонъ тщательно, 
замалчивались, и она превратилась въ святую домоправитель- 
ницу, въ охранительнину королевской добродЪътели; Марія Ме- 
дичи изображалась бичемъ божіимъ, Елизавета англійская 
чЬмъ то въ родъ антихриста. Во время урока катехизиса, ко- 
терый преподавался по воскресеньямъ подъ видомъ философ- 
скихъ бесздъ, первородный грзхъ, гр®хъь главнымъ образомъ 
_ женщины, предетавлялся настолько великимъ, что вполнћ оправ- 
дывалъ ужасъ здскихъ мукъ. 

Одна только дружба еще уцълћъла въ душ Леонарда и не 
поддавалась этимъ разъвдающимъ вліявіямъ. Скоро и она 
исчезла. 

Съ нкоторыхъ поръ сердца коллегіатовъ волновахиєь. 
Весна коснулась ихъ своимъ дыханемъ. Всякій разъ, идя къ 
обЪзднз, ученики ѕамъчали трехъ удивительно усердвыхъ посф- 
тительницъ церкви: жену судьи и ея двухъ дочерей. Стоя на 
колвняхъ около сосуда со святой водой, молодыя дфвушки 
слъдили за руками, опускавшимися въ сосудъ и дълавшими 
крестное знаменье надъ водой. Одна изъ этяхъ дћвушекъ была 
нЬжная блондинка. Коллегіаты прозвали ее Фебой, потому что 
свфтлые волосы словно сіяніе окружали голову ея, и она зажгла. 
_ огонь въ нВсколькихъ сердцахъ. По этому поводу стали раз- 
сказывать разныя романическія исторія. Говорили, что одинъ 
приходящій, Брюе, ходитъ у нея подъ окнами и обићнивается 
съ ней знаками. Нъсколько учениковъ сговорились пойти под- 
смотр®ть эти преступныя продлки. Объ этомъ стали говорить, 
какъ о проступкђ, ва который стоить исключить изъ коллеги. 

Ученики заключали между собою невинные союзы дружбы. 


< 
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По средамъ,—въ этотъ день классовъ не было — Леонардъ и 
Лани обыкновенно предпринимали длинныя прогулки; въ пе- 
ремзны между уроками ученики бродили въ тни деревьевъ 
и обивнивались признаніями. 

Вдругъ пронесся слухъ, что гулять попарно запрещается. 

Это вызвало цфлую бурю. ВсВ воспитанники заволнова- 
лись. Надворъ не прекращался и за стВнами коллеги. На- 
чальство узнало, что въ воскресенье такой то ходилъ по улиц® 
съ такимъ то, что двое такихъ то пошли вмфстВ изъ коллеги. 
УвВренность, что существуютъ какіе то неизвестные доносчики, 
которые передаютъ отцу Сиксту, что дълается вн коллегіи, 
увеличивала раздраженіе. Явились разныя подозрънія. Вече. 
ромъ кто то разсказалъ, что видфль какъ г-жа Берньеръ въ 
церкви входила въ одинъ день въ три исповЪдальни. Деле- 
станъ не сомнфвался больше. 

— Это Берньеръ фискалитъ!— вскричалъ онъ. 

Его слова повторялись, разжигая негодоване. . 

Въ коллеги Сенъ Лун де Гонзагъ, недавно столь мирной, 
носился духъ возмущевія. Въ рекреацонное время никто" не 
захотЬлъ играть. Ученики сходились группами, не обращая 
вниманія на отца Декюрвиля, который преслђъдовалъ вхъ съ 
колокольчикомъ въ рукахъ и говорилъ грустнымъ голосомъ: 

— Да играйте же! Играйте, пожалуйста! , 

Готовился взрывъ. Онъ произошелъ при выход ИЗЪ КЛаС- 
СоВъ. 

Когда наверху л№стницы, которая вела въ пудаторів, 
появились философы, раздался крикъ: 

— Вотъ фискалъ! 

Это было сигналомъ. Вокругъ Берньера стодпилось все 
отдленіе, страшно ре: размахивая кулаками, со 
свистомъ и криками: 

— Плевать на фискала! Плеваты 

Берньеръ, позеленфвъ отъ ужаса, пытался отрицать. Зво- 
нокъ отца Декюрвиля былъ заглушенъ криками. 

— Фискаль! Подлецъ! — ревВла толпа. 

Съ разныхъ сторонъ слышались угрозы. 

— Попробуй-ка еще разъ! Мы съ тобой раздълаемся! 

Напрасно профессора пытались остановить потокъ. Н8ко - 
торые изъ нихъ брали учениковъ за руки и тащили ихъ съ 
лЬстницы. 

— Идите, идите скорЪй внизъ, а то вамъ худо будетъ! 

Отецъ Буажоль кричалъ: 

— Не стыдно ли вамъ, негодяй, оскорблять своего това - 
рища! 

Ничего не слушая, Брюе протискался сквозь толпу. Однимъ 
ударомъ кулака онъ выбилъ книги изъ рукъ Берньера. Дру- 
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ге тоже пустили въ ходъ кулаки, и Берньеръ, избитый, съ 
разорванной курткой, очутился ввизу лћстницы. 

— Фискалъ! Фискалъ!—ревЪфли ученики; казалось, вся кол- 
лег1я. повторяла это слово, какъ вдругъ явился отецъ Сикст». 

— Назадъ въ классъ! — закричалъ онъ громовымъ голо- 
сомъ.— Ждите тамъ, пока его преподобіе, отецъ ректоръ, произ- 
несетъ свой приговоръ надъ вашимъ отвратительнымъ поступ- 
комъ. | | 
Все смолкло. Впрочемъ, расправа съ Берньеромъ успо- 
коила умы. Ученики одинъ за другимъ спускались съ лВст- 
ницы. Они проходили мимо отца Сикста, который подозри- 
тельнымъ взглядомъ осматривалъ лица. 

ВсЪ усфлись въ класс, положили книги въ пюпитры и 
ждали. 

Со двора доносились голоса приходащихъ, которые были 
тоже задержаны. НЂкоторые въ ожидавіи завтрака тихонько 
вытащили изъ кармановъ плитки шоколада и покусывали ихъ. 

Вс взволновались, когда раздался стукъ въ дверь. Дежур- 
ный өривратник» подошелъ къ дверямъ и, вернувшись, обра- 
тился къ Брюе: 

— Отецъ Сикстъ спрашиваетъ тебя, —сказалъ онъ. 

Брюе всталъ и ушель, посмЪиваясь. 

Въ пять часовъ прозвонилъ колоколъ. Онъ одинъ только 
не звалъ ничего о происшедшемъ бунт и равнодушно возвћ- 
щалъ окончаніе этой странной рекреаціи. Отецъ Декюрвиль 
прочелъ обычныя молитвы, прослушалъь обычное чтеніе изъ 
творевій св. отцовъ, и уроки начались среди общаго тревож- 
наго настроенія. 

Наконедцъ, раздался шумъ шаговъ. ВСВ какъ-то машинально 
встали. Вошелъ отецъ Бартоленъ въ сопровожденіи отца Сикста. 

Онъ поднялся на каөедру, медленно обвелъ глазами при- 
сутствовавшихъ и началъ такъ: 

— Друзья мои, важное событіе случилось сегодня; я не 
стану напоминать вамъ о немъ. Одинъ изъ вашихъ товарищей 
исключенъ изъ коллеги. Я долженъ предупредить всвхъ, кого 
это касается, что если этоть примЪръ окажется недостаточнымт, 
я не колеблясь прибВъгну снова къ строгимъ мВраиъ. 

Чувство страха охватило классъ. Тишина, и безъ того пол- 
ная, еще усилилась. Вс поняли, что исключенный былъ Брюе. 
Фалость къ уходившему товарищу заглушалась эгоистичнымъ 
чувствомъ успокоенія за собственную судьбу. 

Отецъ Бартоленъ продолжалъ: 

— Съ нъкоторыхъ поръ духъ отдЪленія измънился. ТФ, къ 
_ кому главнымъ образомъ относятся мои слова, знаютъ, на что 
я намекаю. Я требую, чтобы ничего подобнаго не повторялось. 
Часъ тому навадъ вы недостойно оскорбили одного изъ свойхъ 
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сотоварищей. Единственное преступленіе его состояло въ томъ, 
что онъ всъми своими поступками являлся укоромъ вашему пове- 
денію. ВмЪсто того, чтобы преслФдовать, вы должны-бы благо- 
славлять этихъ избранныхъ воспитанниковъ, которые помогаютъ 
намъ исполнять наши обязанности, и которымъ я публично 
приношу благодарность. Въ коллегіи Сенъ Луи де Гонзагъ нЪътъ 
‘доносчиков?... 

Отецъ Бартоленъ пріостановился, какъ-бы желая подчерк- 
нуть важное значене этихъ словъ, и повторилъ: 

— Здесь нЪтъ доносчиковъ, увћряю васъ! 

ЗатЬмъ, довольный тЬмъ впечатлћніемъ, какое произвела его. 
рВчь, онъ 'прибавилъ съ едва зам%тной ироніей: 

— Къ счастью для отдћленія и для васъ, здВсь есть только 
ангелы хранители, которые заслуживаютъ ваше уваженіе и 
которыхъ я буду поддерживать во чтобы то ни стало. 

Онъ всталъ, постоять съ минуту, желая убЬдиться, на- 
сколько покорилъ классъ, и вышелъ изъ комнаты. 

По всзмъ скамейкамъ понеслось шопотомъ повторяемое 
слово: Ангелы хранители, ангелы хранители! 

Леонардъ съ неудомфніемъ присутствовалъ при всей этой 

сцен. 
2 Въ душ его зародилось безпокойство. Неужели и его 
дружба съ Лани встр®тить препятствія. Его дружба? Ея по 
крайней мЪрЪ «призваніе» не коснулось. Она оставалась не тро- 
нутой. ДЪтскія души часто строютъ себъ такой рай безъ же- 
ланій и вћрятъ въ братскую любовь съ избранникомъ своего 
сердца. 

Странное дЗло! ЧЪмъ больше мысль объ отреченіи укоре- 
нялась въ душв Леонарда, тъмъ больше держался онъ за эту 
дружбу. Причина его привязанности къ Лани была совершенно 
необъяснима. Они ничВмъ не походили другъ на друга. Лео- 
нардъ —гордый, наклонный къ мистицизму, способный къ вдох- 
новенію, которое разгоралось при благопріятныхъ условіяхъ 
и потухало отъ самой пустой причины; Лани —скрытный, 
медлительный, мало способный къ подъему души, лишенный 
отзывчивости. А между тёмъ они находили, что похожи другъ 
на друга, и это скрЪпляло ихъ взаимную любовь. 

Вечеромъ въ этоть самый день, ученики вно груп- 
пами по улиц ‹Четырехъ сыновей Аймона» и перешептыва- 
лись другъ съ другомъ, а Леонардъ встрътилъ Лани у воротъ 
коллегіи. 

Онъ сразу сталъ говорить о томъ, что его тревожило. Лани 
отвъчалъ съ своимъ обычнымъ спокойствіемъ: надо было пред- 
видъть, что рано или поздно исторія разъиграется. 

Въ эту минуту подошелъ Жукъ. Онъ шелъ изъ лицея, гдЪ 
скандалъ, случившійся въ коллегіи, былъ извфстенъ. 
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— Хорошая дъла дълаются у васъ! —вскричалъ онъ, радуясь, 
что въ свою очередь можеть подразнить товарищей; —сколько 
же у васъ платятъ вашимъ ангеламъ хранителамъ? 

И онъ далъ волю своему негодованію противъ Берньера, 
который давно раздражалъ его своимъ молчаливымъ прегръніемъ. 

— Нфтъ, у насъ дёло не кончилось-бы такъ просто! Его- 
бы убили, раздавили, какъ гадину, мы-бы заплевали надзира- 
теля, освистали провизора, разнесли-бы всю школу! 

Леонардъ рвкимъ тономъ прервалъ его: 

— Пожалуста, молчи! Что дБлается въ Сенъ Луи де Гон- 
газъ, то до тебя не касается! 

Онъ ждалъ съ сжатыми кулаками, пока Жукъ не отошелъ 
ОТЪ НИХЪ. 

— Какъ ты горячишься! — сказалъ Лани. 

— Да ввтъ, нисколько, —пробормоталъ Леонардъ. 

А между тБмъ онъ не могъ успокоиться: ему было досадно, 
что Жукъ громко выскавалъ то, что самъ онъ думалъ про себя. 

— Нечего сказать, все очень хорошо, и жизнь, и товарищи! 

Они быстро шагали впередъ и обогнали группу учениковъ, 
обсуждавшихъ исключеше Брюе. Разговоръ велся свободно, 
инфнія высказывались безъ стЬсненія. При приближеніи двухъ 
друзей вс вдругъ замолчали. 

— Прощайте, —проговорилъ Лани, проходя мимо. 

— Прощайте... 

Леонардъ быстро обернулся къ нимъ. 

— Что вы тамъ такое говорите? 

Сзади него пронеслась фраза, сказанная тихо, но вполи 
явственно: 

— Молчите! это ангелъ хранитель 

— Что вы сказали? —повторилъ Леонардъ съ гнђъвомъ. 

Но группа учениковъ уже исчезла въ темнотђ. 

Леонардъ уныло махнулъ рукой. 

— Въ сущности, я долженъ-бы относиться къ этому совер- 
шенно равнодушно, — прошепталъ онъ, снова взявъ подъ руку 
Лани. | 

ДЪйствительно, эти оскорбленія не должны-бы вадфвать его: 
развъ онъ не презиралъ всвхъ этихъ завистниковъ, которые 
стояли такъ далеко ниже его въ нравственномъ отношеніи. 

— Во всякомъ случаћ, — продолжалъ онъ, —мы будемъ гае 
вмЪстВ въ среду. 

— Если хочешь, — спокойно отвВчалъ Лани. 

Леонарду какъ будто захотВлось оправдаться передъ самимъ 
собой ва такое нарушеніе правилъ его любимой коллегіи. 

— Постараемся какъ можно лучше воспользоваться тъмъ 
временемъ, какое у насъ осталось. Кто знаетъ, что готовить 
намъ будущій годъ. 
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— Мн надобно сообщить тебз Бзваую вещь, аач 
онъ довърчиво. 

— Воть что!-—проговорилъ Лани. 

— Да, въ среду. 

Улица вокругъ нихъ опустБла. Въ сумеркахъ сфрой ночи 
тонуло вее окружающее. Подъ каждыми воротами съ ветхими 
стръльчатыми сводами, казалось, притаился призракъ. Въ воз- 
дух было что-то ласкающее, что размягчало сердца. 

— Какъ ты этого не замВтилъ{—заговорилъ Леонардъ нёж- 
но. — Съ чВкоторыхъ поръ я изифнилея, слава Богу! Жизнь 
получила для меня новый смыслъ. Я принялъ р8шеню. 

Онъ сталъ объяснять свое отвращеніе отъ свЪта, тоть 
идеатъ мистической чистоты, къ которому онъ стремился и, 
пересказывая лживые аргументы, опутавшіе умъ его, увлекался 
ими все сильнзе и сильнће. Онъ говорилъ горячо и быстро. 

Мало-по-малу оба пріятеня замедлили шаги, забывая, что 
уже поздно. Площадь Сенъ Сира представляла темное, пустын- 
‘ное пространство. На ней они были боле өдиноки, чЁмъ 
могли- бы быть среди деревенской дороги. 

— Какой ты ‘нервный, точно женщина, —проиѕзнесъ Лани 
со скучающей улыбкой. 

— Ты ошибаешься, —отвчалъ Леонардъ, — это рёшается 
вопросъ всей моей жизни. 

Лани остановилъ его. 

— Я не знаю, вврно-ли я тебя понялъ: въ такомъ случаћ 
не продолжай! Человъкъ всегда послВ раскаивается, что гово- 
рилъ о такихъ вещахъ. 

Леонардъ поблфдифлъ и проговорилъ посл минутнато мол- 
чанія: 

— ДВАствительно, я чувствую, что мы не понимаемъ другъ 
друга. 

— Видишь-ли, — возравилъ Лани, —мы совсмъ иначе смот- 
римъ на вещи. Ми хочется быть счастливымъ, совершенно 
просто, какъ большинство, и совершенно эгойстично. Я буду 
зарабатывать свой хлђбъ, какъ, я еще не знаю; потомъ я женюсь, 
у меня будетъ жена, которую я буду любить и здоровыя дти... 
Әто очень пошло, не спорю, но что-же, если я ничего другого 
не желаю. Можеть быть, поэтому моя набожность менће вы- 
сока, чёмъ твоя, но что-же мн съ этимъ дБлать? 

Леонардъ повторилъ: 

— ДЪйЙствительно, мы не понимаемъ другь друга. 

Какъ отецъ Пропіакъ вёрно провидълъ будущее! А Леонардъ 
мечталъ, что Лани будетъ жить такою-же жизнью, какъ онъ. 
Вићсто этого желаннаго идезла— различ!е, —и такое существен- 
нов! —раздћзяло ихъ. Лани говорилъ о семь; а онъ, онъ зналъ, 
что семья ићчто презръвное. Лани хотВлъ имфть жену, дБтей; 
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а онъ взрилъ, что цфломудр!е есть верховный законъ. Ока- 
залось, что, внезапно, безъ усилій, почти безъ сожалђнія 
нить, соединявшая ихъ жизни, порвалась. Это произошло очень 
быстро. Ови остановились среди площади, сердца ихъ волно- 
вались тьми приѕнаніями, которыя они собирались сдфлать 
другъ другу и которыхъ они никогда больше не сдфлаютъ. 

о — Прощай, —сказалъ Лани. 

— Прощай, — отвЗчалъ Леонардъ. 

И ихъ дружба исчезла среди ночной темноты. 

На сл8дующ день отецъ Буажоль встрвтилъ Леонарда. 

— Пріятная для васъ новость, —вскричалъ онъ, —вы избраны 
президентомъ нашей академіи. } 

Леонардъ стоялъ неподвижно, не чувствуя радости отъ этого 
новаго почетнаго назначенія, послёдняго, какое ему оставалось 
Получить. 

— А что подзлываетъ вашъ другь Лани? —спросилъ отецъ. 

— Я думалъ, —съ насмвшкой отвВчалъ Леонардъ, —что посл 
исключен1я Брюе слово «другъ› запрещено? 

— О, до васъ это не относится, большой мальчикъ _ 

— Не все-ли равно! —медленно проговорилъ Леонардъ, —я 
этимъ больше не дорожу. | 

Отчужденность окончательно завершилась. 

Все это произошло вполнъ логично, безъ видимаго вмЪша- 
тельства кого-бы то ни было. ОцВпленіе колесъ правильно 
устроеннаго механизма сдфлало свое дъло. Посл дома, онъ · 
пересталъ любить родныхъ, потомъ товарищей; потомъ умъ его 
сосредоточился на одномъ предметћ; наконецъ, дружба, освђ- 
щавшая своими блфдными лучами его жизнь въ коллегіи, эта 
дружба исчезла безъ усилій, безъ горестныхъ изліяній, ,но во 
всякомъ случа благодаря этому. 

Онъ быль одинокъ. 

Съ нимъ случился неожиданный переворотъ. Его набож- 
ность приняла другой характеръ. Исчезли всъ порывы, оста- 
лась все заглушающая сухость эгоизма. Теперь онъ, двйстви- 
тельно, сталь тёмъ зрзлымъ плодомъ, до котораго стоить только 
дотронуться, чтобы онъ отдБлился отъ дерева. Это несомнћънно 
сдфлалось извћстно отцамъ или, можеть быть, Богь одарилъ 
отца Пропіака удивительною прозорливостью. 

Въ слфдующую субботу онъ закончилъ свое поученіе Лео- 

нарду сл5дующими странными словами: 
| — Благодарите Бога, дитя мое! Начиная съ сегодняшняго 
дня, онъ, наконецъ, взялъ васъ въ свои руки, взялъ всего, 
цВликомъ! 
(Продолжене слъдуеть). 








Е СТАРАЯ ПЪСНЯ. 


(Ходатайства и требованія уральскихъ горнозаводчиковъ). 


І. 


Важность вопросовъ, которыхъ мив придется коснуться въ на- 
стоящей отатьв, даетъ миъ право сдфлать нкоторое отетуплен!е 
отъ намвченной темы и прежде всего напомнить кое что изъ прош- 
лаго уральской горной промышленности, дабы при оцћнкЪ совре- 
менной дфйствительности имфть и нћкоторую историческую пер- 
спективу. 

Какъ извёетно, начало горнозаводекому дБлу положено не част- · 
ными предпринимателями, не ихъ предприимчивостью, энергіей и 
трудомъ: оно уже въ готовомъ видё безвозмездно *) было пере- 
дано имъ правительствомъ «для найвящаго того похезнаго дћла 
расширенія», | 

Получивъ въ потомственное владВніе громадные горнозаводскіе 
округа, горнозаводчики" немедленно же пытаются основать на этой 
милости государства право на новыя милости и пособ\я. 

Для заводокихъ и вопомогательныхъ работъ требуются люди. 
«Чтобы тћхъ заводовъ не остановить и не привести въ развореніе», 
правительство приписываетъ къ нимъ окружныя деревни съ кре: 
стьявами, не знавшими до того времени крёпоотного владфльче- 
скаго ярма и имђвшими за собой громадныя заслуги предъ гобу- 
дарствомъ, какъ колонизаторы края. 

Для расширенія заводовъ и постройки новыхъ нужны были 
земли. Правительство отводить въ ихъ владні совершенно без- 
платно громадныя земельныя территор1а, радіусами въ 20, 30 и 
- боле верстъ. О размћрахъ пожалован! можно составить понятіе 


*) Безвозмездно, если не считать, во 1-хь, ничтожнаго выкупа за 
розданные посл изданія Бергъ-Регламента казенные заводы, котораго, 
однако, никто изъ горвозаводчиковъ, кроиЪ Турчанинова, не заплатиль, 
и во 2-хъ, вознагражденія за матеріалы, переданные Никитв Демидову 
‘(первому уральскому горнопромышленнику) виъетЬ съ Верхотурскими 
жазенными заводами, отданные ему безъ всякаго выкупа. 
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по владъніямъ Демидова, который въ самый расцвђътъ своего благо- 
получія очиталъ ихъ милліонами десятинъ, а предшебтвенникъ 
уральскихъ горнозаводчиковъ, солепромышленникъ, «именитый: 
челов къ» Строгановъ, получилъ въ разное время отъ 10 до 1% 
МИЛЛіОНОВЪ ДӨСЯТИНЪ. | 

Кром пожалован! и отводовъ, горнозаводчики, позъзуяоь от- 
сутствіемъ у башкиръ понятія о правћъ собственности на земли, 
«покупали» отъ нихъ за баснословно ничтожныя платы необъят- 
ныя пространства. Насколько были выгодны для заводовладћльцевъ. 
эти одЪлки оъ башкирами, можно судить по олёдующемъ прииђ- 
рзи: Съ 1767 г. Павелъ Григорьевичъ Демидовъ (внукъ Акинфія) 
купилъ громадную дачу (Камбарскую) въ 36000 десятин за 120 р., 
т. е. дешевле, чёмъ по одной четверти коп. за десатину *). Мосо- 
ловъ въ 1754 года пріобр%лъ за 30 р. дачу, простирзющуюся во. 
већ стороны отъ Нязепетровскаго завода на 15 верстъ. Даже въ 
этомъ уже столти были возможны еще такія покупки, какъ прі- 
обрётене Голубцовымъ 12000 десятинъ земли за 50 руб. **). 

Такимъ образом, земли, крћпостные люди и ихъ подневольный 
трудъ доставались горнозаводчикамъ чрезвычайно легко. Къ этому 
надо прибавить еще всевозможныя милости государства, льготы и - 
воспособленія, которыя сыпались ва нихъ дождемъ, не прекратив- 
швыся и по сіе время. 

Въ течен!е двухъ стол народъ и государство несетъ тя- 
желыя жертвы все для одной и той же цёли— «для умноженія же- 
за и ИНЫХЪ ЗАВОДОВЪ» и «для найвящаго того полезнаго дёла 
расширенія». Для этой именно цзли права колонизаторовъ края 
были насильственно отчуждены въ пользу заводовладћльцевъ и 
сами они изъ свободныхъ хлћбопашцевъ, «вольныхъ говударевыхъ 
людей»; превращены въ подневольныхъ мастеровыхъ и непремфн- 
ныхъ работниковъ, жизнь которыхъ сложилась очень скоро въ 
форму самаго тягчайшаго изъ већхъ видовъ крВпостного существо- 
ванія. Предъ ужасами крћпостного быта на УралВ звЪротва по- 
ифщиковъ другихъ мВстностей блЬлиБютъ; даже елава Салтычихи 
ничто предъ самыми скромными изъ уральскихъ властелиновъ. 
Грулы скелетовъ, найденные на дић одного заводокаго пруда, 
скелеты, висящіе на цћпяхъ, скелеты замуравленныхъ въ етћ- 
нахъ людей и потопленныхъ въ подземельях, олужившихъ мастер- 
окими для выдЪлки заводовладвльцемъ фальшивой серебряной мо - 
неты (въ Невьянскомъ заводћ)— памятники такого рода, которые 
обнаруживаютъ быть, не подлежащій никакому сравненію ***). 


*) „Очеркъ 20-лБтней дћятельности Осинскаго земства“. И. Сигова. 

**) Урал, 1897 г., № 551. 

**) Эти факты подробно изложены: въ Адресъ-календар Пермской гу- 
берніи на 1891 годъ, въ «Урал» (№ 43), въ «Екатеринбургской НедВхЕ» 
(№ 11, 1889 т.) «Отеч. записки» 1874 г., ст. «Горнозаволскій Уралъ» г. Р. 

опова и въ книг Е. И. Красноперова ‹25-ти-лЬтіе Пермсваго края со. 


времени отмЪны крЬпостного права». . 
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Для этой же цзли (умноженя и расширенія заводовъ), помимо 
воевозможныхъ милостей, отвода земель, раздачи казенныхъ заво- 
довъ, русскій потребитель осужденъ издавна на ежегодную много- 
милліонную кснтрибуцію въ пользу заводовладфльцевъ, путемъ 
установленія высокихъ охранительныхъ пошливъ. Если возможно 
было-бы подечесть за вое время существованія горнозаводской про- 
мышлениости већ жертвы, принесенныя въ пользу развитія пос- 
1Бдней государотвомъ и народомъ, то сумма нтога устрашила бы 
насъ своими чудовищными разм%рами. Къ сожалћвію, этого нельзя 
сдвлать. Возможно оцЕнить отданныя земли и фабрики, подечесть 
всевозможныя пособія, переплаты государства и потребителей, но 
оцёЕнить трудъ и заслуги колонизаторовъ края, закрћсощенныхъ гор- 
нозаводчиками, невозможно, ибо для человћческой жизни нътъ экви- 
валирующей цћнноости. Но и безъ точнаго подочета жертвъ въ 
пользу уральской горнозаводокой промышленности, мы знаемъ, 
что долгъ ея предъ государствомъ и народомъ непомърно грома- 
денъ. А этого достаточно, чтобы судить о должникћ, который и 
могъ бы (ибо онъ богатъ и получаетъ прибыли до 100% годовыхъ 
и выше), но не только не хочетъ платить своихъ долговъ, а по. 
отоянно припрашиваетъ и даже настойчиво требуетъ новыхъ жертвъ 
и повобій. Такъ было всегда на Уралђ, такъ остается и теперь. 


П. 


Не останавливаясь на истори горнозаводекаго дъла, такъ какъ 
это не входить въ задачи настоящаго сообщен!я, для характе- 
ристики его поступательнаго движенія ограничимся слёдующими 
данными: 

На вовхъ уральскихъ заводахъ было выплавлено чугуна: 

въ 1767 году... .... = 9.622,130 пудовъ. 
» 1882 »ь ........оз 18.436,376 » 
» 1894 »......... 33.129,000 › 

т. е. черезъ 127 лћтъ производетво увеличилось менфе, ч8и- 
въ 31/, раза. | | 

На югв Росоіи выплавка чугуна выражалась олђдующими ци]. 


рами: | \ 
въ 1875 году выплавлено . . . |. 999,000 пудовъ. 
› 1882 » » 5 1.787,000 » 
э 1894 » › .... 27.157,000 » А 


т. е. черезъ 19 л%тъ производетво южныхъ заводовъ увеличи- 
лось болће, чћмъ въ 27 разъ. 

Современное состояніе уральской жел®зод®лательной промыш- 
ленности имъетъ сл8дующИЙ видъ: 


выплавлено чугуна: выдћлано желћза: выдБлано редь- 
совъ и желћза: 


въ 1895 г. 33.467,941 п. 16.136,546 пуд. 3.206,143 пуда. 
1° 


4 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Насколько незначительна такая производительность, можно ву- 
дить потому, что одинъ только заводъ близъ Балтиморы вырабаты- 
ваетъ 36 милліоновъ пудовъ рельсъ, т. е. въ 4 раза боле већхъ 
русскихъ заводовъ, взятыхъ виъстЬ. Между тБмъ спросъ на про- 
дукты горнаго дла все возрастаетъ и не видно предъла этому 
росту. Еще въ 1885 г. потреблене чугуна въ Россі (если желћзо 
и сталь также перевести на чугунъ) выражалось 53.810,000 пудовъ, 
съ тёхъ поръ оно возросло до 136.281,000 пудовъ (въ 1895 г.), 
причемъ лишь двв трети этого расхода желфзныхъ фабрикатовъ 
удовлетворяется нашимъ отечественнымъ производотвомъ; остальная 
же треть пополняется, не смотря на существован!е высокихъ тамо- 
женныхъ пошлинъ, привозомъ изъ-за границы. Но и теперь еще 
на каждаго жителя Росоіи ежегодное потребленіе желфза выра- 
жается 16 фуятами, тогда какъ въ Соединенныхь Штатахъ оно 
_ выражается 7 пудами. 

Слабая производительность и медленное развит!е горнозавод- 
скаго дла на Урал не оправдываются услов1ями, въ которыхъ 
оно находится, такъ какъ Послфдюя необыкновенно благопріятны 
для него и даютъ ему поразительныя преимущества предъ загра- 
ничными производствами: 

1) Передћлочный чугунъ на запад8 Европы обходится въ 30— 
45 коп. пудъ; на Урал8-же, благодаря богатству рудъ, дешевизн® 
топлива и труда онъ обходится въ 25—30 и р8дко Пане 
до 40 коп. пудъ. 

2) Горючй матеріалъ на Уралћ стоитъ отъ 3 до 7 коп. пудъ, 
на запад отъ 4 до 9 коп. 

3) Рабочій день на Запад стоитъ отъ 80 коп. до 1 р. 20 к. 
и выше, у насъ же рабочій трудъ оплачивается вдвое и втрое 
дешевле. Въ средвемъ рабоч день стоитъ отъ 30 до 40 и иногда 
до 50 коп. 

4) На Урал повсеместно замъчается избытокъ рабочихъ рукъ, 
исключая ивкоторыхъ сћвервыхъ заводовъ, гдв 6просъ на нихъ 
быстро’ увеличился, волЪдствіе крупныхъ заказовъ на сибирскіе 
рельсы. | 

5) Благодаря высокимъ таможеннымъ пошлинамъ н отсутотвію 
конкурренціи на виутреннихъ рынкахъ, пћны въ Россіи на металлы 
стоять вдвое и втрое выше заграничныхъ. Такъ среднія цъны въ 
1894 году на жехёзо и стальные рельсы въ Англіи и Соединен- 
ныхь Штатахъ выражались слфдующими средними цифрами: *). 

А сортовое желБ30: рельсы: 
въ Соединеннмхъ Штатахъ . . . 62 мет. коп. 51 мет. коп. 
> Англи... а... 60 > » 37 › › 

На Нижегородской ярмаркВ въ 1896 г. русское кровельное и 


*) ‹ЖелфзодВлательная промышленность всего свЪта›, А. Радцигъ, 
стр. 62-я. 
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вортовое желфзо продавалось по цзнамъ отъ 1 р. 65 к.—1 р. 8065. 
(узкополосвов), до 2 р. 65 к.—2 р. 95 к. (вровельное) и даже до 
3 р. 5 к. и выше (черная жесть). 

Рельсы въ Росси ва м%отћ продаются по 1 р. 60 к.—1 р. 
Т0 в. за пудъ *). 

6) Естественныя условія Урала также даютъ значительное пре- 
имущество предъ промышленностью Запада и нашего Юга. Это не- 
истощимость и богатство нашихъ рудъ (на Магнитной и Благодати 
содержаніе руды доходить до 70%, а вишерская руда им%етъ до 
75% чистаго желћза), наличность дешеваго древеснаго топлива, не- 
истощимыя залежи каменнаго угля высокаго качества, даровая 
села воды п проч. 

Вов әти данныя съ такою поразительною ясностію свидзтель- 
ствуютъ объ отрицательныхъ результатахъ покровительственной 
системы, избаловавшей уральскихъ горнозаводчиковъ, что даль- 
вЪйшія доказательства были-бы излишни. Хотя послћъдніе, объясняя 
слабое развитіе горнозаводской промышленности на Уралв, и пыта: 
ются доказать, что «ова (промышленность) стёонена здёсь лфо- 
ными дачами, коихъ на юг» вовсе не имфется и гдз, поэтому, за. 
воды, дЪйствуя на минеральномъ топлив, ничзЁмъ не ограничены 
въ своемъ производств, такъ какъ не находятся въ зависимости 
отъ прироста древеснаго сгораемаго», но этому разсужден1ю нельзя 
придавать никакого серьезнаго значен1я. Странность его усиливается 
еще тёмъ, что дальше въ томъ же документ (докладная записка 
Тагихьскаго, Невьянскато, Алапаевскаго и Богословокаго заводо- 
управленій, пәданная 22 іюня сего 1897 года г. министру земле- 
двлія и говударетвенныхъ имуществъ), сами авторы его объ- 
ясняютъ, что на Урал во множеств имћется прекрасный камен- 
ный уголь, но что, во 1-хъ, къ мвоту его нахожденя еще нужно 
построить желЗзную дорогу, а, во 2-хъ, что онъ обходится дороже 
древеснаго топлива и не столь удобенъ для заводскихъ дфйствЙ, 
почему уральокје заводы предпочитаютъ древесное огораемое, а 
оттого не могутъ расширить свое производство. 

Въ заключеніе этого противоръчивнаго разсужденя излагается 
ходатайство о проведеніи желёзной дороги къ мъсторожденію ка- 
меннаго угля. Между т8мъ естественнымъ логическимъ олћдотвіемъ 
возхь приведенныхь доводовъ являлось бы отобран!е земельныхъ 
дачъ отъ поссессіонеровъ въ казну (авторы разсужденія—предста- 
вители посоессіонвыхъ заводовъ) **). Другого вывода и быть не 
можетъ: южные заводы, по словамъ авторовъ ходатайства, дВй- 
ствуютъ на камеиномъ угл и преуспъваютъ потому, что не имЗють 
лвеныхъь дачъ; урәльскіе же заводы, хотя н иићютъ мћсторожденія 
каменнаго угля, но употребляютъ древесное топливо, потому что, 


—— 


*) ЦЪны на рельсы понизились только въ самое посл$двее время. 
**) За исключен1емь представителя Богословскихъ заводовъ. · 
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кром того, им ютъ дача, которыя ограничиваютъ ихъ производи- 
тельность ежегоднымъ приростомъ дерева. Каменный уголь они не 
употребляютъ потому, что онъ дороже древеснаго сгораемаго. Ясно, 
что единственнымъ выходомъ изъ такого затруднительнаго подо- 
женія является оравненіе въ этомъ отношени уральскихъ заво- 
довъ съ заводами юга Россіи, т. ө. возвращев!е поссессіонныҳъ 
лЬьсовъ (въ большинствВ случаевъ уже истощенныхъ) въ казну. 


ПІ. 


И такъ, жертвы народа и милости государства не достигли пъди 
и дали совершенно обратные результаты. 200-лътній опытъ уб$- 
ждаетъ насъ въ необходимости теперь же предоставить нашу оте- 
чественную горнозаводскую промышленность самой себ и открыть 
свободный доступъ вліянію на нее конкурренщи заграничныхъ про- 
изводствъ. Это было бы необходимо даже и въ томъ случа}, если 
бы воћмъ безъ изъятія горнопромышленнымъ предпріятіяиъ Урала 
грозила гибель. На мъст ихъ выросли бы другія, болфе воору- 
женныя и болёе приспособленныя къ современнымъ условямъ. 
Потребители и государство отъ этого только выиграютъ. : 
На самомъ же дълё заводы настолько богаты (тёмъ болВе, чте 
они слишкомъ. долго пользовались громадными прибылями, дохо- 
дившими до 100% годовыхъ, не смотря на крайнюю отсталость 
техники), & естественныя богатства Урала настолько велики, что 
о гибели настоящихъ предпріятій не можетъ быть и р8ёчи. Они 
только принуждены будутъ перестроиться, улучшить свою технику, 
упразднить архаическіе хћооистребнтельные способы производства 
и прекратить хищническое пользованіе естественными богатствами 
свойхъ ДаЧЪ. | | 
_ Такъ явствуетъ изъ 200 лћтняго опыта. Но горнозаводчиковъ 
онъ не убфждаеть ни мало: они полагають, что уже самая отста- 
лость уральской горной промышленности и слабая производитель- 
ность послёдней показываютъ, что для развитія ея нужны новыя 
милости государотва и новыя жертвы 00 стороны уральскаго на- 
селенія и русскаго потребителя. Но такъ какъ для того, чтобы 
добиться новыхъ льготъ, нужна умфлая аргументація, солидар- 
вость и дружная настойчивость въ проведеніи ходатайствъ, 
то въ послъдніе годы уральсме горнопромышленники обна- 
руживають стремленіе къ сплоченю, которое нынв можно счи- 
тать уже завершившимся. 5-й съёздъ горнопромышлевниковъ 
является для нихъ новой әрой: до этого времени каждый 
просилъ за себя; теперь воћ просятъ объ одномъ и томъ же для 
всзхъ. Съ содержашемъ нёкоторыхъ, наиболће существенныхъ 
постановлен!й этого съђзда горнозаводчиковъ читатель можетъ по- 
знакомиться изъ нижеслдующаго сжатаго ихъ пересказа. 
ДЪло происходить въ г. Екатеринбург, въ 1юл8 1897 г. Какъ 
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водится, съћздъ открывается рвчью предовдателя. Напомнивъ, что 
У радъ колыбель русской горной промышленности, что раньше онъ 
ве имълъ соперниковъ и проч., предсћдатедь указалъ на промыш- 
лонность юга, развивающуюся съ поразительной быстротой и являю- 
щуюся могучимъ сопервнкомъ Уралу, который, напротивъ, отстаетъ 
и по адресу его раздаются нареканія («Уралъ спитъ»). | 

Вопросъ, почему Уралъ отстаетъ, а югъ развивается съ «порази- 
‘тельной быстротой», объясняется такъ: на юг поняли, что «одииъ 
въ ПОЛВ не воинъ», ЧТО въ единеніи есть громадная сила. «Поэтому 
ва югЬ Россіи давно уже возникли съвзды горнопромышленниковъ. 
Съ#зды эти подучаютъ постоянный характеръ, учреждается посто- 
-янное бюро съфздовъ, въ которомъ тщательно собираются и обра- 
ботываются вс данныя, касающіяося различныхъ вопросовъ, отно- 
єащихся до нуждъ горныхъ промышленниковъ, такъ что на обоуж- 
гденіе Съћзда вносятся вопросы вподнЪ подготовленные, по которымъ 
собранъ и обработанъ весь матеріалъ, а потому, какъ постаиовленія, 
такъ и ходатайства, обращенныя къ правительству, авзаются вполић 
мотивированными, подкрёпленными притомъ вћокими фактами, 
чисдовыми данными и проч. Кром} того, съЪздъ горнопромышаен- 
никовъ юга Россін имфеть своихъ уполномоченныхъ, которые забо- 
`татоя и хлопочутъ о томъ, чтобы ходатайства съћзда не остава чись 
веудовлетвореяными, чего, въ большияств% случаевъ, н досгигають»... 
«Дитя не плачетъ, мать не разумћетъ»... «Если мы сами не бу- 
демъ заботиться о нашихъ нуждахъ, не будемъ сами эти нужды 
выражать правительству... ие будемъ сами имЪть представителей, 
которые бы заботились о поддержаніи нашихъ ходатайствъ, 70 
вельзя и удивляться, что правительство... оставить наши ходатай- 
‘ства частію безъ удовлетворенія. Въ силу этого я полагалъ бы, что 
даЯ Урала органивація съфздовъ, по примёру юга Рос, ав- 
алется безусловно необходимой». 

Откровеняость оратора дёлаетъ его рвэь въ высшей степени 
любопытной, хотя согласиться съ откровеннымъ мећніемъ почтен- 
наго руководителя съћзда трудно. Надо думать, что ходатайства 
южвыхъ горвопромышленниковъ удовлетворяются на основаніи 
объективнаго всесторонняго обсужденія ихъ, а отнюдь не волъдотвіе 
заботъ и хлопотъ «уподномоченвыхъ» предъ’ высокопоставленными 
лицами ‹о томъ, чтобы ходатайства съћзда не оставались неудо- 
Влетворенными». Еще болће того отраниымъ представляется предпо- 
доженів о какомъ то уже совершенно неотразимомъ вліяніи уполно- 
моченныхь уральскихъ горнопромышзенниковъ, которые, по мићнію 
оратора, необходимы, чтобы ходатайства съвзда не оставлялись 
Даже и «частю безъ удовлетворенія». 

Какъ бы то ни было, однако, въ общемъ рекомендованная руко- 
водителемъ съћзда система была съћздомъ принята. Учрежденъ ио- 
полнительный органъ съёзда, названный «совётомъ съёзда ураль- 
«кихъ горнопромышленниковъ», для разработки вопросовъ въ на- 
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правлен!и интересовъ сихъ посл®днихь и обоснованія ходатайствъ,. 
которыя отнынЪ принимаютъ постоянный характеръ; основано пе-- 
ріодическое издавіе (органъ горнопромышлеяниковъ) подъ назва- 
ніемъ: ‹Урадьское горнозаводекое обоврніе›; сдёланы щөдрыя: 
ассигнован!я ва расходы «совЪта» и иа изданіе «Обозр я» (жало- 
ванье редактору — 3000 р. на гонораръ—три же тысячи руб. въ. 
годъ). Если же къ этому прибавить еще и особыхъ уполномочен- 
ныхъ, дйотвія самого съћзда, заводовладвльцевъ и заводоуправленій, 
то въ общемъ получится цфлая система, гд вов силы направля- 
ются въ одно сторону, —для непрерывнаго воздъйствія на сознан1е- 
общества и правящихъ сферъ въ сторону интересовъ горнопромыш- 
лөнниковъ. А такъ какъ эти послЪдніе всегда требуютъ новыхъ жертвъ 
отъ населенія и отмћны въ ихъ пользу чьихъ нибудь правъ, то 
«объединен1е› горнопромышленниковъ создаетъ довольно таки опас- 
ное положене для «мЪетныхъ пользъ и нуждъ›. У мужика, кото-. 
рый всегда служилъ козломъ отпущенія при «уширени» горноза- 
водскаго производства, Ътъ ни вліятельныхъ уполномоченныхъ, ни 
печатнаго органа, ни бюро, —ровно ничего. При такой неравной 
борьбъ ве трудно предвидћть, кто будетъ непрерывно торжествовать 
побъды. Не трудно предвидћть и послћдотвія легкихъ побћдъ въ видћ. 
прогресвивнаго усилевія требованій, въ связи оъ безграничност!ю же- 
ланій. Какой притязательный характеръ даже и теперь послЪднія 
принимаютъ это показываетъ слвдующій перечень постановлевій 
4 и 5 съћздовъ уральскихъ горнопромышленниковъ: 

1. Съћздъ, бывшій въ февралВ 1896 г., возбудилъ ходатайство. 
«о распространени положевія о найм на сельскія работы. 
на рабочихъ, производящихь на горвыхъ заводахь работы. 
по рубев лћса, выжигавію угля, сплаву каравановъ и лћсныхъ 
матеріаловъ и перевозкамъ разваго рода». Мотивъ этого ходатай- 
ства—неисправное, будто бы, выполненіе рабочими принятыхъ на: 
себя обязательствъ, благодаря чему является < полная необезпечен-. 
ность заводскаго дћйотвія». Неисправность же рабочихъ объяс- 
няетоя безнаказанностью послЪднихъ и отсутотвіемъ для заводовъ 
законныхъ гарантій, ибо гражданскіе процессы противъ рабочихъ— 
«совершенно безцВльная процедура» (стр. 29 протоколовъ 4 съћзда. 
уральскихъ горнозаводчиковъ). 5-й рези постановилъ возобновить. 
это ходатайство. 

2. Одновременно съ вопросоиъ о ТЕРЕТ репрессивныхъ 
мзръ противъ рабочихъ, тотъ же 4 съъздъ уральскихъ горнопро-. 
мышленниковъ обсуждалъ запросъ г. министра зөмлөдфлія и госу- 
дарственныхъ имуществъ «о содёйств!и заводовъ къ развитію ку- 
старной промышленности» и пришелъ къ заключенію, что хотя. 
кустарный промывелъ по металлу является постояннымъ и подез- 
нымъ бспутникомъ крупной желћзодБлательной промышленности, 
расходуя преимущественно отбросы и низшіе сорта желћза, «но. 
такъ какъ все мужское населеніе занято заводскими работами № 
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такъ какъ вообще ощущается крайній недостатокъ въ рабочихъ ру- 
кахъ, то развите кустарной промышленности желательно и полезно 
только въ удаленныхъ отъ заводовъ пунктахъ, въ самыхъ. же гор. 
нозаводскихъ округахъ кустарные промыслы иогутъ развиться» 
лешь на счеть крупной промышленности. Этими сообракеніямя и 
исчерпывается отв®тЪь съъзда г. министру на его запросъ, какъ 
будто р%чь идетъ не о кустаряхъ, а именно о нихъ, горнозавод- 
чиқахъ, о безопасности ихъ отъ виз шнихъ вліяній, а въ томъ чиолћ 
и о «пресвчевіи» развитія кустарной промышленности въ мђстнио- 
стяхъ, прилегающихъ къ горнымъ заводамъ и въ самыхъ заво- 
дахъ. | 

3. Въ видахъ преуспвянія горнозаводскаго дла 5-мъ съъздомъ 
горнопромышленниковъ *) постановлено ‘возбудить ходатайство 0. 
производетвВ средствами казны изысканій для постройки (сред- 
ствами казны же) 14 НОДЪЁзДныхЪ путей протяженіемъ въ 2436. 
верстъ, стоимость которыхъ составить, приблизительно, 150,000,000. 
рублей. 

Независимо отъ этого ходатайства съћздз, группа горнопромыш- 
ленниковъ, состоящая изъ представителей Тагильскихъ, Невьян- 
скихт, Алапаевокихъ и Богословскихъ заводовъ непосредственно отъ 
себя представила г. министру земледфлія и государственныхъ иму- 
ществъ докладную записку (22 іюня 1897 г.), въ которой изла- 
гается подобное же ходатайство о проведени средствами казны 
подъзздныхъ путей, что будто бы необходимо для развитія произво- 
дительности названныхъ заводовъ. Объ этомъ документВ я уже 
говорилъ выше, отм$тивъ въ немъ замфчательную мысль о ствени-. 
тельности для заводовладёльцевъ имфть въ своемъ распоряжен:и 
хзЪсныя дачи, каковыя являются даже факторомъ регресса для ураль- 
ской горной промышленности. Дал8е въ томъ же докумевтВ авторы 
его высказываютъ увзренность, «что при пересмотр пошлины ва, 
чугунъ въ недалекомъ будущемъ, именно въ 1898 г., правитель -. 
ство приметъ во вниманіе нужды нашего, еще ме успъвшило окрњп-. 
нуть зорнозаводскалю дъла», ‘не подозръвая, конечно, какая без- 
пощадная ирон1я заключается въ этихъ словахт. г 

4. Постановлено ходатайствовать о пониженіи процента, взи- 
маемаго государственнымъ бавкоиъ за ссуды подъ залогь воћхъ 
мөталловъ. 

5. Поручено сов®ту съЗзда разработать вопросъ о понижения 
тарифовъ на перевозку по жельзвымъ дорогамъ горнозаводсқихъ. 
‚ произведеній и сырыхъ матераловъ и возбудить объ этомъ хода- 
тай ство предъ правительством. 

6. Въ докладной запискВ 5 създа уральскихъ горнопромыш- 
ленниковъ представитель Уральско-Волжокаго металлургическаго. 


*) Ходатайства, излагаемыя ниже, ве возбуждены 5 съфздомъ гор-. 
нопромышленниковъ. 
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общества возбудилъ вопросъ о пользованіи для горвопромышлен- 
ныхъ цфлей башкирокими землями. «Южный Уралъ, говоритъ онъ, 
всөцћло расположенъ на башкирскихъ земляхъ и воћ заводсве 
округа, и ихъ дачи, и всЪ горные промыслы вымежеваны изъ 
‘башкирекихъ земель»... «Горнопромышленники, окруженные со вовхъ 
сторонъ башкирскими землями, рано или поздно должны были за- 
‘унтересоваться (курсивъ мой) лћоами и ископаемыми означен- 
выхъ дачъ, какъ для постройки новыхъ заводовъ и промыслов, 
такъ и для расширенія уже существующаго дЬла»... Но бъда въ 
томъ, что мЬшаетъ воспользоваться этими дачами право собствен- 
ности на нихъ башкиръ. Оставить однако же «огромную площадь 
земли съ очень богатыми нЪдрами въ .самомъ центр горной дћъя- 
тельности въ частныхъ рукахъ и при томъ у башкиръ, —масоы 
темной, равнялось бы задержкв горнаго промысла въ этомъ крађћ». 
Задача, стало быть, ясна: такъ или иначе обойти препатствіе къ 
овдадБнію этой землей, именуемое правомъ собственности. 

Докладчикъ указываеть на 202 ст. устава горнаго, соотв т- 
етвующую 25 п. приложенія къ статьЁ 16 положенія о башкирахъ, 
«по которой поиски и развБдки мъсторожденій полезныхъ искошае- 
мыхъ на общественныхъ башкирскихъ земляхъ производятся на 
основании правилъ о частной золотопромышленности на свободныхъ 
казенныхъ земляхъ». Но пользоваться этими правами не прихо- 
дится, потому что, какъ гласить дальше та же 202 ст., «разработка 
золота, рудъ, каменнаго угля и другихъ рудныхъ богатствъ под- 
чиняется условіямъ отдачи въ кортомъ башкирскихъ земель, изъ- 
всненнымъ въ 0собомъ положеніи о башкирахъ». Соглашен!е же 
съ обществами башкиръ и заарендованів ихъ земель сопражено съ 
большими неудобствами. Въ виду всего этого съёздъ постановилъ 
ходатайствовать о предоставленіи горнопромышленникамъ права 
развћдокъ и разработки полезныхъ ископаемыхъ на башкирокихъ 
земляхъ, съ разрёшеня каждый разъ особаго правительственнаго 
учреждевія, съ Т8МЪ, чтобы открывийй мъсторожденіе сохранял 
% право на ею разработку. Одинъ изъ членовъ съћзда, нВкто г. 
Тенчинокй, полагалъ изъять опеку надъ башкирами изъ рукъ 
крестьянскихъ учреждөній и передать ее горному вЪдомству.. 

Н%которые члены съфзда шли еще дальше, жалуясь, что «тЬ_` 
же затрудкенія, которыя терпят» предприниматели, ииБющіе дћло 
съ башкирами, наблюдаются и по отношенію кь юсударственнымь 
крестьянам, олЬдотвіемъ чего является пустованіе зяачительныхъ 
площадей, содержащихъ полезныя ископаемыя». Иными словами, 
‚они желали бы распространить испрашиваемое право свободнаго 
пользованія нвдрами земными и на земли государственныхъ 
жрестьяяъ. Варочемъ, чрезићркоость этого жөланія, взроятно, каза- 
лась слишкомъ очевидной и оно не вотрЪтило поддержки боль- 
шанства. | 

Прошу читателя не сившивать изложенное ходатайство горао- 
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заводчиковъ съ извћотнымъ въ литератур проектомъ «горной ево- 
Фоды», которая заключается въ томъ, что путемъ изъатія правъ 
ва нћдра земныя изъ частнаго владћнія въ собственность госу- 
дарства открывается воћмъ и каждому свободный доступъ къ раз- 
работкћ ископаемыхъ на всзхъ земляхъ частяаго владћнія, подобно 
тому, какъ это уже и практикуется по отношенію къ казеннымъ 
дачамъ, У ральскіе горнозаводчики вовсе не желаютъ такой «горной 
свободы». Что же касается принадлежащихъ имъ дачъ, то они 
безусловно противъ какихъ бы то ни было ограничен! правъ ихъ 
воботвенности. 

т) Въ виду упадка иъдной промышленности съћздъ постановилъ 
ходатайствовать предъ миниогеротвомъ земледфлія и госулери= 
зенныхъ имуществъ: 

а) о производствВ на счет» казны подробнаго пвогйдованія мЪДд- 
мыхъ рудъ нижняго яруса пермской формаціи и вообще въ глу- 
бокихъ горизонтахъ, въ районћ существовавшихъ ранфе рудниковъ 
и заводовъ; 

б) о сложеніи горной подати съ м8дн повеемЗетно въ Россін 
{горная подать на ићдь существуетъ теперь въ разиърћ 50 к. съ 
пуда для владфльческихъь и 1 р. для поссессіонныхъ заводовъ); 

8) Въ цёляхъ облегченя изысканій и разввдокъ полезныхъ 
иоқопаемыхъ постановлено ходатайствовать о включенш въ штатъ 
уральскаго горнаго правления должности геолога. 

Н3которые изъ перечисленныхъ вопросовъ, раземотрЁнныхъ 
горнозаводчиками, были на обсужденіи и въ съЁздв золотопромы- 
шленниковъ (въ іюлв этого года). Послднів также высказались за 
установлен!е карательныхъь ићръ противъ рабочихъ, такъ қакъ 
существующія правила найма «не обезпечиваютъ ингересовъ дЗда»; 
тавже говорили объ обременительности платимыхъ ими налоговъ и 
проч., вообще пъли въ тонъ оъ горнозаводчиками. Изъ постано- 
влөній этого съЁзда а отиВчу лишь одно, касающееся исключитель- 
во золотопріискового дћла. | 

Обсуждая вопросъ о борьбъ оъ хищниками и скупщиками 3040- 
та и платины, съћгдъ постановилъ: въ виду мягкаго отношенія 
мВетнаго суда къ преступленіямъ, касающимся золота ходатай- 
ствовать о перенесения, примВнительно къ ст. 246 и 247 уст. угол. 
судоп., уголовныхъ дълъ о краж и скупкВ золота и платины изъ 
екатеринбургскаго окружнаго или вообще м8етнаго суда въ дру. 
гой окружный судъ». Мотивомъ этого постановленія, какъ поясня- 
лось на създ, послужило иаблюденіе, что, ‹присяжные засћда- 
телй оправдываютъ хищниковъ. Это завнеитъ отъ предвзятаго взгляда 
присяжныхъ, большею частью крестьянъ, на хищническую добычу; 
ни знаютъ, что законъ строго караетъ за такое нарушенше и по- 
этому оправдывають хищниковъ». . 

Золотопромышхенники вотрВтили, однако, прекресную отповздь 
20 стороны нЪкоего г. Энче, который въ № № 244, 245, и 246 
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«Урала», вь стать «Назрёвш!й вопросъ», выяонилъ всю не- 
сообразность требованія волотопромышленниковъ и ихъ посягатель- 
ство на интересы прав" судія. «По судебнымъ уставамъ, говоритъ 
онъ, законнымъ поводомъ для уотраненія судьи олужатъ только 
объективныя данныя: прикосновенность къ двлу, родотво, рехигія 
(по преступлевіямъ противъ вЪры), строй же мыслей, личныя уб8ж- 
денін судьи—это оватыня, которой законъ не касается»... «Во 
имя чего, говорить онъ далће, допускается подобное посягатель- 
ство и на цфлооть уставовъ, и на Честь суда присяжныхь?» Оказы- 
вается, что девять десятыхъ уголовныхъ дћлъ о хищничеотвћ па- 
даетъ на обвиненіе въ самовольной разработећ золота и платины, 
т. е. на такія дЪла, по которыиъ, въ громадномъ большинотв% олу- 
чаевъ, за ничтожное количество самовольно добытаго металла, за. 
какія нибудь доли золотника, присяжнымъ предстоитъ или осудить 
виновнаго къ ссылЕВ въ Сибирь, или оправдать. Авторъ приво- 
дитъ въ приићръ случай, когда, волЪдотвіе сокращенія работъ на 
одномъ изъ заводовъ Нижне-Тагильскаго округа, болфе сотни рабо- 
‚ чихъ вышли на первый попавшійся логъ и занялись поисками з0-- 
лота. Конечно, они были прогнаны и привлечены по ст. 591 уло- 
женія. Очень часто случается, что и лица прокуророкаго надзора. 
отказывались отъ обвиненія, по выслушаніи оботоятельствъ дфла, 
при видћ убогаго хищника, истомленнаго голодомъ н нуждой. Между’ 
тЬмъ есть другого рода хищники, которые никогда, или очень рђд- 
ко попадаютъ на скамью подсудимыхъ. Это золотоворы и скуп- 
щики. Двянія ихъ несомнзнно болфе чувствительны для золото- 
промышленниковъ, сравнительно съ самовольщиками, однако, они` 
влекутъ за собой значительно меньшую отвётетвенность. 

Ясно, что перенесен1е уголовныхъ дфлЪъ, касающихся хищни- 
чества золота, въ другой судебный округъ разочитано на незна- 
комство оъ ними присяжныхъ отдаленныхъь отъ Урала м%стно-- 
стей, которые, именно волдотвіе незнанія чуждаго имъ быта, мо- 
гли бы относиться къ такого рода дзламъ, какъ самовольиая добы- 
ча золота, болће сурово, чёмъ ифетные присяжные, посвященные 
во вов тайны золотопріисковаго дла. 

Едва ли возможно допустить, чтобы ходатайства, подобныя | на- 
настоящему, не оставлялись даже и «частію безъ удовлетворенія». 
Почтенный руководитель съћзда горнозаводчиковъ (онъ же и пред- 
сВдатель осъћзда золотопромышленниковъ), очевидно, ошибается, 
потому что въдь веякія могутъ быть ходатайства: возможно ли бы- 
ло бы исполнить, ваприм%ъръ, предложеніе г. Левитскаго (къ сча- 
стію, оно не прошло), который въ засЪданіи оъ%зда золотопромы- 
шленниковъ, 23 іюля 1897 года (журналъ № 4), при разсиотрћнік: 
вопроса о хищничествв золота и платины, заявилъ рБшительно, 
что «благопріятноиу разршенію этого вопроса препятствуеть за- 
конодательотво, не допускающее всерытія почтовыхь  посылокъ». 
А между тБмъ, по его инћвію, въ нахъ то и заключается все зло - 
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такъ какъ незаконно добытая платина очень часто пересылается 
за границу черезъ почту. 

Изъ всего, что высказываютъ и просятъ горнопромышленники, 
я избираю лишь нъкоторые пункты, остальные же или не требу- 
ютъ обсужденія, въ виду очевидной несостоятельности ихъ, или 
наоборотъ; нуждаются въ спеціальномъ изолћдованіи (поссесоіон- 
ное право, право на нздра земныя), что, по необходимости, при- 
ХОДИТСЯ ОТЛОЖИТЬ. 


ІҮ. 


Дйствительно ли безнаказанны горнозаводскіе рабочіе и правда 
хи, что судебные иски противъ нихъ «совершенно безцЬльная про- 
цедура›? | 

Для безспорнаго выясненія этого вопроса обратимся въ до- 
 жументамэ. 

Въ 1891 году, по овёдёніямъ, доставленнымъ заводоуправле- 
ніями статистическому отдћленію красноуфимской земской управы, 
въ 16 заводахъ красноуфиискаго уфзда было оштрафовано завод- 
‚скимъ начальствомъ за разныя неисправности въ работахъ 1049 
челов къ и привлечено къ судебной отвътотвеннооти. за порубки 

и самовольное пользован!е землей 4031, что съ штрафами состав- 
 дяетъ 5080 взысканий, или 31,75% общаго числа рабочихъ (16.000 
челов къ). 

Таковы общія цифры оффищальныхъ данныхъ. А вотъ и живое 
изображеніе дёйствительности, взятое изъ описанія нћкоторыхъ за- 
водовъ по даннымъ подворнаго экономическаго изелВдованія крас- 
ноуфимскаго у?ћзда. 

_ Въ Михайловскомъ заволВ «штрафують постоянно и за все, на- 
прии%ръ, при поломкВ прокатнаго вала штрафуются воћ рабочіе, 
къ нему приставленные, и высшіе, и низшіе, да еще требуется, 
чтобы рабочіе безплатно исправляли поломку, на что иногда ухо- 
дить цфлый рабочій день. Еще отяготительнй штрафовъ отказъ 
отъ работы, который грозитъ каждому, разъ онъ подвиметъ голосъ 
для защиты себя или товарища». «Фактически дЪхо обставлено такъ, 
что лћоъ крестьянамъ обходится очень дпрого. М%сто для рубки изъ 
года въ годъ все отводятъ въ одномъ мств, гдз уже все выруб- 
лено, такъ что крестьянину волей неволей приходится производить 
самовольную порубку, за которую онъ платится штрафами»... «Штра- 
`фы вычитаютоя изъ заработка. Если они превышаютъ заработокъ, то` 
на руки рабочему ничего не выдается» *). 

«Въ Нижне-Сергинскомъ завод лћсоосћки отводятъ такъ далеко 
(въ 1891 г. за 28 верстъ отъ завода), что не только бёдному хо- 





*) Матералы для статистики красноуф. уз., вып. 5 ч, І-я, (завод 
‚ск районъ), стр. 58 и’ слъдующія. 
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зяину, но и среднему по зажитку ‘очень трудно "пользоваться 1$- 
сомъ. Это вынуждаетъ къ озмовольнымъ порубкамъ, что влечетъ за. 
собой . штрафы по приговорамъ мировыхъ судей *). 

«Въ Михайловскомъ завод вотъ уже боле иедълн подрядъ мћот- 
ный зөмскій начальникъ разбираетъ по 50 и даже по 100 двлъ 
о «самовольныхъ свВнокошеніяхъ» ежедневно, а между тёмъ конца. 
этимъ пресловутымъ дфламъ не видно». Всего назначено къ разбору 
600 протоколовъ. ДФло идетъ о сЗнокошени на покосахъ, коими. 
мастеровые владћли съ основанія завода и кои ими самими расчи- 
щены изъ подъ лёеа. По каждому протоколу присуждается штрафъ 
въ З рубля и уплата заводу убытковъ, размћръ коихъ колеблется. 
отъ 10 до 250 рублей съ обвиняемаго. Убытки вычисляются ие по 
арендной платв, а по стоимости свна. «Спрашивается, гд же ма- 
стеровые найдутъ средства на уплату присужденныхъ съ нихъ за. 
сБнокошенів штрафовъ?» тВмъ боле, что производство завода со 
кращено на дв трети и масса рабочихъ остается безъ работъ. 
(‹Уралъ» 1897 годъ, № 86, корреспонденція изъ Михайловскаго за- 
вода). | 

Въ Верхне-Сергинскомъ и Козинскомъ заводахъ «штрафовъ за. 
самовольныя порубки и пользованіе землей за нфкоторыми нако- 
пилось рублей до 100 и боле». ‹Постепенно они погашаются про- 
дажею имуществъ у крестьянъ»... и т. д., и т. д. Штрафы, прото- 
колы, взысканія по суду, а также уголовныя преслћдованія рабо- 
чихъ употребляются заводоуправленіями чаще всего, какъ средотва. 
‚_ борьбы и мести. Отношевія между населеніемъ и заводской адми- 
нистраціей, въ большинотвћ олучаевъ, обострены до крайности. Это 
два враждебныхъ лагеря, раздђленныхъ застарћлой враждой. Дћла. 
о кражахъ въ нћкоторыхъ заводскихъ округахъ возбуждаются во 
множествв и, видимо, являются мврой, преолвдующей не столько. 
цЪли правосудія, сколько устрашенія. Содержан!е этихъ дћлъ вы- 
зываетъ иногда искреннее удивленіе даже у привычныхъ людей. 
Такъ, напримръ, вотръчаютоя дћла о кражћ нћоколькихъ гвоздей, 
нБсколькихъ досокъ, ноши дровъ и проч., а у одного мирового судьи: 
разбиралось дљло о кражљ \ ф. пакли» **). 

Въ конц 80-хъ годовъ возвикаетъ и дћлаетоя обычнымъ явле- 
ніемъ на заводахъ ићкоторыхъ округовъ борьба изъ за росчиотей 
между заводоуправленіями и населевіемъ, которое пользовалось ими. 
безпрепятственнно издавна. Заводоуправленія стали требовать, «чтобы 
крестьяне заключали условія на пользованіе землею и брали би- 
леты, но крестьяне категорически отказывались отъ этого: между 
ними прошелъ олухъ, что этими условіями ихъ будто бы хотятъ 
вновь закрёпостить. Такъ какъ конторћ условя эти были необхо- 


*) Тамъ же, стр. 54 и слздующая. 
**) «Екатеринбургская НедЪля›, № 42, 1896 г., статья: «Правда объ. 
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димы, чтобы не дать возможности крестьянамъ впослёдетв!и обпа- 
ривать земли у заводовъ на правахъ давности владћнія, то уно- 
треблялись косвенные способы, чтобы заставить населен!е дать 
письменное доказательство признанія имъ заводскихъ правъ на 
земли; «для чего вводили въ уүсловія оъ рабочими (по доставкћ 
дровъ, угля и проч.) особый пунктъ о пользованін землей. Подъ 
страхомъ отказа отъ работъ рабочіе подписывали эти условія, но 
были и такіе, которые рћБшались протестовать. Пося®днихъ заводо- 
үправденіе «штрафуетъ за самовольное пользованіе землей; имъ 
отказываютъ отъ работъ въ заводћ, а заводокимъ рабочимъ отданъ 
приказъ, чтобы они и отъ себя не си%фли давать работъ штрафо- 
ваннымъ подъ угрозой увольненія отъ работь или штрафа». 

У меня нћтъ, къ сожалћнію, данныхъ о гражданскихъ искахъ, 
возбуждаемыхъ заводоуправленіями собственно противъ рабочихъ, 
исполняющихъ разныя вопомогательныя работы (выжегъ угля, до- 
ставка руды, дровъ и проч.), но есть, во 1-хъ, свЪдВнія о взы- 
оканіяхъ, налагаемыхъ на нихъ заводоуправленіями—въ 1891 г. по 
 ваводамъ красноуфимскаго уЪзда эти взысканія составляли 51,97% 
къ общему числу оштрафованныхъ рабочихъ. А, во 2-хъ, имћютоя 
обстоятельныя данныя о твхъ средотвахъ, какія находятся въ рас- 
поряженіи заводоуправленій и коими ови пользуются вообще про- 
тивъ населенія во вовхъ случаяхъ, когда послЬднее выходитъ изъ 
повиновенія, или не исполняетъ принятыхъ на себя обязательству. 
Этими средствами служатъ: протоколы о самовольныхъ порубкахъ, 
являющихся нөизбъжнымъ олЬдотвіемъ установленнаго порядка 
пользованія лћвомъ, протоколы и штрафы по суду за самовольное 
пользованіе землей, уголовныя преслђдованія, подобныя т8мъ, о 
которыхъ упоминалось выше (д®ла о краж двухъ гвоздей, М ф. 
пакли и проч.), все это составляетъ настолько грозный арееналъ, 
что и безъ гражданскихъ процесвовъ противъ неисправныхъ ра- 
бочихъ (этой «совершенно безцёлъной процедуры») заводоуправлен1я 
оказываются достаточно вооруженными, чтобы держать все горно- 
заводское населеніе не только въ повиновеніи, но и въ постоян- 
номъ страх за свою судьбу. При такихъ условяхъ одно слово 
рабочаго въ защиту себя предотавляется уже преступленіеиъ, ко- 
торое карается безпощадно. Глухая, затаенная вражда и безоиль- 
ная злоба противъ безжалостнаго режима ръдко, лишь въ исклю- 
чительныхъ олучаяхъ, прорываются наружу и оканчиваются обык- 
новенно печальными поолъдотвіями для протестантовъ. Заводо- 
управленіе—неограниченный властелинъ въ предћлахъ своихъ вла- 
дВній. Сила, безусловно, на его сторон%. | 

«Предъ нами,-— говоритъ авторъ цитированной выше статьи, — 
дв отороны, имъющія одинаковое право на жизнь: заводы и на- 
селеніе этихъ заводовъ. Первые, какъ извзетно, пользуются исклю- 
чительно благопріятными условіями для дальнъйшахо своего раз- 
вятія и ототаивзнія своихъ интересовъ. Послъднее находится въ 
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полной зависимости отъ первыхъ. На одной сторон сила, на дру- 
гой — полная беспомощность. При такихъ условіяхъ просить о по- 
мощи въ борьбъ противъ слабыхъ... по меньшей мър+ странно» *). 

Такова «безнаказанность» рабочихъ по документальнымъ данным. 
Д®йствительность же имћетъ гораздо болве яркія краски. Вотъ вв- 
сколько подлинныхъ случаевъ, чрезвычайно характерныхъ для того 
‘быта, гд8 они возможны. | 

15 сентября 1894 г. въ гражданокомъ департаментВ казанской 
‘судебной палаты слушалось слёдующее д%ло: въ апрфл% 1891 г. 
екатеринбургскій м8щанинъ РЬдниковъ съ товарищами отправился 
черезъ прудъ въ сосновую рощу, принадлежащую къ дач Верхъ- 
Исетскихъ заводовъ. Но только что они высадились на берегь и 
РЪдниковъ сталъ рубить колъ, чтобы привязать къ нему лодку, 
какъ въ это время набфжалъ на него сзади лћсникъ этой дачи, 
Мезенинъ, и началъ нещадно бить его. Товарищи Рёдникова воту- 
пились было за него, но Мезенинъ прогналъ ихъ выстрЪлами изъ 
револьвера. РЕдниковъ уползъ отъ Мезенина и бросился въ воду, 
откуда былъ принятъ товарищами въ лодку. У Р8дникова оказался 
переломъ ребра и правой руки. Мезенинъ былъ осужденъ къ за- 
ключенію на полтора года въ исправительномъ отд ления. Но такъ 
какъ осужденный состоялъ на служб Верхъ-Исетскихъ заводовъ, 
то Рдниковъ вчинилъ искь къ владфлицВ этихъ заводовъ, гр. 
"Стенбокъ-Ферморъ, объ уплатћ ему 480 р. въ годъ пожизненно. 

Екатеринбургоскій оһружный судъ въ иок РЬдникову отказать 
и двло было перенесено въ казачскую судебную палату. На судВ 
выяснилось, что лЪфеникъ дъйствовалъ по подотрекательству смо- 
трителя лћсовъ НасЪдкина и что, жестокое обращеніе лБеной стражи 
съ порубщиками возведено на этихъ заводахъ въ сиотему, что На- 
сћдкияъ нападаетъ и не только на порубщиковъ, но и на воякаго 
встрёчнаго, угрожая убить изъ ружья, самъ бъетъ, калвчитъ и л%с- 
иикамъ приказываетъ дфлать то же. 

«Въ показаніяхъ свидћтелей передъ судьями проносятоя ужас- 
ныя картины: представляются свороченныя НасВдкинымъ скулы, 
изломанныя, по подотрекательству того же Насћдкина, руки, про- 
ломанныя головы («мозги вылет%ли»), убійство выстрћломъ въ спину 
убвгающаго порубщика, помЪшательство потерп8вшаго послћ по- 
боевъ, нанесенныхъ ему лћоной стражей, съченіе задержанныхъ въ 
лћђоу на заводской конюшић розгами, смерть черезъ нћкоторое 
время посл такого оћчевія... И надъ воћмъ ‘этимъ грозный воз- 
гласъ НасБдкина: «вотъ какъ съ вами надо поступать. Плохо васъ 
бьютъ: васъ надо возомъ мать или въ огић жечь» **). 


*) «Нравда объ уральской горной промышленности», ‹Екатеринбург- 
‘ская НедЪфля», 1896 года, № 42. 
**) «Волжскій ВБетникъ», 1894 г., № 235. 
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Судебная палата, прослушавъ воф эти ужасы, удовлетворила искъ 
ФЪдникова. 

Въ дать тБхъ же Верхъ-Исетскихь заводовъ лВеная стража 
поймала женщину, которая ср8зывала березовыя вЪтви и вязала 
изъ нихъ вћники. Лћсники завязали надъ ея головой платье, из- 
били нагайками н посадили на муравейник»ъ... 

Въ 1888 г. убиты лёсничими порубщики въ КочкарЪ и около 
Екатеринбурга покушался тоже сдёлать и лћоначій Нижне-Уфалой- 
«кой дачи, но, по нечаянности, застрћлилъ самого себя *). 


ь а 


Правда-ли, что уральская горная промышленность терпитъ не- 
достатокъ въ рабочихъ и что посл8дн!е вполн обезпечены завод- 
окимъ трудомъ? 

О недостаткВ рабочихъ на уральскихъ заводахъ говорится такъ 
часто, такъ увзренно и настойчиво, что мног!е, можетъ быть, при- 
выкли уже считать это положеніе общепризнанкымъ и вполн% до- 
стовћрнымъ. Говорится 0бъ этомъ и въ печати, и на горнопро- 
мышленныхъ съёздахъ, и въ многочисленныхъ докладныхъ запи- 
скахъ горнопромышленниковъ, а также и въ нздаваемыхъ ими бро- 
шюрахъ, книгахъ и проч. &Недоотаткомъ рабочихъ мотивируются 
даже ходатайства о разныхъ исключительныхь м8рахъ, въ цъляхъ 
наибольшаго прикрћиленія мћстнаго населенія къ заводамъ. Между 
тБиъ въ двйотвительности на уральскихъ заводахъ замћчаетоя не 
недостатокъ, а громадный избытокъ рабочихъ рукъ, причемъ участь 
все возрастающей армія безработнаго заводскаго люда годъ отъ 
году становится все болће и болЪе трагической, составляя одивъ 
‘изъ самыхъ жгучихъ вопросовъ иВстной жизни. Еще недавно въ 
«Урал» (№ 210) выступилъ только что приглашенный горнозавод- 
чиками редакторъ ‹Горнозаводскаго Обозрёня», иёкто г. Штейн- 
фельдъ съ статьей «Къ вопросу о развитии кустарной промышлен- 
ности на Урал», въ которой доказывалъ, что заводы «задалжи- 
ваютъ на своихъ работахъ не только вое трудоспособное горно- 
заводское населеніе, но ощущаютъ даже недостатокъ въ рабочихъ 
рукахъ, а отсюда слдуетъ, что элементовъ для создан1я кадра ку- 
старей взять на Урат не откуда». Говоря о создани кадра ку- 
старей, какъ будто они не существуютъ еще, а имВются лишь въ 
предположеніи, авторъ странно забываеть тотъ общеизвћотный фактъ, 
что только въ одной Пермской губерніи ихъ насчитывается (съ 
семьями) 66 тысячъ человъкъ **), причемъ большинство кустарей 
принадлежитъ къ заводокимъ жителямъ, Что же касается вопроса 


*) «Екатеринбургская Недфля» 1889 г., № 2-й. 

**) «Обзоръ Пермскато края. Очеркъ состоянія кустарной промышлен- 
ности въ Пермской губернін». Пермь 1896 г. Кыа 
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о томъ, — дЕйствительно ли заводы «задалживають на своихт, 
работахъ все трудоспособное населеніе» и всетаки страдаютъ отъ. 
ведостатка рабочихъ, объ этомъ можно судить по олёдующииъ. 
даннымъ. | 

7 По отчету горнаго департамента за 1895 г., въ 4 губерніяхъ 
Урала (Пермской, Вятской, Уфимской и Оренбургской) на горныхъ 
заводахъ казенныхъ обращалось 24.504 человћка рабочихъ (11.462 
на заводскихъ работахъ и 13.042 на воепомогательныхъ), на част- 
ныхъ заводахъ 156.049 (не считая 858 малолътнихъ), на соляныхъ 
промыслахъ 2.003 человћкъ и на уральскихъ золотыхъ пріискахъ 
42.212 человћкъ. 

Такимъ образомъ, вся уральская горная промышленность (за - 
воды, рудники, промыслы и пріиски) занимаетъ работами 224.768 
· . ҷеловћЕъ. 

Среди пріисковыхъ и промысловыхъ рабочихъ преобладаютъ жи- 
тели неваводокихъ селевій и пришлый людъ изъ другихъ уёздовъ 
и даже губерній *). Жители же заводовъ составляютъ приблизи- 
тельно лишь 15% отъ 6 до 7 тысячь человћъкъ. 

Что же касается заводскихъ работъ, то работы на фабрикахъ. 
исполняются почти исключительно населенемъ заводовъ, а на вопо- 
могательныхъ— громадное преобладавіе имъютъ крестьяне незавод- 
скихъ сөленій. Данныхъ о распредъленіи рабочихъ на группы по 
роду выполняемаго ими труда по вофмъ уразъовимъ заводамъ не 
имфется, но такъ какъ процентныя отношенія ихъ къ общему числу 
рабочихъ (въ виду однородности производствъ) можно призвать оди- 
наковыми для возхъ горнозаводскихъ районовъ, то эти отношена 
я опред®ляю слЗдующимн цифрами, относящимися къ заводаиъ 
красноуфимскаго узда: 


Процентное 
отвошеніе 
къобщ.числу 
рабочихъ: 


1) работы въ цехахъ. . „га... . .. 29,3 
2) рубка дровъ, сжевіе угля, добыча 

‚рудъ н проч, ....... 1... 39,5 
3) работы по перевозкВ .:...... 14,3 
4) личныя услуги (сторожа, лБоники 

- И проч.) . И зете ваа а, 054 
5) конторскія работы.... .г.:... 0,8 
6) поденныя и разныя работы ға. . 10,7 


100,0 
Цеховыя работы, личныя услуги (сторожа, лВеники и пр.) в 


контореюмя занятя ведутся почти исключительно заводскими жите- 
лями. Но рубка дровъ, сженіе угля, добыча руды и проч., а также: 








*) Отчетъ торваго департамента за 1895 г., стр. 433. 
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разныя подеиныя работы въ большинств8 производятся жителями 
незаводскихъ селеній. Чтобы не давать повода къ спорамъ, примемъ 
число посл8днихъ за половину рабочихъ этой группы. Въ работахъ 
по перевозк® рудъ, дровъ, угля, желза, чугуна и проч. жители за- 
водовъ, среди массы крестьянъ незаводекихъ селенй, составляютъ 
лишь незначительную часть рабочихъ этого рода. Въ общемъ на 
воВхъ заводокихъ и вопомогательныхъ работахъ заводскій людъ с0- 
ставляетъ не болве 60% общаго числа рабочих, т. е. приблизи- 
тельно до 108 тысячъ челов къ, а вся горная промышленность за- 
нимаетъ не болће 115 тысячъ трудоспособнаго мужского населения 
заводовъ. 

Трудоспособное населене принимается нъкоторыми статистаками 
въ 50% общаго числа жителей. По отношенію къ Уралу необходимо 
въ это опредћленіе внести поправку, такъ какъ для заводскикъ ра- 
ботъ здЗеь допускаются и малолћтніе, не достигшіе 14 лВтъ, рабо- 
чів жө отъ 14-л8тняго возраста —явленіе здВсь вполнЪ обычное. 
Такъ на заводахъ красноуфииокаго у%зда, ло переписи 1891 г.*), 
изъ 14.441 ч. рабочихъ, малолћтнихъ, не достигшихъ 14-лЬтняго 
возраста было зарегистрировано 89 человћкъ, а въ возрает® отъ 
14 до 18 лвтъ—1208 человвкъ. Высшій предёльный возрастъ здћоь 
также значительно выше другихъ мъстностей. На тёхъ же заводахъ 
_ рабочихъ старше 60 лВтьъ насчитано 552 человћка (51,6% мужчинъ 
этого возраста). Чтобы уставовить % трудоспособнаго заводскаго 
каселенія мужского пола, обращаюсь къ статистическимъ даннымъ 
красноуфимскаго земства, по которымъ въ 1891 году на заводахъ 
этого ућзда зарегистрировано было: всего мужского населенія 39.186 
человћкъ, въ томъ чиолћ въ возрастћ отъ 14 до 18 лћтъ —3198, въ 
возраст 18—60 лътъ —19.223 и отъ 60—65 лётъ—1070 челов къ. 
Итогъ этихъ трехъ возрастныхъ группъ, который можно принять 
за итогъ трудосповобнаго мужского населенія, составить 23.491, т. е. 
60% общей численности мужского населенія заводовъ. 

60% общаго чиола жителей мужского пола можно принять за 
трудоспособное населене и вообще для воћхъ заводовъ Урала. Точ- 
ныхъ данныхъ о количествЪ воего заводскаго населенія на Уралћ 
ићтъ. Въ одномъ изъ документовъ (докладъ спещальной коимиссіи 
Пермскаго отдвленія Императорскаго техническаго общества по во- 
просу объ участи уральскихъ заводовъ въ постройкЪ Сибирской же- 
лъзной дороги) оно опредЗляется въ 800.000 чоловћкъ обоего пола. 
Цифра эта довольно гадательна и въ дъйствительности она несо- 
миВнно выше, но все же, за неимЪніемъ болће точныхъ свёдіній, 
я принимаю ее въ основане своего разсчета. Допуская равное рас- 
предћлевіе жителей между полами (что и замћчается въ заводахъ 
красноуфимскаго узда), мужское заводское иаселдеяе я опредЪляю 
въ 400 тысячъ, а эерудоспособное мужское населеніе (60% общазо ' 





*) Мәатеріалы для статистики красноуфимскато узда. 
ож 
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числа) — въ 240,000 человћеъ. Вычатая отсюда 115 тысячъ жителей, 
заватыхъ заводскими работами, я получаю число нөзанятыхъ рабо- 
чихъ рукъ, которое выражается 1.25 этысячами человњкь. Но эти 
125 тысячъ составляютъ только часть арміи безработныхь *). 
Обращаясь снова къ прекрасной статистической работ красно- 
уфимокаго земства, я нахожу въ числВ «обезпеченныхъ» заводокииъ 
трудомъ и такихъ рабочихъ, которые получаютъ ѕаводокаго зара- 
ботка отъ 3 руб. в» 1005. Въ заводахъ Красноуфиискаго ућзда °;, 
семей, пиђющихъ заводскіе заработки, къ общему ихъ числу со- 
ставляютъ: 
получающихь менње 5 руб. в» з00ь на дока 5,25%, 


» э» 10 » › » 11,06 › 
э › 15 » » » 9,94 » 
э » 20 » > » 1,05 » 
э » 25 » » » 6,45 » 
» » 30 › э › 1,60 > 
» › 35 » и выше > 1,94 » 


Если въ среднемъ семья оостдитъ изъ,5 человзкъ, съ 2 работ- 
никами, то окажется, что 5,25°/, заводокихъь рабочихъ получаютъ 
менфе, чЬмъ по 12 р. 50 к. въ годъ. 

11,06%, менће 25 рублей. 
9,94» » 37р. 506. 
и Т. д. 


Къ этому надо прибавить еще, что при громадномъ избыткВ ра- 
бочихъ рукъ н царящей повсюду (кромв нћкоторыхъ свверныхъ 
заводовъ) безработицћ, заводы, въ силу установившагося изотари 
порядка, иивютъ нћоколько сићнъ рабочихъ, —волЬдотвіе чего по- 
сіВдніе работаютъ изъ 4 недъль каждаго мћсяца не болће 2-хъ. 
‹Рабочій годъ, говорится въ сборникВ статистическихъ овЪдВвій по 
екатеринбургскому у%®зду (стр. 169), не во вовхъ заводахъ одина- 
ковъ: на язкоторыхь изъ нихъ работаютъ круглый годъ во воћђхъ · 
цехахъ, на другихъ только въ доменномъ (на остальныхъ половину ` 
и двъ трети года). Впрочемъ, и на тћхъ заводахъ, гдВ работаютъ 
круглый годъ, каждый рабоч! работаетъ значительно менфе двухъ 
третей или даже половины года, такъ какъ черезъ 2—4 недЗли бы- 
ваетъ омзна, т.-е. рабочий двњ недъли работаеть и 2—4 недњли 
уляеть>. Слово «гуляетъ» иметь мёстный омыслъ и означаетъ не 
веселое вреияпрепровожденіе, а безработицу. 

Армія безработныхъ распредфляетея по отдфльнымъ заводамъ 
крайне нөраввомЪрно. Такъ, по точнымъ статистическииъ даннымъ 
красноуфиискаго земства, не имзютъ ѕаводокихъ работъ: 


*) Незанятые заводскими работами, конечно, им$ютъ тБ или другіе 
внВзаводскіе заработки (отъ земледфлія, кустарныхъ, отхожихъ и другихъ 
промысловт), но въ общемъ экономическое положене ихъ представляетъ 
крайне отебзралную картину. 


Ф 
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Изь 100 Изъ 100 трудо- 


жителей способныхъ жи- 
мужск. п. телей мужек. п. 
Въ Бисерскомъ заводв . . . . . 74,5 62,6 
» Верхив-Сергинокоиъ и Козин- | 
СКОМЪ . . . с ое. о. 55,9 21,8 
» Верхне и Нижие- Иргизокихъ*) 99,3 98,9 
› Михайловокомъ. ...... 67,3 492.1 
> Молебсвомъ ........ 84,2 70,7 
» ера ах. 029 42,2 
» Саранинокихъ **). ... 99,9 99,8 
» Суксунскомъ. . . . . . . . 94,7 91,1 
> Тисовскомъ ***)....... 99,6 99,3 
» Артинокомъ ........ 86,2 69,1 


Такъ говорятъ цифры. Но они будуть еще красиорћчивће, если 
мы обратимся къ даннымъ другого рода. 

Въ своей книг «Желћзодћлательная промышленность всего 
свфта» г. Радцигъ, основываясь на данныхъ бельгійской горноза- 
водокой промышленности, высчитываетъ количество рабочихъ, ие-' 
обходимыхъ для ураліскихъ заводовъ, при наилучшей постановкћ 
дЪла, и сравнивает это количество съ наличнымъ числомъ ра- 
бочихъ. | 

Вотъ итоги этого разсчета. 

Въ 1893 г. на Урал было произведено: 30.919,000 пуд. чу- 
гуна, 17.109,000 пуд. жөлћза и 4.546,000 пуд. стали; для произ- 
водства даннаго количества пуд. чугуна достаточно было 1740 ра- 
бочихъ, жел 8за—8340 и стали 1085; всего, олћдовательно, нужио 
было 11.165 рабочихъ, на лицо ихъ числилось 142.486, числен- 
ность излишнихъ рабочихъ опредфляется такимъ образомъ въ 
131.321 человз къ. 

«Совершенно непонятно, говоритъ г. Радцигъ (стр. 50), что. 
дћлаетъ на заводахъ лишнихъ 130,000 челов къ» и «зачћиъ нужны · 
легіоны рабочихъ на УралЁ», когда ихъ достаточно на всю горио- 
заводскую промышленность 11 тысячъ! 

Такимъ образомъ, при нормальной постановкВ горнаго дћла на 
Урал количество безработныхъ, при данной производительности 
заводовъ, должно возрости до 228 тысяч?ъ, что составить 95% къ 
общему числу трудоспособнаго заводскаго населенія мужского пола. 

Положеніе, характеризованное воВми приведенными выше циф-- 
ровыми данными, боле или менфе известно здћоь воћмъ. 

_ Обезпеченность уральскихъ горнозаводскихъ рабочихъ, отчасти 
характеризуется приведенвыми выше свфдфн!ями о сумизхъ зара- 





*) Заводское дЪйствіе прекращено. 
**) Тоже. 
***) Тоже. 
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ботка, причитающагося на $дока. Возьмемъ теперь средвія цифры 
заработной платы, получаемой въ заводахъ Красноуфимскаго увзда 
рабочими слёдующихъ группъ (за 1891 годъ): 


5 э о 5 = 
НЕ ен ив ЕВЕ 
о о = Е © 
4 > Е ~ Е о б о 
ЕТ = сне з 5 а 
Число рабочихъ.... 4965 6643 2092 2024. 
„ лошадей . . .. Е 6407 8522 215 


Общая сумма годового | 
заработка (въ рубляхъ). 320.455 356.345 180.397 109.924 
Въ среднемъ на 1 рабоч. 75 р. 13 к. 58 р. 63к.*) 86 р.18к.**) 54р. 31 к. 


По даннымъ самихъ заводоуправленій, доставленнымъ въ 1891 
году статистическому отдфленю „красноуфимской земской управы 
средній годовой заработокъ цеховыхъ рабочихъ въ Нижне-Сергин- 
окомъ заводћ составляетъ 82 р. 97 к. на челов ка, а въ Михай- 
ховскомъ—71 р. 43 Е. 

Не выше заработки и въ заводахъ Екатеринбургокаго уёзда, 
а м8стами они спускаются значительно ниже минимума человЁче- 
скихъ потребностей. Такъ, въ Каслинсвомъ заводь Кыштымскаго 
округа, кричный мастеръ, (т. е. старшій рабочій, обладающій из- 
вћотнымъ искусствомъ), въ дачу (въ 2 рабочихъ недћли т. е., въ 
сущности за мћсяцъ, такъ какъ остальныя двћ нөдћли онъ «гу- 
ляетъ›) зарабатываетъ отъ 8 до 10 руб., подмастерье—отъ 5 до 
8 руб. и простой рабочій — отъ 3 до 6 руб., а въ Нязепетровокоиъ 
заводв того-же округа на землекопныхъ работахъ зимою 1891—2 гг. 
поденщина въ среднемъ выходила по 11/, коп. на чөловћка! ***). 

Объ обезпеченіи престарћлыхъ и увёчныхъ рабочихъ имћются 
олвдующія данныя: 

«Молодой мастеровой Кармановъ, человђкъ женатый, лишив- 
шійся на заводской работв обоижь злазь, Получаетъ отъ завода 
8 руб. въ мьсяць и пудь муки» ****). 

«Мастеровой Лежневъ, лишившійоя на заводской работ одною 
злаза, получаетъ отъ завода 2 рубля въ мВояцъ» *****). 

Такимъ образомъ, при потерћ одного глаза, таковой оцфнивается 
въ 2 рубля, а при потерћ обоихъ—по 1 р. 50 коп. каждый. 

Въ Тагильскихъ заводахъ существують пенми отъ 14 коп. (за 
35-лВтнюю службу на завод), а въ Сысертскихъ—отъ 8 коп. въ 
мсяцъ ******). 


*) На одноконнаго рабочаго. 
**) На 11/, коннаго рабочаго. 
ж%*) ара для статистики красноуфимскаго узда, выпускъ 5-й, 
часть 1-я, стр. 5 
нн) «Ўралъ», б 897 г. № 56, корреспонденція изъ Полевскаго завода. 
жеке) Тамъ-же. 
жә) ‹Ураль» 1897 г., № 259. 


СТАРАЯ ПЪСНЯ. 23 


Конечно, это минимальныя по000бія, но о другихъ я не имћю 
данныхъ. Известно только, что они крайне ничтожны и выдаются 
лишь въ исключительныхъь случаяхъ (за 30—35 л8тнюю службу, 
смерть и увћчье на работахъ и проч.). Такъ во вовхъ заводахъ 
красноуфимсваго узда существуетъ только 134 пенсии. 

Безработица, ничтожныя заработныя платы, поголовная бёд- 
вость населенія (въ заводекомъ райовћ екатеринбургокаго узда 
нише составляютъ 2,4°/, рабочаго населенія, а въ заводахъ красно - 
уфимскаго ућзда—3,2°%/,) за ничтожными исключеніями олужатъ 
общимъ явлевіемъ для воћхъ заводовъ Урала и вызываютъ на- 
стоятельную необходимость въ скорёйшей помощи, которая, инъ 
кажетоя, можеть огравичиться на первое время устраненіемъ 
стћсневій, испытываемыхъ кустарной промышленностью и надфлө- 
віемъ горворабочихъ землей *). 

Какъ извфетно, на многихъ заводахъ, волћдотвіе высокихъ 
выкупныхъ суммъ и боязни зақкрЕпощенія, мастеровые отказались 
отъ земельныхь надВловъ. 

При освобождении: 


менће 1 дес. на душу (отъ № д.) получили... 80506 душъ. 


отъ 1 до 1,5 на душу ............ 37913 > 
$. О 9 № аео ав 00а 91490 > 
» 2 №3 №» > де чье 110603 » 


» 3 > 4 > > Ф е е Ф ® е е е 4 ө е ө 17155 е) > 


Въ настоящее время эти надёлы значительно уменьшились и 
во всякомъ случа не могуть считаться сколько нибудь достаточ- 
ными для веденія хозяйства. 

ХарактеристикВ положенія кустарей и отношенія къ нимъ гор- 
 ныхъ заводовъ я посвящаю особую главу. 


ҮІ. 


ИмЗетъ-ли кустарная промышленность въ горнозаводскихъ 
районахъ право на существован1е? 

Вопросъ этотъ, конечно, въ высшей степени нелћпъ, но въ 
такой именно формиЪ онъ ставится представителями уральскихъ 
заводовъ и разръшаетоя ими въ отрицательномъ смысл. Кустар- 
вая промышленность, по ихъ инфию, можеть развиваться лишь въ 
ущербъ горнозаводскому производотву, во 1-хъ, отвлекая рабочія 
руки, въ которыхъ послёднее и безъ того терпитъ будто-бы отраш- 


*) Въ настоящее время отводятся надфлы, но лишь для мастеровыхъ 
11 округовъ поссессіонныхъ дачъ и въ размфрахъ- недостаточныхъ для 
‚хозяйства, отъ 1 д. 2000 кв. саж. до 2-хъ десятинъ 800 кв. саж. на душу 
по послЪдней ревизіи. 

**) Пользуюсь данными изъ ст. г. Весновскаго «Рабочй вопросъ на 
Урат, ‹Ураль» 1897 г., №№ 998 -28$5. 
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ный недостатокт, во 2-хъ, являясь ковкурревтомъ крупной про-- 
мышленности и въ 3-хъ, потребляя сгораемое, необходимое для 
заводскихъ дфйствШ. Въ статьћ ‹Два усердія› (Екатеринбургская 
Недфля, 1896 г., № 33), на основаніи фактовъ доказывается, что 
‹въ основБв экономическихъ воззръній горнозаводчиковъ лежит 
идея о вредв народнаго благосостоян1я оъ точки зрБнія ивтересовъ. 
горнопромышленности». Недавно (въ ноябрћ этого года) общество 
горныхъ важенеровъ въ Петербург, какъ бы въ подтверждене 
этихъ словъ, единодушно признало инупересы населенія и юрно 
промы шленности прямо противоположными дру друу. 

Иифя эти воззрфнія въ виду, не трудно представить себ отно- 
шевіе заводовъ къ кустаряит. | 

О «недостатк» рабочихъ рукъ на уральскихъ заводахъ чита- 
тель изъ предъидущей главы уже знаетъ истину. Объявлен1е жө 
кустарей конкурревтами крупной горнозаводокой промышленности. 
въ высшей степени странно, потому что мелкая, плохо вооружен- 
вая промышленность можеть быть побвдоносной по отношенію въ. 
крупному производству только при наличности полнаго застоя въ 
вемъ, а застой и спячка не имфютъ права расчитывать ва чье 
бы то ни было сочуветв!е. Но кустари, конечно, и не могутъ 
быть конкуррентами дла заводовт. Представьте себъ съ одной сто- 
роны столяровъ, сапожниковъ, пимокатовъ, кузнецовъ, шоривковъ, 
ираморщиковъ и съ другой—домевныя, пудлинговыя, кричныя, 
мартеновскія, бессемеровскія и воякія другія печи и фабрики. Что 
можетъ быть общаго между 1ћми и другими? Кустарныхъ домен- 
ныхъ печей, конечно, быть не можетъ, точно также, какъ и гор- 
вые заводы едва-ли будутъ когда нибудь катать пимы. Если горно- 
промышленники и могуть опасаться кого-вибудь, такъ это развћ. 
слесарей и кузнецовъ, какъ болфе родотвенныхъ заводамъ по сво- 
ему производству, но всетаки, чъмъ угрожаютъ сіи послъдніе гор- 
ному длу, я право не знаю. До сихъ поръ воћ считали ихъ только 
потребителями низшихъ сортовъ заводскаго желћза, сбываемаго на 
мств, но никакъ не конкуррентами заводов». 

На вопрос о потрефленіи древеснаго стораемаго огнедъйствую- 
щими кустарвыми заведеняуи, слълуєтъ вфеколько остановиться. 

По отчету горнаго департамевта въ 1895 году отпущено л%са: 


для потребно- для горноза- всего _ 
стей населе-  водскихъ на- 
нія. добностей. 


изъ казениыхъ дачъ . . 155.293 к. с. 321.811 к.е. 417.104 К. 6... 


изъ дачъ частныхъ и пос- 
сессіонвыхъ заводовъ и 
приписан выхъ Еъ вимъ 
казенныхъ земель. . . 126.991 к. с. 479,879 к.с. 606.870 к. с. 


` 282.284 к. с. 801.690 к. с. 1.083,974 К.-с. 
(96%) (74°/,) (100%) 
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Такимъ образомъ, на већ потребности населенія 4 хь губерній 
Урала: отоплен!е жилищъ, постройки, а въ томъ числћ и на кус- 
тарныя производства расходуется изъ казенныхъ поссессіонныхъ 
и частныхъ дачъ почти въ 3 раза мев%фе, чБмъ на нужды заводовъ. 
Насколько ничтожно, сравнительно, потребленіе топлива вустар- 
ными огнедфйствующими заведевіями, съ точностью опредћлить, за 
неи мЪніемъ цифровыхъ данныхъ, невозможно, но что оно ничтожно, 
не подлежитъ сомнћънію, такъ какъ потребности въ отолленіи жи- 
лищъ и въ постройкахъ, во всякомъ олучав, ииЗютъ громадное прео- 
бладаніе. | 

Въ Пермской губернш, по даннымъ, собраннымъ Е. И. Кра- 
сноперовымъ *), огнедъйствующихъ кустарвыхъ заведеній обрабо- 
тывающихъ металлы насчитывается: 


кузвицъ. . . . . . . . 2002 съ производствоиъ до 130 т. пуд. 
кузнечно-клепал. завед. . 189.......... 90т. » 
кузнечно-слесарныхъ . . . 68... .......170т ъ» 
мдво-издЪльныхъ . . . . 67 оъ производетвомъ до 20 т. » 


221 0-0 а 038 МОТ. > 


На 1 пудъ желћзныхъ фабрикатовъ, вырабатываемыхъ горными 
заводами, упадаетъ около 0,015 куб. саж. древеснаго {сгораемаго. 
Если эту же цифру принять и для кустарныхъ производотвъ, то 
окажется, что воз кустарныя огнедъйотвующія заведевія Периской 
губерні, обрабатывающія металлы, потребляютъ лишь 6 тысячъ 
кубическихь саженъ сгораемаго. О количествъ этихъ заведен ьЪ 
остальныхъ ићстностяхъ Урала я не имћю свздЪнШ, хотя извф- 
стно, что тамъ ихъ значительно меньше, ч$мъ въ Пермокой губер- 
кій, которая заключаеть въ себћ громадное большинотво заводовъ. 
Во воякомъ олучаћ, вов кустарвыя производства Урала не расхо- 
дуютъ болђе 10 тысячъ куб. саж. топлива изъ дачъ частныхъ и 
казенныхъ ѕаводовъ, а это составляетъ только 1% общей древес- 
ной массы, отпускаемой изъ этихъ дачъ. | 

Къ сожалћвію, въ поол®днія десатилћтія не публикуютоя дан- 
ныя о разићрахъ лъоныхъ пожаровъ, которые, благодаря дурному 
присиотру, ежегодно губятъ громадныя лъоныя пространства. Не 
им%я цафровыхъ данныхъ, мы, жители Урала, въ опустошитель- 
вости лЬсвыхъ пожаровъ убћждаемся, однако, каждое лћто, когда 
насъ со везхъ сторонъ окутываетъ густая мгла дыма. Цифры 
имЪютса лишь за прежнее время, но они относятся еще къ 60-мъ 
годамъ. ЛЪтомъ 1861 г. въ дачахъ однихъ казенныхъ заводовъ 
выгорВло 140 т. дес. л#са, авъ 1864 г. въ одномъ Екатеринбург- 
скомъ округ 101.000 десятинъ. **) Если допустить, что лёеные 





*) Обворъ Пермекаго края. Очерки состоянія кустарной промышлен- 
ности въ Пермской губерніи. 
жж) «Пропадающіе лса», «Уралъ›, 1897 г., № 79. 
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пожары теперь значительно менфе опустошительны, то вов же въ 
общемъ они губатъ лћоныя богатотва въ такихъ количествахъ, пе- 
редъ которыми потреблене кустаря является совершенно ничтож- 
ной величиной. 

Посмотримъ теперь, какое отношене установилось къ мелкой 
промышленности, благодаря мнамому л8соистребительному свойству 
посл дней. | 

394-я от. 11 т. свода законовъ и 11 от. положення о горноза- 
водскихъ рабочихъ воспрещаетъ открывать вновь огнедъйствующія 
кустарныя заведевія. ЗаводовладВльцы, пользуясь этимъ закономъ, 
всячески добиваются закрытія и существующихь уже заведеній, 
чего весьма часто и достигаютъ. 

Крестьянинъ Нижне-Сергинсқаго завода П. Д. Бабушкинъ, въ 
 своемъ письмћ, адресованномъ въ коммиссію министерства финан- 
совъ по изолћдованію кустарной промышленности въ Росоіи, 
говоритъ, «что кузнечныя, слесарныя и проч. производства не мо- 
гутъ здесь (въ Сергяноко- У фалейскихъ заводахъ) привиться отъ 
различныхъ причияъ, но главнымъ образомъ отъ трудности пріо- 
орътенія горючаго матеріала». Прежде были на крестьянской землћ 
гвоздарныя, литейныя заведенія, «но дёйствіе ихъ не было допу- 
щено». «Кром того, въ видахъ сохраненія лћсныхъ матеріаловъ, 
закрыто было до 40 кузницъ, какъ заведеній, принадлежащихъ 
къ разряду огнедъйотвующихъ». Вел дотв1е ствоненій и запретовъ, 
которые давятъ кустарные промыслы, оня часто переходятъ на 
нелегальную почву; такъ, г. Бёловъ ветрћътилъ кустарную печь для 
отливки ивдвлій изъ металловъ на колесахъ, которыя были при- 
дВланы кустаремъ, въ видахъ большаго удобства «скрыть свое грћш - 
ное дћло, въ случаћ нападенія властей». 

Къ этому надо прибавить, во 1-хъ, непомёрныя цћны, уста- 
новленныя для низшихъ сортовъ жөлћза, потребляемых кустарями 
и, во 2.хъ, посредничество окупщиковъ, которые, при. отсутотвіи 
на заводахъ мелочной розничной продажи желћза, представляютъ 
изъ себя явленіе безусловно необходимое. — Насколько невыгодны 
для кустарей существующія цћны, видно изъ того, что екатерин- 
бургокое земство хлопочетъ о продажћ кустарямъ жеөлћза по цвнамъ 
нижегородской ярмарки (засћданіе 7 октября 1897 г., журналъ 
№ 9). Въ высшей степени характерно, что при обсужденіи этого 
вопроса въ земскомъ собраніи нЬкоторые находили опаонымъ уде- 
шевлене для кустарей жөлћза въ виду того, что при понижен- 
ныхъ цёнахъ возможна перепродажа его въ другія руки. 

Везд%, гдЪ промышленность не занимаетъ такого исключительно 
привялегированнаго положенія, какъ уральская, потребитель гос- 
подетвуеть на рынећ, такъ какъ отъ него зависить усиёхъ пред- 
пріатій. У насъ, наоборотъ,—потребитель въ загонђћ, въ немъ не 
нуждаются и продаютъ ему товаръ изъ снисхождешя, а недостой- 
нымъ отказываютъ. Кто видалъ въ натурћ сцены продажи куста- 
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рямъ желъза изъ заводскихъ окладовъ, слышалъ униженныя мольбы 
покупателей и властные окрики на нихъ заводскихъ приставни- 
Бовъ, видфлъ толпы ожидающихъ продажи желћза, какъ милостыни, 
тотъ не могъ не почувствовать силы «желёзнаго гохода», испыты- 
ваемаго кустарями въ самомъ гизздВ горнозаводекой промышлев- 
ности. 

Да не подумаетъ читатель, что м8ры пресђвченія горнозаводчики 
принимаютъ только противъ огнедћйотвующихъ кустарвыхъ заведе- 
ній. «Интересы народа и горнаго дфла прямо противоположвы 
другъ другу». Поэтому одна и таже политика ведется одинаково 
неуклонно по отношенік” какъ къ кустарямъ, такъ и вообще ко 
всему населенію. Чтобы не утомлять читателя длиннымъ перечнемъ 
однородвыхъ фактовъ, избираю изъ нихъ оданъ весьма характер - 
ный для отношенія заводовъ къ мъстному населенію. 

Въ Мраморскомъ заводћ екатеринбургскаго узда существуетъ 
кустарное производство мраморныхъ издфлій, которымъ занимаются 
вов жители этого селенія поголовно. Мраморъ на надћлахъ Ересть- 
явъ весьма низкаго качества: грубаго, крупнаге зернистаго сложе- 
нія, рыхлый, некрасивой окраски и неудобный для тонкихъ работъ. 
Повидимому, промыселъ этотъ обреченъ на удовлетворене только 
грубаго вкуса. Но только повидимому. Вблизи Мраморскаго завода 
въ Полевской дач Сысертскаго повессіоннаго округа имЗютея за- 
лежи мрамора, ръзко отличающагося отъ того, который добывается 
на землћ крестьянъ: онъ плотнаго, мелко-зернистаго сложенія, обль- 
даеть красивой окраской и очень удобенъ для тонкихъ художе- 
ственныхъ работъ. Такъ какъ Полевская дача, какъ посесоіонная 
составляетъ собственность казны, то за добычу мрамора установ 
лена плата въ пользу казны по 2 р. за куб. сажень, плата на 
столько необременительная, что на первый взглядъ кажется непо- 
отижимымъ, почему кустари всетаки предпочитають мрамору По- 
левской добычи овой, гораздо худшаго качества. При ближайшемъ 
же изолћдованіи вопроса д$зло объясняется очень просто: во 1-хъ. 
полевское заводоуправленіе, сверхъ платы за право добычи въ 
казну, взимаетъ съ кустарей, не имфя на то права, еще въ пользу 
заводовъ по 4'/, коп. съ каждаго пуда добытаго камня, что, по 
приблизительному разсчету, соотавляетъ 76 рублей 50 коп. за каж- 
дую кубическую сажень, а во 2-хъ, разръшенів добычи, а также 
и разработку камня, обставляетъ безчисленными формальностями, 
изъ коихъ главнћйшія состоять въ слђдующемъ: кустарь обра. 
щается къ лВоничему дачи, который взимаетъ плату въ пользу 
казны, выдаетъ квитанцію, оплачивая ее почему то (конечно, за 
счетъ кустаря) 80-ти коп. маркой, (на какую бы сумму она ви 
была написана), и командируетъ лвсника для отвода места. Добы 
тый камень, въ сопровождени лћоника, отвозитоя въ Полевскій 
заводъ для взвёшиваня (за 6 и 12 вереть въ противоположную 
сторону отъ Мраморскаго завода), причемъ взимается плата въ 
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пользу заводовъ по вћоу, въ получени которой, изъ разумной пре 
дусмотрительности, квитанцій не выдается. Лћсъ, необходи мый для 
добычи камня (толстыя жерди) отводитоя лћоничимъ за н%околько 
верстъ отъ мћота добычи. При такихъ условіяхъ каждая кубиче- 
ская сажень камня обходитоя кустарю приблизительно въ 200 руб., 
вслБдотвіе чего мраморомъ полевской добычи кустари почти не 
пользуются, хотя при употребхени послћдняго этотъ промыселъ 
могъ бы не только улучшиться, а прамо преобразиться до не- 
узнаваемооти. 

Спрашивается: какую же въ данномъ случав цђъль преслћъдуетъ 
управленіе Сысертекими заводами? Увелийеніе дохода? Но, благо- 
даря нөпомврной платв и стЬонительнымъ уоловіямъ, кустари почти 
совсзмъ не пользуются этимъ мраморомъ: въ 1895 году его было 
добыто только 1% куб. саж., причемъ заводы получили за него 
всего 95 руб. попудной платы. Не яосно-ли, что, если тутъ и есть 
какой-нибудь разочетъ, то ужъ во воякомъ олучаћ не денежный, а 
другой, болће общаго характера? 

Зная политику заводовъ по отношенію къ населенію, отвЪтъ на ` 
әтотъ вопросъ найти не трудно: онъ формулируется словами горно- 
заводчиковъ: «интересы населенія и горнозаводской промышлен- 
ности прямо противоположны другъ другу». 

Затроиутые мною вопросы выяснены въ настоящей остатьв 
лишь настолько, насколько это` было необходимо въ предфлахъ 
избранной мною темы. Для всесторонняго же освзщеня горноза- 
водской жизни Урала необходимо спеціальное историко-статистиче- 
ское изолћдованіе края. 


И. Сиговъ. 


Вопросъ о хлЁбныхъ цфнахъ во 
Франции. 


Читателямъ, конечно, извЪстно, что лфтомъ этого года въ Европ 
произошло повсемЗетное повышене цћнъ на хлёбъ. Это довольно 
неожиданное явленіе вызвало особенный переполохъ во Франщи, 
гд. вопросъ о хлћбныхъ пЪнахъ — одинъ изъ жгучихь вопросовъ 
не Только сельскаго хозяйства, но и внутренней политики. Онъ 
тЬснр связанъ съ системой высокихъ хлћбныхъ пошлинъ, введен. 
ныхъ тамъ за послЬдніе пятнадцать лЬтъ подъ предлогомъ ограж 
денія французќкаго земледфлія отъ иностранной конкурренщи. За- 
ковы 1883, 1892 и 1894 годовъ, которыми устанавливались и по- 
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степенно возвышались эти пошлины, были одними изъ самыхъ важ- 
ныхъ законодательныхъ актовъ французекаго парламента за по- 
слЬдніе годы и вызывали въ свое время продолжительныя теорети- 
ческ1я пренія; нынфшнШ президентъ совћта министровъ, Жюль 
Мелинъ, стоявший во главћ этой своего рода аграрной агитаціи, 
обязанъ ей своей политической карьерой, а также эпитетами аја- 
теиг и рёге-Гатте, которыми неизмЪнно украшается его имя въ 
оппозиціояныхъ газетахъ. 

Съ первыхъ чиселъ августа прошлаго лёта цзны на пшеницу 
стали быстро рости во Франщи и въ какихъ нибудь три недфли 
поднялись на 40% *). Непосредственной причиной этого былъ не- 
дородъ пшеницы въ самой Франціи, опредћляющійся въ 15 милліо- 
новъ гектолитровъ,—въ связи съ плохимъ урожаемъ этого лћта во 
всей Европ® и даже въ Соединенныхъ Штатахъ **). Въ ПарижћЪ 
одно мгновеніе можно было думать, что на сцену выступаетъ гроз- 
ный вопросъ о дорогомъ хлъ6Ъ. Килограммъ обыкновеннаго, деше- 
ваго хлћба, употребляемаго семьями рабочихъ, стоившій ранће 
35 сантимовъ, сталъ продаваться за 45 сантимовъ и даже болће. 
Поднялась агитація въ пользу немедленной отмъны хлЬбныхъ пош- 
линъ; соціалистическіе депутаты созывали митинги и обращались 
съ письменными требованіями (такъ какъ дћло происходило во время 
парламентекихъ вакацій) къ президенту министровъ; радикальный 
парижскій муниципалитетъ собирался на экстренныя засфдан1я; въ 
газетахъ печатались рЪзкія статьи; ходили слухи о возможномъ по- 
литическомъ кризис. Но движеніе скоро затихло, не смотря на то, 
что пЪны на хлћбъ не упали. Агитація въ Парижћ прошла без- 
слЪдно, во первыхъ— потому, что парижскія волненія, въ ихъ на- 
стоящемъ видћ, уже давно потеряли во Франщи всякое политиче- 
ское зваченіе, а во вторыхъ— потому, что и самый вопросъ о хлћб- 
ныхъ пошлинахъ принялъ въ этой странћъ очень смћшанный и за- 
путанный характеръ. При вотированји послёдняго закона 1894 г., 
поднявшаго ввозныя пошлины съ .5 франковъ на 7 съ каждыхъ 
100 килограммъ пшеницы, шесть депутатовъ сощалистической груп- 
пы подали голоса за повышен!е пошлинъ, а семнадцать воздержа- 
лись отъ вотума. ДЪло въ томъ, что спасительное или, по крайней 
мЬр%, охранительное значеніе высокихъ тарифовъ въ этомъ случа} 
признается, до известной степени, даже защитниками интересовъ 
рабочаго класса; среди же сельскихъ жителей, составляющихъ во 
Франщи около 47% всего населенія, мифніе о благодћяніи, оказы- 
ваемомъ земледЪлію покровительственной политикой Жюля Ме- 
лина и К’, несомиЪнно пустило глубокіе корни. 


*) ‹Јоогпа] дев Юёраѓз», 25 веріеюђрге 1897, ‹Беупе астісо]е». 

**) Количество пшеницы, собранной въ этомъ году на всемъ земномъ 
шаръ, опредБляется въ 750—760 милліоновъ гектолитровъ. Сборъ прош- 
аго года равнялся 840'/, милліонамъ гектолитровъ (‹Топгпа! дев Есопотів- 
їөв›, 15 поуешЬге 1897). 
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Въ виду столь благопріятнаго отношенія французской демокра. 
ти къ высокимъ пфнамъ на хлћбъ, нельзя не обратить внимая 
на полную противоположность въ постановкћ этого важнаго обще- 
ственнаго вопроса въ двухъ сосъднихъ странахъ, раздћленныхъ 
Ламаншемъ. Въ Англіи демократія горячо поддерживала агитацію 
начала сороковыхъ годовъ противъ хлћбныхъ законовт; во Франціи 
демократія стоить на сторонћ высокихъ пошлинъ на хлЪбъ; въ Ан- 
гліи вождями агитаціи были Кобденъ и Брайтъ, политическая про- 
грамма которыхъ, въ общемъ, содћйствовала развитію демократии; 
во Франціи инищаторами движевія, поддерживаемаго демократіей, 
выступаютъ вожди консервативной партіи, противники радикаловъ. 

Правда, Франція гораздо болће земледфльческая страна, нежели 
Англія; Англія ввозить приблизительно вдвое болће хлћба, нежели 
Франція при почти равномъ числ жителей; наконецъ, что самое 
главное, Франц1я-—страна мелкаго землевладћнія: въ ней насчиты- 
вается, по только что обнародованнымъ статистическимъ даннымъ, 
около 3.387,000 собственниковъ земли, занимающихся сельскимъ 
хозяйствомъ, и слишкомъ 700,000 фермеровъ и половниковъ, т. е. 
всего боле 4.000,000 сельскихъ хозяевъ, что вмифст съ ихъ семь- 
ями составить болфе 16.000,000 жителей, прямо заинтересованныхъ 
въ судьбахъ земледћлія. Отсюда вытекаетъ, что законы, покрови- 
тельствующіе земледБлію, являются во Франщи дЪйствительно де- 
мократическими; а мы знаемъ, что такою именно покровительствен- 
ною цфлью и задаются французскіе законы, имћющіе въ виду по- 
высить цђны на хлћбъ. На первый взглядъ это покровительствен- 
ное и благодЪтельное значене французскихъ хлћбныхъ законовъ 
для земледъльческаго населенія кажется почти очевиднымъ: въ са- 
момъ дВлЂ, разв не очевидно, что мелюе сельскіе хозяева на- 
равнф съ крупными заинтересованы въ поддержаніи высокихъ цВнъ 
на продукты своего производства? Одно только заставляетъ иф- 
сколько усомниться въ доброкачественности современной француз- 
ской аграрной политики: общая политическая физіономіјя вождей 
этого аграрнаго движенія и ихъ безграничная щедрость; извзетно, 
что въ 1883 г. первый проведенный ими покровительственный 
законъ установилъ ввозную пошлину въ 3 франка на каждые 
100 килограммъ пшеницы; вскорћ затёмъ эта пошлина была по- 
вышена до 5 франковъ, а въ 1894 году доведена доля, при чемъ 
парламентская коммиссія, предсћдателемъ которой былъ ЕЕЕ 
предлагала установить даже десяти-франковую пошлину. | 

Одинъ изъ очень умныхъ противниковъ этихъ хлЪбныхъ зако- 
новъ, радикальный депутать Альфредъ Накэ, (такъ печально, впро- 
чемъ, кончившій свою политическую карьеру), возражая, въ засћ- 
дани палаты депутатовъ 17 февраля 1894 г., противъ того довода 
протекціонистовъ, что повышеніе цћнъ на пшеницу въ зернз еще 
вовсе не предполагаетъ неизбфжнаго вздорожанія хлћба, такъ за- 
кончилъ свою аргументацію: «Сказать ли вамъ, что я думаю? Я 
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убъжденъ, что протекціонисты сами знаютъ это. Протекціонисты—- 
очевь умные люди; они доказали это своей искусной агитацјей, 
вызвавшей общее движен!е въ стран. Я не хочу обидћть ихъ 
предположеніемъ, что они не предвидЗли послћдствій своей систе- 
мы, не поняли, что покровительство промышленности, которою за- 
нята половина населенія, фатально ведетъ за собой покровитель- 
ство веЗмъ родамъ промышленности, а такое универсальное покро- 
вительство сводится къ отсутствію всякаго покровительства... 

Итакъ, я долженъ предположить, что, пресалћдуя съ такимъ упор- 
ствомъ свою задачу—я обращаю на этотъ пунктъ ваше особое вни- 
маніе—они имфли въ виду, на ряду съ химерическимъ универсаль- 
нымъ покровительствомъ, еще другую, непосредственную, возмож- 
ную, вполнћ осязательную пЪль, Знаете ли вы, какая это цфль? Ее 
можно резюмировать въ трехъ словахъ: безусловная неподвижность 
земельной ренты... Это другое дъло! Эта ціль достижима; но я ду- 
маю, что это—дурная цфль» *). 

Чтобы оцфнить надлежащимъ соро. значеніе покровитель- 
ственныхъ хлћбныхъ законовъ, установленныхъ во Франціи, необ- 
ходимо, прежде всего, опредфлить ихъ прямые результаты, ихъ 
непосредственное практическое ‘вл1ян1е на экономическую жизнь 
страны; затЬмъ слФдуетъь обратить вниманіе на ихъ предполагаю- 
щіеся отдаленные результаты, на теоретическое обоснованіе этихъ 
законовъ, на ту общегосударственную цфль, которой стремятся до- 
стигнуть во Франціи введеніемъ охранительныхъ хлћбныхъ пошлинъ. 

Въ настоящее время никто уже не оспариваетъ во Франщи 
того факта, что установленныя хлћбныя пошлины вполвћ доети- 
гають своего прямого назначенія: онћ увеличиваютъ цЬну пше- 
ницы на внутреннемъ французскомъ рынећ какъ разъ на т три, 
пять или семь франковъ, которыми оплачивается ввозъ каждыхъ 
100 килограммъ ея *). Такимъ образомъ, напримъръ, въ 1894 г., 
еще при пятифранковыхъ ввозныхъ пошлинахъ, 100 килограммъ 
пшеницы стоили въ Англіи 15 франковъ 20 сант., а во Франціи 
20 франк. 4 сант.; въ декабр этого года, при ввозныхъ пошли- 
нахъ въ 7 франковъ, пћна 100 килограммъ пшеницы въ Англіи 
равнялась 22 и 22 фр. 25 сант., а въ Парижь—29 фр. 50 с. и 
30 фр. 25 е. (Есопотіѕіе јғапсаіѕ, 18 @абсешЪге 1897). 

‚ Велдетвіе этого намъ очень легко будеть высчитать ту общую 
сумму, которая, съ одной стороны, пріобрътается въ видВ добавоч- 
ной прибыли производителями французскаго хлћба, а съ другой— 
переплачивается ежегодно французскими потребителями пшеницы, 
благодаря искусственному повышенію цфнъ на нее на француз- 


Ц 





*) ‹Јопгпа] ойс1е]› отъ 18 февраля 1894 г., «СвалЪге дев ӣёроёбёв», 


‹Рёћаќѕ раг1атюепќаігев›, стр. 256. 
аж) См. по этому поводу О. 20а, еѕ доевійопв астісоіев Я'ћіег её 


«'апјоогаћџі, 2. ше зёгіе, 1895, р. 61. 
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скомъ рынкЪ. Это дастъ намъ исходную точку для опредћленія 
ближайшихъ и непосредственныхъ результатовъ разематриваемой 
нами покровительственной мЪъры. 

Мы будемъ руководиться при нашихъ вычистеніяхъ сводными 
статистическими данными за 1892 г., обнародованными недавно 
французскимъ министерствомъ земледћЪлія *). Это результаты вто 
рого статистическаго изслћдованія въ области сельскаго хозяйства, 
произведеннаго при третьей республик. Начало такимъ періоди- 
ческимъ изслћдованіямъ было положено еще въ 1840 г,; затЬмъ они 
были повторены въ 1852 и 1862 годахъ и должвы были повто- 
ряться каждыя десять лћтъ; но въ 1872 г. Франціи было не до 
статистическихъ изеслћдованій и въ этихъ десятилћтнихъ анкетахъ 
произошелъ перерывъ. Онъ были возобновлены только въ 1892 г. 
Собранная въ этомъ году масса статистическаго матеріала разра- 
ботывалась и приводилась въ порядокъ въ теченіе пяти лЬтъ и 
была опубликована въ вид сводныхъ таблицъ и пояснительнаго 
введенія только въ 1897 г. Въ ноябрћ этого года вышли пока лишь 
одн% сводныя таблицы статистическихъ данвыхъ по воћмъ вопро- 
самъ, связаннымъ съ землевлад н1емъ и землепользованіемъ,—00 - 
бранныхъ въ 1892 г. Пояснительный текстъ къ этимъ табдицамъ 
долженъ появиться на дняхъ. 

Итакъ, мы должны опредзлить колйчество пшеницы, обращаю- 
щейся ежегодно на внутреннемъ рынкЪ Франщи. Для примЗра мы 
возьмемъ цифры 1892 года, за который у насъ имћются подроб- 
ныя оффищальныя статистическія данныя. Количество произведен- 
ной въ этомъ году въ самой Франщи пшеницы равнялось 117.500,000 
гектолитрамъ. Но часть этой пшеницы не попала на рынокъ, а 
была израсходована на смена и на личное потребленіе самихъ 
производителей хлћба. На сЪмена было оставлено около 14.000,000 
гектолитровъ (площадь посћва 7.166,000 гектаръ; обсћмененіе каж- 
даго гектара —2,07 гектолитра); чтобы опредфлить личное потребле- 
ніе, надо узнать сначала. число већхъ лицъ, занимающихся во 
Франціи производетвомъ пшеницы. Необходимыя данныя для этого 
мы находимъ на стр. 246 и слЪд. статистическаго сборника мини- 
стерства земледћлія, показывающих составъ земледћльческаго на- 
селевія во Франціи. Вотъ какова была численность ` различныхъ 
категорій этого населення въ 1892 г.: 

. Собственники, обработывающіе только свою землю. 2.199,220 


» арендующіе я чужую землю . . .. 475,778 
3. › арендующіе чужую землю, испо 128,297 
4. › обработывающе свою землю и вм$с 

съ тБмъ работающие поденно у другихъ хозяевъ . 588,950 
5. Фермеры, ве имфюще своей земли . ...... 585,623 
‚6. Половники. не имћющіе собственной земли. . . . 220,871 


7. Годовые работники, живущіе при хозяйствћЬ . . . . . 1,889, 174 
8. Поденщики „...... ео осо. 691,181 


*) Зѓаїівідие ағтісо1е де 1а Егапее ри бП6е раг 1е тіпізіёге де ГА еті- 
 ешќоге.--Бевшѓаїз сбибгаих 4е 1'епапёѓіе йёсеппаЛе 4е 189. 
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Изъ всего состава сельскаго населеня мы должны, для опре- 
дЪленія интересующей насъ цифры потребителей хлћба собствен- 
наго производства, принять во вниманіе только число собетвен- 
никовъ-землевладЪльцевъ, фермеровъ и половниковъ, т. е. число 
самостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ. Это число, какъ легко ви- 
дЪть изъ таблицы, равнялось въ 1892 г., въ круглыхъ цыфрахъ, 
4,194,000 *); затзмъ сюда надо прибавить еще число членовъ 
семействъ сельскихъ хозяевъ, — членовъ семействъ, живущих въ 
дөрөвн%; для этого, на основаніи правила, выработаннаго француз- 
ской статистикой, надо умножить найденное нами число всћхъ сель- 
скихъ хозяевъ на 2,65 **): получимъ общую цифру потребителей 
непокупнаго Ххлћба—11,114,000. Изъ этого числа слВдовало бы 
исЕЛЮЧИТЬ садовниковъ, винодћловъ и другихъ лицъ, занятыхъ спе- 
шальными отраслями сельскаго хозяйства; упомянутый уже вами фран- 
пузскій авторъё (р. 7оПа) предполагаетъ, что число већхъ этихъ 
сельскихъ хозяевъ-спеціалистовъ, вмћстћЬ съ ихъ семьями, доходить 
до 4,000,000; но для того, чтобы получить минимальный размВръ 
той денежной потери, которую несутъ французы, благодаря искус- 
ственному повышенію хлћбныхъ цЪнъ, мы не примемъ въ сообра- 
жөніе этой боле или мевђе гадательной цифры, чћмъ, разумћется, 
увеличимъ размъръ высчитываемаго нами личнаго потребленія 
пшеницы, а слћдовательно, уменьшимъ размъръ покупного потреб- 


тте ала . о 


ленія ‘ея. : 


77 ж) Авторъ уже цитированныхъ нами этюдовъ по вопросамъ земледћ- 
лія (0. 70]а, Тез дпеѕіопв а2т1с0]ез а’мег еї а’аојоогаћиі), которому мы 
до известной степени слћдуемъ въ этомъ вычисленіи, прибавляетъ къ 
цифр% потребителей непокупного хлћба также и годовыхъ работниковъ 
и работницъ, живущихъ на харчахъ хозяина; но это безъ сомнЪнія ошиб- 
ка, такъ какъ очевидно, что все личное потребленіе работника, живу- 
щаго при хозяйств, отражается на получаемомъ нмъ жалованьи, которое 
измзняется въ зависимости отъ боле пли менфе высокихъ цЪнъ на 
хлЁбъ; хозяинъ, кормя работника, продаетъ ему свой хлЪбъ по рыночной 
цзнз. Вмств съ паденіемъ пфнъ на хлфбъ уменьшается разница между 
жалованьемъ сельскихъ рабочихъ, живущихъ на хозяйскихъ харчахъ и 
питающихся на собетвенный счетъ. Это видно изъ сл$дующихь дан- 
ныхъ, извлеченныхь нами изъ того же статистическаго сборника 
министерства земледфлія (стр. 245): въ 1892 г. средняя цъна гектолитра 
пшеницы составляла 16 фр. 81 с., въ 1882—18 фр. 61 с.; соотвЪтственно 
съ этимъ и рабочія платы въ 1892 г. были ниже, чЬмъ въ 1882 г. Такъ, 
рабочій на хозяйскихъ харчахъ получалъ: лЬтомъ 1892 г. 1 фр. 85 с.› 
1882 г.—1 фр. 98 с., зимой 1892 г.—1 фр. 81 с., 1882 г.—1 фр. 81 с., рабо- 
чій на своихъ харчахъ: лЬтомъ 1892 г. 2 фр. 94 с., 1882—38 фр. 11 с., зи- 
мой 1892 г. 2 фр. 4 с., 1882 т. —2 фр. 22 с. 

**) Эта цифра представляетъ, очевидно, частное, полученное 0тъ д$- 
ленія всего числа сельскихъ жителей (около 18.000,000) на число всЪхъ 
главъ семействъ, живущихъ въ деревн%. Такъ какъ средній составъ семьи 
опредзляется во Франщи въ четыре челов$ка, то эта цифра показываетъ, 
вмВстВ съ тБмъ, какая часть членовъ ея деревенскихъ семействъ живетъ 
въ городах». 

№3. Озълъ П. 3 
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Итавъ, мы предполагаемъ, что число всћхъ лицъ, питающихся хлъ- 
бомъ собетвеннаго производства во Франщи, равняется 11,114,000; 
чтобъ узнать теперь количество потребляемой ими ежегодно пше- 
ницы, надо помножить эту цифру на среднее годовое потребленіе 
пшеницы, приходящееся на каждаго человка во Франщи. Это 
среднее годовое потреблен!е опредъляется французскою статистикою 
въ 2'/, гектолитра или 192 килограмма (468 русскихъ фунтовъ) 
пшеницы на человћка. Хотя нзкоторая часть сельскаго населення 
замняетъ въ извЪстной мЪрЪ въ своемъ домашнемъ хозяйств пше - 
ницу гречихой, маисомъ и другими низшими сортами хлћба, но мы, 
опять таки въ виду получевія минимальной цифры, принимаемъ 
среднее годовое потреблев1е каждаго сельскаго жителя разсматри- 
ваемой нами категорія въ 2'/› гектолитра; помноживъ 11,114,000 
на 2'/,, получимъ, въ круглыхъ цифрахъ 28,000,000 гектолитровъ 
пшеницы, не попадающей на рынокъ и потребляемой на мЪстћ про- 
изводства; но и это еще не все: мы должны присоединить сюда 
ковичество пшеницы, расходуемой сельскими хозяевами на обсме- 
нен!е своихъ полей; это количество, какъ мы видфли, равняется 
14,000,000 гектолитровъ; сложивъ дв послфдия цифры, получимъ 
42,000,000 гектолитровъ пшеницы, не оплачиваемой искусствен- 
но возвышенною рыночною цЬною. Әти 42,000.000 гектолитровъ 
слБдуетъ вычесть изъ всего количества произведенной въ 1892 г. 
во Франціи пшеницы (117,500,000 гектолитровъ) и затёмъ при- 
бавить къ разности количество пшеницы, ввезенное во Францію · 
извнЪ. Послъднее количество равнялось въ среднемъ, за деся- 
тилЬтіе отъ 1882 до 1891 года, 15,170,000 гектозитровъ. Полу- 
чаемъ, въ конц концовъ, около 90,000,000 гектолитровъ пше- 
ницы, обращающейся на внутреннемъ рынеъ Франція, При пя- 
тифранковой пошлинћ на каждые 100 килограммъ (или при 3,75 фр. 
на каждый гектолитръ), существовавшей до 1894 г., это составитъ 
881,000,000 франковъ дополнительной платы; при семифранковой 
шошаинф, установленной въ настоящее время и падающей на каж- 
дый 'төктолитръ въ размрћ 5,25 фр., подобный-же разсчетъ дастъ 
еще большую сумму, жертвуемую Франціей подъ предлогомъ ограж- 
девія, своего, земледълія отъ иностранной конкурренціи, а именно— 
474,009,909„франковъ. 
ни ричтеоретическомъ обсуждени французскихъ покровительствен- 
«ХУ хібныхњ ‘законовъ предполагалось, что по крайней мёрЪ часть 
убтановлайныхъ Таможенныхь пошлинъ будетъ уплачиваться ино- 
странными дродавцами пшеницы: Америкой, Канадой, Россіей, Индіей 
и Австраліей, ввозящими свой хлъбъ во Францію; предполагалось, 
что нына’ ошенету:не будуть подниматься на внутреннемъ рын- 
К" Фрай ‘на ВСЮ "Величину пошлины и, такимъ образомъ, загра- 
АЦАНЫе ПрОДАВКЫ, уплачйная эту пошлину, будуть реализировать 
меншую, торровую, прибыль, но практика болфе чЪфмъ десятилВт- 


няго протекціоннаго періода окончательно разсфяла эту иллюз!ю, те- 
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перь она покинута даже ея бывшими упорными защитниками. Мы 
уже видћли, что французскія пзны на хлћЬбъ всегда стоять выше 
цћнъ, существующихъ въ странахъ, свободвыхъ отъ пошлинъ, 
какъ разъ на величину послЪднихъ. Очевидно, что иностраннымъ 
торговцамъ совершенно безразлично, продать-ли свою пшеницу въ 
въ Ливерпул по 14 франковъ или въ Гавр по 21, уплативъ при 
этомъ 7 франковъ пошлины. 

Итакъ несомннно, что высчитанные нами 472 милліона фран- 
ковъ уплачиваются сполна самими же французами, већми потреби: 
телями покупного хлЪба; это— внутреннее обложеніе, огромная еже- 
тодная субсидія, установленная законодательствомъ въ пользу сель- 
сваго хозяйства. НЪкоторая часть ея приходится, впрочемъ, на долю 
государства, взимающаго таможенныя пошлины съ 15,170,000 гек- 
толитровъ ввозимой во Францію пшеницы (при опредћленіи доли, 
‘приходящейся государству, слЗдуетъ принять во вниманіе около 
1,109,000 гектолитровъ пшеницы, покупаемой государствомъ для 
своихъ потребностей). 

Для дальнзЙшаго выясненія непосредственнаго экономическаго 
вліявія французскихъ хлзбныхъ законовъ, необходимо знать, ка- 
кимъ образомъ распредъляется эта многомилліонная субсидія между 
различными категоріями сельскихъ хозяевъ, и какая именно изъ 
этихъ категор!Й оказывается наиболће заинтересованной въ под- 
держаніи и повышеніи хлЬбныхъ пошлинъ. 

Чтобы узнать это, намъ надо обратиться къ слћдующей таблиц, 
показывающей распредфлен!е всей обработываемой во Франци 
‚земли между различными категоріями сельскихъ хозяйствъ, а слф-. 
довательно, и степень участія этихъ послЪднихъ въ производств 
хлЪба. | | 


Число самыхъ мелкихъ 

хозяйствъ, обработы- 

вающихъ мене одного 

гектара . ... . . . 2.285,405; ихъ общая площадь 1.243,200 гектар. 
Число хозяйствъ, обра- 

ботывающихъ отъ 1 

до 5 гектар. . .... 1.829,95% › › › 5.099,000 › 
Число хозяйствъ, обра- 

ботывающихъ отъ 5 

до 10 гектар. . . . . 788,299; › › › 5.984500 » 


Число вевхъ мелких хо- | 

зяйствъ . . . . . . . 4.852,963; ихъ общая площадь 11.626,700  › 
Число веБхъ среднихъ 

хозяйствъ, обработы- 

вающихъ отъ 10 до 40 

гектар... .... 11118; › › ›  12.96,400 › 
Число крупныхъ хозяй- 

ствъ, обработываю- 

щихъ болве 40 гектар. 138,671;  »›» > 18.579,700 > 


Всего. . . . 5.702.752. Всей обработ. земли 44.779.500 гектар, 
3% 
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Изъ этой таблицы видно, что већхъ сельскихъ хозяйствъ, какъ 
врупныхъ, такъ среднихъ и мелкихъ, насчитывается во Франціи 
5,702,752. «Подъ хозяйствомъ (ехрюйайоп), читаемъ мы на стр. 
274 оффищальнаго статистическаго сборника, надо понимать сово-. 
купность земель, обработываемыхъ однимъ лицомъ, при чемъ эти 
земли могутъ составлять одно сплошное ц%лое или состоять изъ. 
н%скольвихь разбросанныхъ клочковъ». Такимъ образомъ, каждому 
сельскому хозяйству долженъ, повидимому, соотвъїствовать особый 
сельскій хозяинъ; но сопоставляя общую цифру сельскихъ хозяйствъ 
съ числомъ, показывающимъ, сколько всЗхъ лицъ различныхъ ка- 
тегорій, собственниковъ, фермеровъ и половниковъ, занимаются во 
Франщи обработкой земли, мы находимъ значительную разницу 
между двумя итогами; слћдовательно, нћкоторые изъ хозяевъ вла- 
дћютъ не однимъ, а двумя или даже нћсеколькими хозяйствами изъ 
общаго числа сельскихъ хозяйствъ различныхъ категорій. Къ со- 
жалЬнію, мы не находимъ въ статистическихъ сборникахъ министер- 
ства земледћлія никакихъ данныхъ относительно этой группировки 
сельскихъ хозяйствъ, и, судя по тому, что говорилось по этому по- 
воду наиболће компетентными изъ ораторовъ во французекомъ пар- 
ламент *), надо думать, что такихъ данныхъ не имћется вовсе 
во французской статистикћ. Поэтому намъ приходится руководиться 
въ нашихъ дальнћйшихъ выводахъ вышеприведенной таблицей, съ. 
тою необходимою оговоркою, что число показанныхъ въ ней сель- 
скихъ хозяйствъ не предполагаетъ наличности того же числа сель- 
скихъ хозаевъ. 

Изъ таблицы видно, что площадь обработываемой земли, при- 
надлежащая 4,853,000 мелкихъ хозяйствъ (0тъ 0 до 10 гектаръ), 
составляетъ 26,9% всей обработываемой площади; остальные 63,1% 
приходятся на долю среднихъ и крупныхъ хозяйствъ. Соотвътственно 
этому должно распредћлиться между ними въ среднемъ счет и ко- 
личество производимаго хл№ба; слћдовательно изъ общаго количе- 
ства собранной въ 1892 году во Франціи пшеницы (117,499,300 гект.) 
63,1°/, или 74,142,000 гектолитровъ приходятся на долю среднихъ 


и крупныхъ хозяйствъ, а 26,9%, или 43,357,000 гектолитровъ—на. 


долю мелкихъ хозяйствъ. Но мы знаемъ, что участе каждаго сель- 
скаго хозяина въ выгодахъ, обусловленныхъ хлћбными таможен- 
ными пошлинами, опрөдъляется не всћмъ количествомъ производи- 
мой имъ пшеницы, а только тою частью валового сбора, которая 
вывозится имъ на рынокъ. Олћдовательно, мы должны теперь вы- 
считать, какое количество всей собранной въ 1892 г. во Франщи 
пшеницы было пущено въ продажу каждою изъ интересующихъ 
 насъ категорій сельскихъ хозяйствъ. 

Для этого намъ надо вычесть изъ извЪетнаго уже намъ валового. 


*) См., напр. дебаты, происходивше въ палатВ депутатовъ 6 ноября 
1897 г. (‹Јопгра] оЁс1е]› отъ 7 ноября, стр. 2315 и сл$д.). 


\ 
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сбора, приходящагося на долю каждой изъ этихъ категорій, то ко- 
личество пшеницы, которое было употреблено на обсћмененіе полей 
и на личное потреблен!е самихъ сельскихъ хозяевъ. Мы уже ви- 
‚ДВли, что на обе менене полей было израсходовано во Франции, въ 
1892 г., 14,000,000 гектолитровъ пшеницы (2,07 гектолитровъ на 
гектаръ); личное же потребленіе было опредћлено нами въ 28,000,000 
төктолитровъ. Количество пшеницы, израсходованной на смена, 
распредћлится между разематриваемыми нами категоріями хозяйствъ 
пропорц1онально обработываемой ими площади: 8,834,000 придется 
на долю среднихъ и крупныхъ хозяйствъ; 5,166,000—на долю мел- 
жихъ. Личное же потребленіе 28,000,000 гектолитровъ пшеницы 
распред$лится пропорціонально числу сельскихъ хозяевъ первой и 
второй категорій. Чтобы не преувеличить той неравномћрности въ 
распредфленіи между французскими производителями пшеницы вы- 
годъ, доставляемыхъ имъ таможенными пошлинами,—неравномр- 
ности, которая обусловливается сравнительною малочисленностью 
крупныхъ сельскихъ хозяевъ и многочисленностью мелкихъ, —мы 
предположимъ, что каждое изъ сельскихъ хозяйствъ первой кате- 
гори, т. ө. среднихъ и крупныхъ, иметь своего отдЪльнаго пред- 
ставителя въ общемъ числ хозяевъ и что вся разность между 
числомъ сельскихъ хозяйствъ (5,703,000) и числомъ сельскихъ хо- 
зяевъ (4,194,000) приходится на долю второй категори. Такое 
предположен!е представляется, кромћ того, наиболће вфроятнымъ, 
такъ какъ очевидно, что наибольшее число случаевъ такихъ объ- 
единенныхъ хозяйствъ должно имфть м3ето среди 4.065,000 наи- 
болће мелкихъ хозяйственныхь площадей (отъ О до 5 гевтаръ). И 
такъ мы предполагаемъ, что число сельскихъ хозяевъ первой ка- 
тегоріи (среднихъ и крупныхъ) равняется 850,000, а число мед- 
кихЪ сельскихъ хозяевъ-—3,344,000. СоотвЪтственно этимъ числамъ 
распредћлится между этими двумя категоріями сельскихъ хозяевъ 
личное потребленіе ими и ихъ семьями пшеницы: на долю первой 
категоріи придется 5,675,000 гектолитровъ; на долю второй— 
22,225,000. Вычтя эти числа, вмъстЬ съ сЪменами, изъ валового 
сбора той и другой категоріи хозяйствъ, получимъ ть количества 
пшеницы, которыя пускаются послЬдними въ продажу и соотвћт- 
ственно которымъ распредћляетея между ними покровительственная 
премія въ размърћ 7 франковъ за каждые проданные 100 кило- 
граммъ, или 5 фр. 25 с, за каждый проданный гектолитръ пшеницы. 
Произведя вычитаніе, увидимъ, что количества пшеницы, вывезен- 
ной на рынокъ, съ одной стороны мелкими хозяйствами, а съ дру- 
гой —средними и крупными, выразятся, въ круглыхъ цифрахъ, 
16,000,000 и 59,600,000 гектолитровъ. Слћдовательно, покровитель- 
отвенная премія, полученная воћђми мелкими хозяйствами, при се- 
мифранковой пошлин, равняется 84,000,000 франковъ, т. е. менће 
чћмъ 18% всей пожертвованной суммы (472,000,000 фр.), а по- 
кровительственная премія, пришедшаяся ва долю вефхъ среднихъ 
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и крупныхъ хозяйствъ, выразится цифрою 312,900,000 фр., что 
составить около 66% всей суммы; остальные 16%, достанутся въ. 
вид таможеннаго сбора государству. 

Итакъ, болће 5 милліоновъ мелкихъ хозяйствъ получаютъ мене 
1/, части той огромной субсидіи, которая установлена законами Ме- 
лина въ видахъ оказанія помощи наиболће нуждающимея сель- 
скимъ хозяевамъ; тогда какъ около 850 тысячъ среднихъ и Еруп- 
ныхъ хозяйствъ получаютъ болће 3/; этой суммы; въ пять разъ 
меньшее количество сельскихъ хозяйствъ получаетъ въ три раза. 
большее вепомоществованіе отъ государства; слФдовательно, уста- 
новленные хлћбные законы въ пятнадцать разъ выгоднће для сред- 
нихъ и крупныхъ, т. е. для наиболће состоятельныхъ и даже бо- 
гатыхъ сельскихъ хозяевъ, нежели для бъдныхъ и необезпеченныхъ; 
это одинъ изъ тЬхъ удивительныхъ покровительственныхъ законовъ, 
покровительство которыхъ распредћляется не только прямо пропор- 
щюонально достатку покровительствуемыхъ лицъ, но даже въ еще 
высшей прогресеіи. | | 

Если мы захотимъ войти въ болышя подробности, относящіяся 
къ распредћленію государственной помощи, установленной во Фран - 
щи въ пользу зөмледЪлія, то увидимъ, что на долю каждаго изъ. 
сельскихъ хозяйствъ, обработывающихъ отъ 10 до 40 гектаровъ и 
причисляемыхъ французской статистикой къ средней категоріи, 
приходится около 180 франковъ покровительственныхъ пошлинъ; 
на долю-же каждаго изъ крупныхъ сельскихъ хозяйствъ, обработы- 
вающихъ болће 40 геқтаровъ, приходится львиная доля, выражаю- 
щаяся круглою суммою 1,400 франковъ. Что касается наиболће 
многочисленнаго и бъдиЬйшаго разряда сельскихъ хозяйствъ, за- 
нимающихъ площадь менфе одного гектара (2,235,000), то, даже со- 
единенныя въ группы изъ двухъ и трехъ участковъ, они не могутъ 
принимать ни малћйшаго участія въ раздЪъл%, такъ какъ вся производи - 
мая ими пшеница должна идти на личное потреблене ихъ хозяевъ. 
Если мы выбросимъ изъ счета эту многочисленную часть мелкихъ. 
сельскихъ хозяйствъ, то увидимъ, что на долю слфдующаго за ней 
разряда сельскихъ хозяйствъ этой категоріи, обработывающихъ отъ. 
1 до 5 гектаръ (1,829,259) придется всего около 41,300,000 фран- 
ковъ покровительственныхъ пошлинъ, или около 23 франковъ на 
каждое хозяйство. Несомићнно, что въ такомъ размиЪрћ годовая по- 
мощь не можеть имћъть никакого вліянія на общее положеніе хо- 
зяйства и, кром того, должна поглощаться переплатою при покупк%. 
другихъ необходимыхъ продуктовъ, потребителями которыхъ яв- 
ляются сельскіе хозяева, такъ какъ вздорожаніе хлћба неизбьЬжно 
повышаетъ стоимость производства всћхъ другихъ продуктовъ; на 
послЬднее обстоятельство указывалъ, между прочимъ, депутатъ Зиг- 
фридъ во время интересныхъ и продолжительныхъ преній, которыми 


ВОПРОСЪ 0 ХЛЪБНЫХЪ ЦВНАХЪ ВО ФРАНЦИИ. 39 


сопровождалось вотированіе закона 28 февраля 1894 г., устано- 
вившаго семифранковую ввозную пошлину на пшеницу *). 

Таковы ближайшія экономическая посльдствія хлЪбныхъ тамо- 
женныхъ пошлинъ во Франщи. Он доставляють значительныя ви- 
годы крупнымъ сельскихъ хозяевамъ, возвышая на 50°, цћну про-. 
изводимаго ими продукта по отношенію къ его стоимости заграни - 
пей, —а также крупнымъ землевладћльцамъ, поддерживая высокую 
ренту на землю; онћ не приносятъ почти никакой выгоды мелким 
сельскимъ хозяевамъ и ложатся тяжелымъ бременемъ на бъднйшую 
и многочисленн®йшую часть какъ сельскаго, такъ и городского на- 
селенія. Во время лћтняго переполоха по поводу дороговизны хлћба 
даже консервативныя газеты признавали, что прибавка лишнихъ 29 
сантимовъ къ ежедневному расходу рабочей семьи должна отразиться 
большими стћсненіями на ея ежегодномъ бюджетВ **). Одинъ изъ де- 
путатовъ (Едтопа Тһёгу) указывалъ въ палат во время преній пе 
поводу законопроекта 1894 г., что французская рабочая семья пе- 
реплачиваетъ на хлћбћ около 90 франковъ въ годъ, такъ какъ кило- 
граммъ печенаго хлћба стоить во Франціи на 5 и на 10 сантимовъ 
дороже, чћмъ въ Англіи и Бельгіи. 5 

Но мы знаемъ, что ввозныя пошлины на пшеницу, установлен- 
выя во Франціи, преслћдуютъ болђће общія и отдаленныя цфли. Ихъ 
главная задача— предотвратить паденіе хлћбныхъ цћнъ, причиною 
котораго является, по мићнію протекціонистовъ, иностранная кон. 
курренція, перепроизводство хлћба въ Россія, Америк или Инди. 
Поставить преграду наплыву иностраннаго хлћба, значитъ гаранти- 
ровать устойчивость внутренняго хлђбнаго рынка и спасти земле- 
дЪліе отъ кризиса. Такова, повидимому, неоспоримая логика протек- 
ціонистовъ. Посмотримъ, насколько она оправдывается дъйствитель- 
ностью. 

Самый фактъ повсемћстнаго паденія цнъ на главные продуктм 
сельскаго хозяйства за послЪдніе 10 лћть не можетъ подлежать ни- 
какому сомнфню. Воть сравнительная пфна 100 килограммъ пше- 
ницы въ разныхъ странахъ въ 1883 и 1894 гг. 


1883 г. 1894 г. 
Франція. . . . 24 фр. 80 с. 20 фр. 40 е. (пошлина въ 5 фр.) 
Гермавія ... 22» — › 21 » — » (пошл. въ 6 фр. 25 с.) 
Бельгія . , .. 24 › 70» 14» — » 
Голландія, .. 23 › 50» 14 › 30› 


Англія .... 95 » 10» 15 » 20 » 


Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ странахъ съ свободнымъ 
ввозомъ цћвы на пшеницу понизились за послЬдніе 10 лётъ на 
409/0. 





ж) См. Јоиғпаї оГВее, январь-февраль 1894 т. 
**) ‹Јопгра] де Рёраёѕ› отъ 21 августа 1897 г. 
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То же самое сл$дуеть сказать и по отношеню къ другимъ про- 
дуктамъ сельскаго хозяйства: мясу, маслу, вину и т. д. 

Еслибы причиной этого необычайнаго и непрерывнаго паденія 
цЬвъ на пшеницу была иностранная конкурренція, усиленный при- 
токъ чужеземнаго хлћба, то очевидно, что всякому уменьшенію цфны 
должно было бы соотвътствовать увеличен!е ввоза. Еслибы мы со- 
ставили для какой нибудь страны таблицу за цћлый рядъ лђтъ съ 
указаніемъ цЬнъ и ввоза пшеницы за каждый годъ, то столбцу па- 
дающихъ цћЪнъ въ этой таблиць долженъ былъ бы соотвЪтетвовать 
столбецъ прогрессивно увеличивающагося ввоза. Такого родатаблицы 
были дЪйствительно составлены однимъ французскииъ авторомъ, до- 
вольно основательно изсл8дующимъ данный вопросъ *); но вотъ въ 
какомъ видВ представляются столбцы цёнъ и ввоза пшеницы въ 
этихъ таблицахъ (для болће удобнаго сравненія цфны и ввозъ 1883 
года приняты въ нихъ за единицу): 


Англія: Франція: 
цБна: ввозъ: цВна: ввозъ: 


1883 г... . 100 100 100 100 


1884 »... 85 73 93 103 
1885 ›... 18 95 87 63 
1886 ». 75 73 91 69 
1887 »... 18 87 94 88 
1888 »... 15. 89 99 1и 
1889 ›. 10 91 96 112 - 
1890 ». 75 94 100 103 
1891 ». 90 103 105 194 


Мы видимъ, что эти таблицы представляють нъчто противопо- 
ложное тому обратному порядку, въ которомъ должны были бы рас- 
положиться цфны и ввозъ, согласно теоріи иностранной конкуррен- 
піи; мы видимъ, что ввозъ, напротивъ того, довольно правильно слћ- 
дуеть за цзнами. Въ 1891 г. въ Англіи быль большой неурожай, 
и англичане ввезли много иностраннаго хлЪба; между тЬмъ цБны 
на шпөницу въ этомъ году поднялись. Во Франціи цфны поднима- 
лись подъ вліяніемъ таможенныхъ пошлинъ; но виВстЬ съ цЪнами 
увеличивался и ввозъ. Въ 1891 г. очень дурная жатва заставила 
Францію прибЪгнуть въ усиленному ввозу; таможенныя пошлины 
были понижены; но пЬны стояли всетаки болће высокія, чћмъ въ 
1883 г. 

Если мы обратимся къ болће раннему періоду, то должны бу- 
демъ констатировать такое же одновременное повышеніе или по- 
вижен!е цфнъ и ввоза. Вотъ средвія цифры для Франщи за два 
десятилЬтнихъ періода. 


ж) р, ЛоПа, ‹«Іөз 4068018 автісо]ез а'ег её а’ацлоипга’Ви1>, 1895; 
‹Ебидев а4’6сопошле гига1е», 1594. | 
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ода Цна гектолитра Ввозъ пшен. въ 

; пшеницы. тыс. гектолитр. 
1861 — 70 . . . 21 фр. 4 е. . . . 4.600 
1871 — 80 . . . 23 » —› . . . 12.900 


Мы видимъ, что во второмъ десятилћтіи пВны возвышалиоь, не 
смотря на огромное увеличеніе ввоза. Такимъ образомъ чрезвычайно 
трудно допустить, чтобы цћны на хлћбъ понижались въ данной 
стран волЬдетвіе усиленнаго предложенія иностраннаго хлћба; 
обыкновенно дћло происходить такъ, что самый ввозъ иностраннаго 
хлфба обусловливается усиленнымъ спросомъ на него и повыше- 
немъ цЬнъ. Наконецъ, слћдуетъ обратить вниман!е на тоть факть, 
что, ва періодъ пониженія цЪнъ на пшеницу на европейскомъ рыне%, 
ввозъ американскаго хлЗба вообще значительно уменьшился. Воть 
сравнительная таблица американскаго ввоза и дьнъ на лондонскомъ 
рынЕЪ съ 1873 года: 


Милліоны Ц%ны въ 


Года. бушелей. шиллинг. 
1874 — 79 78 49 
1879 — 84 157 43 
1884 — 89 142 32 
1889 — 92 101 32 


Что касается индШекаго вывоза, то размъры его, вообще говоря, 
сильно преувеличи ваются. Доказательствомъ этому служитъ слћдую- 
щая таблица, извлеченная изъ доклада О’Коннора, секретаря индій- 
скаго правительства (количество пшеницы показано въ ней въ 
тоннахъ): 


Года. Вывозъ. Года. Вывовъ. 
1881 — 82 9.900,000. 1886 — 87 11.100,000 
1882 — 83 7.000,000 1887 — 88 6.700,000 
1883 — 84 10.400,000 1888 — 89 8.800,000 
1884 — 85 7.900,000 1889 — 90 6.800,000 
1885 — 86 10.500,000 1890 — 91 ‹. 17.100,000 

1891 — 92 15.100,000 


Въ 1880 году, по словамъ О’Коннора, вывозъ изъ Иядіи не пре- 
вышалъ 3,700,000 тоннъ; въ слћдующемъ году онъ быстро воз- 
росъ волћдствіе окончанія постройки сЪти желћзвыхъ дорогъ, умень- 
шившихъ издержки провоза; затЬмъ вывозъ уже почти не возрас- 
талъ. Огромный вывозъ 1891 года — совершенно исключительное 
явленіе и объясняется повсемћстнымъ неурожаемъ въ Европњћ. 

Такимъ образомъ, падевіе цёнъ на сельскіе продукты и ростъ 
ввоза —совсЪмъ не представляють двухъ параллельныхъ рядовъ, 
какъ это слћдовало бы ожидать, если бы объясненіе паденія цфнъ 
усиленіемъ иностранной конкурренщи было правильнымъ. Нужно, 
слъдовательно, искать другихъ причинъ даннаго явленія. 
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Одною изъ нихъ—и несомнзнно одною изъ самыхъ крупныхъ— 
является уменьшен!е стоимости производства продуктовъ сельскаго 
хозяйства или стоимости доставки на м$сто потребленія. По отно- 
шенію къ послздней это уменьшене не можеть подлежать ни ма- 
лъйшему сомнћнію; оно прямо связано съ огромными техническими 
усовершенствованіями въ области средствъ сообщенія. По самымъ 
точнымъ отчетамъ, доставляемымъ англійскому Боата оў Фтаае, при- 
возъ одной тонны пшеницы изъ Санъ-Франциско въ Ливерпуль 
стоилъ въ 1880 г. 78 франк. 10 сант., а въ 1890 г. —46 фр. 85 с.; 
это пониженіе стоимости провоза на 60% выразится уменьшеніемъ 
стоимости доставляемой изъ Америки пшеницы на 3 франка на 
каждыхъ 100 килограммахъ. Такое же прямое вшян!е на стоимость 
сельскихъ продуктовъ имћетъ открыт!е болБе плодородныхъ земель 
и введеніе болће усовершенствованныхъ оруд производства. Это— 
прямые результаты научнаго и промышленнаго прогресса; въ при- 
мћненіи къ одному изъ необходим йшихъ для челов ческой жизни 
продуктовъ они неизбфжно ведуть къ улучшенію матеріальнаго су- 
ществованія человћка. Пшеница, бывшая прежде предметомъ рос- 
коши, вошла, благодаря своей относительной дешевизић, во все- 
общее употребленіе, сдЗлалась предметомъ первой необходимости въ 
большинотвъ европейскихъ странъ; это культурное пріобрћтеніе, 
полезность котораго не подлежитъ сомнЪнію, иллюстрируется сл8- 
дующей таблицей ежегоднаго средняго потребленія пшеницы каж- 
дымъ французомъ: 


1831 — 1841г ...164 гектодитра. 


е 
е 
е 


1842 — 1851»......186 » 
1852 — 1861 »......2,03 » 
1862 — 1871 › ., , .... 2,19 > 
1872 — 1881 ›» . . .... 2,50 » 


Съ этой точки зрћнія трудно понять даже самую постановку 
вопроса о дешевомъ хлЪбЪ, какъ объ общественномъ бЪдствіи, вы- 
нуждающемъ экстренныя м%ропріятія со стороны государства. 
Трудно понять, почему земледћліе нуждается въ огражденіи его 
отъ өстественныхъ и неизбЪжныхъ послЪдствій развитія произво- 
дительныхъ силъ. Борьба съ тВми постоянными причинами, кото- 
рыми обусловлено общее понижене стоимости производства, это— 
борьба съ научнымъ и промышленнымъ прогрессомъ, съ завоева- 
ніями человћка въ области внЪшией природы; это— новая китай- 
ская страна, ограждающая страну отъ успћховъ науки и техники. 

Единственная раціональная постановка вопроса въ данномь слу- 
чаћ должна была бы обусловливаться стремлешемъ къ болће равно- 
м8рному распредћленію экономическихъ выгодъ, достигаемыхъ со- 
временной техникой и географическийи открытіями, между отдЬль- 
ными странами или между отдћльными гражданами; но мы уже ви- 
дЬли, что французскіе покровительственные хлћбные законы ни. 
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сколько не касаются международныхъ экономическихъ отношен! и 
имфютъ вліяніе исключительно на внутреннюю экономическую жизнь 
страны; мы видћли также, въ какой м8рё они способствуютъ 
равномћрному распредфленію въ области внутренняго производ- 
ства, перекладывая сотни милліоновъ франковъ изъ кармановъ 
огромнаго большинства потребителей въ карманы сравнительно 
небольшого числа крупныхъ сельскихъ хозяевъ и землевләдфль- 
цевъ. 

Намъ врядъ-ли стоить останавливаться на послћднемъ и вмћетћ 
съ тЬмъ самомъ демократическомъ аргумент французекихъ покро- 
вителей сельскаго хозяйства, утверждающихъ, что, поддерживая на 
боле высокомъ уровић доходъ сельскихъ хозяевъ, они дають по- 
слЬднимъ возможность не уменьшать числа занятыхъ въ земледћліи 
рабочихъ и ихъ заработка. Въ стран, гдз въ населен!и такъ сильно 
развито стремленіе къ арендованію или пріобрћътенію мелкихъ уча- 
стковъ земли, всякое понижен!е ея доходности, а слћдовательно и 
земельной ренты и продажной цфны на землю, несомн®нно сопро- 
вождалось бы увеличеніемъ числа мелкихъ сельскихъ хозяевъ; нол- 
нов обезцЪнен!е земли, теоретически, должно было бы привести къ 
переходу ея въ руки всфхъ желающихъ обработывать ее для удо- 
влетворенія своихъ собственныхъ потребностей; кром% того и теорія, 
и практика безусловно отрицаютъ какое-либо соотношеніе между 
повышенемъ предпринимательской прибыли и повышенемъ рабо- 
чей платы; послъдняя опредъляется иными причинами и регулируется 
иными законами. Во французскомъ парламент многіе ораторы ука- 
зывзали на тотъ несомнфнный фактъ, что введеніе высокихъ хлћб- 
ныхъ пошлинъ не отразилось никакимъ повышенемъ на платћ сель- 
скихъ рабочяхъ. Въ періодъ отъ 1850 до 1875 года, при сильномъ 
и долговременномъ возростаніи хлћбныхъ цьнъ, сельск1е хозяева и 
землевладћЪльцы переживали счастдивыя времена и реализировали 
огромные барыши; но накоплявшіяся ими тогда богатства не ока- 
зывали никакого вліянія на уровень рабочей платы; это доказано 
оффиціальными статистическими данными. Съ другой стороны, утверж- 
дая, что паденіе хлћбныхъ цфнъ составляеть бЪдствіе и для сель- 
скихъ рабочихъ, понижая ихъ заработную плату, протекцонисты 
впадаютъ въ противорћчіе, такъ қакъ самое требоване высокихъ 
пошлинъ основывается ими на томъ, что паденіе цЪиъ на хлћбъ не 
сопровождается уменьшеніемъ рабочей платы, не вознаграждется 
пониженіемъ стоимости производства. 

 Итакъ, слЬдуетъ признать, что установленіе хћбныхъ пошлинъ 
во Франщи не можетъ быть объяснено съ точки зрђнія экономи- 
ческихъ интересовъ страны; оно можеть быть объяснено только 
чисто классовыми, политическими соображеніями, на которыя ука- 
зывалъ въ цитированной нами р%чи бывшій радикальный депу- 
тать. 

«Вопросъ о таможенномъ покровительствћЪ земледфлію, говоритъ 
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авторъ изъ совсзмъ другого лагеря *), чисто политическая про- 
блема. Мы никогда не понимали, какъ могли такъ долго дебати- 
роваться относящіеся сюда экономическе вопросы. На нашъ взглядъ 
не подлежитъ ни малћйшему сомнћнію, что таможенныя пошлины 
равносильны налогу на потреблен!е, составляющему, по крайней 
мр въ нћкоторой своей части, субсидію въ пользу извћстнаго числа 
производителей. Вотъ что говорятъ намъ факты, и совершенно без- 
полезно создавать себ иллюзію, вдаваясь по этому поводу въ аргу- 
ментащю относительно выгодъ или ООВ протекціонизма и 
Оооо торговли>. 


П. Б. 


Лондонеке <левіаөаны». 


(Письмо изъ Англіи). 


І. 


Воякій помнитъ, конечно, какое близкое участіе въ истанвиль- 
скихь выборахъ («Пикквикъ») принимали дв» мћстныя газеты: 
Истанвильская Газета и Истанвильская Независимость. А если 
такъ, то навврное помнитъ и горячую полемику двухъ почтенныхъ 
редакторовъ: «Нашъ недостойный современникъ>»; «Подзая и глу- 
пая независимость»; «Лживая и богопротивная макулатура, име- 
нующая себя зазетой>»; «Лохань клеветы и мерзости —независи - 
мость» и т. д. Таковы были полемическіе образцы. Предположимъ, 
что теперь, въ лфто 1898, воскресъ бы мистеръ Пикквиқъ и что 
за завтракоиъ, вићстћ съ «Басоп апі ес», которыя англичане Зли. 
еще, вћроятно, при Вильгельмћ-Завоевателћ, и будуть Воть безъ 
сомв%нјя и въ ХХИ вк, что вмфотЬ съ «Басоп ап ес» мистеръ 
Уэллеръ подалъ хозяину свя газеты. Мистеръ Пикквикъ, кото- 
рый зналъ прессу времени Истанвильской Газеты, былъ бы прямо 
пораженъ, развернувъ пахнущіе типографской краской огром- 
ные листы Ѕќапізгі’а, рау Мемз, рау Сһгопісје, рау Теестара 
или же другого изданія. Поразительная масса овћдЪній, солидность 
и корректность, спокойствів и вмЪстВ съ тЬмъ сила тона, безпри- 
страстность—все это совсёмъ смутило бы нашего героя, у котораго 
въ памяти свЪжи еще были передовыя статьи мистера Пота по по- 
воду избравія Сләмки и Фицкина. Исчезли безъ олћда не только 





*) О. 20а, ведущій сельско-хозяйственную хронику въ ‹Јопгпа! дев 
 Юёраїв›; ‹Беупе авгісо]е› отъ 26 сентября 1897 г. 
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такія полемическія красоты, какъ ‹офзсиге апі ћу сопќетрогату», 
«даѕќагаїу сопетрогагу› и проч., которыми пестрёли англійскія 
газеты 60 лфтъ тому вазадъ; но упразднилась окончательно воякая 
грубость языка. Предположимъ, что мистеръ Пикквикъ только что 
пріћхалъ съ континента, прямо изъ Парижа, гдз все врема чи: 
талъ «патріотическія» газеты. Не смотря на свое знакомотво съ 
французскимъ языкомъ, мистеру Пикквику тамъ приходилось по- 
стоянно рыться въ оловар при чтеніи газетъ. Его очень удивляло, 
что и въ словарћ или же вовсе нътъ тВхь эпитетовъ, которыми 
полемисты обрываютъ другъ друга, или же, если есть, то рядомъ 
обозначено: «крайне площадное». Ничего подобнаго мистеръ Пик- 
квикъ не могъ бы встрБтить въ анг ской газет. Когда журна- 
листу приходится сказать: «әто ложь», онъ говорить: «мы должны 
были бы употребить слово, состсящее изъ трехъ буквъ» (14е). Англій- 
скій публицистъ, который попробовалъ бы писать языкомъ «па: 
тріотическихъ» газетъ, имълъ бы не много читателей въ Англии. 
Мистеръ Пикквикъ зналъ, что слабостью его времени было то, для 
обозначенія чего современные англичане придумали новое слово 
ќоадіѕт (отъ юа4— жаба), т. е. рабское пресмыканіе передъ отдъль- 
‚ными личностями. Въ левізеанахъ, т. е. въ большихъ утреннихъ 
газетахъ этотъ {0а41зт исчезъ безъ слЬда. Консервативный Эап- 
дат очень высоко ставитъ Салисбюри; но тёмъ не менће 3 фе- 
враля выступилъ противъ него съ убійственной статьей, подъ ко- 
торой охотно бы подписался самый крайній представитель оппози- 
цін. Эта критика тёмъ сильнће, что тонъ статьи сдержанный, без-' 
пристрастный. Авторъ, прежде воего, корректный джентельмэнъ. 
Да, очень многое. перем нилось въ англійской прессв за послъднія 
шестьдесять лётЪ. И если мъриломъ культуры, какъ говорятъ, 
является степень уваженія къ чужой личности, то Англія едва ли 
не самая культурная страна во всемъ мір№. 

Мав хотћлось бы въ бћглыхъ чертахъ набросать характери- 
стики большихъ ловдонскихъ газетъ, левіаеановъ, какъ ихъ здВоь 
называютъ. Если о газетахъ, какъ объ отражен1яхъ политической 
жизни Англіи, говорилось уже не разъ въ русской печати, то за то 
гораздо меньше сообщалось о томъ бытовомъ матеріалћ, который 
заключается въ каждомъ нумер% газеты. 

Англійской пресс пришлось выдержать долгую и упорную 
борьбу, которую историки называють «священной войной за про- 
свзщен!е». Посл того, какъ сдълалось невозможнымъ отоћкать 
журналистамъ руки или же выставлять авторовъ у позорнаго столба, — 
придуманъ былъ «налогъ на просвфщен!е», такъ называемый зіатр 
Чиёу, съ цфлью затруднить циркуляцію газетъ среди массъ. Налогъ 
состоялъ изъ пошливы въ 4 пенса на каждый нумеръ газеты да 
изъ четырехъ пенсовъ на каждый фунтъ бумаги. Әта мра вна- 
чалћ была придумана королевой Анной въ 1712 г. При ней на- 
логъ равнялся одному пенни на листь. Георгь П прибавилъ еще 
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полпенни, Георгь ПІ иакинулъ, въ свою ‘очередь, два фартинга, 
потомъ еще столько и еще до тёхъ поръ, пока віатр 4и%у не до- 
стигъ четырехъ пенсовъ. Въ начал 1830 г. Типев, Могріпо Сћго- 
пісе, Нега]4— продавались по семи пенсовъ за нумеръ; цЪна была 
ва столько высока, что чтен!е газетъ могли 06% разрзшать лишь 
люди богатые. Съ другой стороны, налогъ на бумагу дълалъ книги 
страшно дорогими. Лучшей иллюстраціей можетъ служить попытка 
Чарльса Найта (Кпіоһё) издать народную энцивлопедю (Реппу 
Епсусіораейіа). Она выходила выпусками, продававшимися по пенни. 
Въ истори развитія англійскаго общества энциклопедля Найта за- 
нимаетъ почетное мъсто. Издатель довелъ дфло до конца, но по- 
төрпћлъ убытковъ 32 тысячи ф. Изъ нихъ 30 тыс. ф. составлялъ 
налогъ на бумагу. Интересны еще сл8дующя цафры. Въ 1833 г. 
англійское правительство тратило ежегодно на народное просвЬще- 
нів всего лишь 20 тыс. ф. ст. Это составляло лишь одну пятиде- 
сятую часть той суммы, которую оно взимало въ вид «налога на 
просвъщенів». Въ конц прошлаго вћка возродилась было пам- 
флетная литература; авторы хотіли сдзлать ее орудівмъ борьбы, 
какъ во времена Свифта и Дефо; но налогъ поспзшилн распро- 
стравить не только на газеты, а и на брошюры, содержащія ка- 
кізр бы то ни было замфчан!я о церкви или же о государств и 
продающіяся по цћяВ ниже, чЪћмъ шесть пенсовъ. Еще въ прош- 
ломъ столЪтіи происходила война за «невлейменную» печать. Не 
смотря на законъ, предписывавшій печатникамъ дфлать немедлен- 
ное донесене о всякой рукописи, поступающей въ типографію, и 
сбъ автор ея, —въ Лондонћ постоянно появлялись дешевыя, не 
обложенныя налогомъ газеты, продававшіяся контрабандой. Но 
война тогда велась, такъ. сказать, партизанскимъ путемъ. Система- 
таческій же походъ совпадаетъ съ моментомъ перваго вотупленія 
на арену общественной жизни Англіи демократіи, т. е. посл$ ре- 
формы 1832 г. Тогда проповъдниками необходимости отиВны 
‹налога на просвзщен!е» явились д-ръ Биркбекъ и Чадвикъ, осно- 
ватели первой народной академи въ ЛондонВ. Начавшееся вскорћ 
чартистское движеніе популяризовало идею среди масоъ. Чартисты 
пользовались для этого воми путями: памфаетамя, митингами,, 
церковными проповфдями и пр., вплоть до пћсенъ. 

Вокоръ явились борцы другого типа, поражающие своею на- 
стойчивостью. Кто то сравнилъ англичанъ съ ихъ огромными 
собаками-бульдогами. Если послвдніе вцћпятся въ кого иибудь, то 
вы можете бить ихъ, можете даже рћзать на куски, но все безпо- 
лезно: бульдоги не оторвутся, челюсти ихъ застыли. Такое же 
упорство, по словамъ автора аналоги, проявляютъ сами англичане, 
когда имъ приходится ототаивать какую нибудь прерогативу. Ту 
же «бульдожью» настойчивость ‘проявили первые борцы за «не- 
клейменную» печать. Къ нимъ относились, какъ издатели и авторы, 
такъ и сотни преданныхъ разносчиковъ. Ихъ арестовывали, отбирали 
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«контрабанду», сажали въ тюрьму, облагали штрафами, раззоряли 
типографін; но виВото осужденыхъ являлись новые «‹контрабан- 
дисты»; штрафъ вносился доброхотными жертвователями; выфето 
раззоренныхъ типографій возникали новыя. Однимъ изъ самыхъ 
выдающихся борцовъ за «не клейменную печать» является Генри 
Хетерингтонъ (Неіһегіпоќоп), отецъ народвой журналистики въ 
А нгліп. Онъ родился въ Лондон въ 1792 г. По происхожденію 
онъ принадлежалъ къ богатому классу мелкаго дворянства (бепќгу). 
Безъ сомн%вія, Хетерингтонъ является также однимъ изъ пер- 
выхъ по времени представителей «кающагося дворянства» въ 
Англи. Подобные люди вносатъ въ то, что они счатаютъ истиной, 
необыкновенную страстность. Въ молодости онъ свелъ знакомство 
съ Робертомъ Оуэномъ, пламеннымъ поклонникомъ котораго осталея 
на вою жизнь. Намъ, жителямъ континевта, трудно себВ даже 
представить то громадное впечатлъніе, которое произвелъ въ 
Англін на два покоіћВнія авторъ «Образованія человћческаго харак- 
тера». Изучая исторію движенія тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, 
знакомясь съ трәдъ-юніовиѕмомъ и съ англійскими коопераціами, 
мы безпрерывно наталкиваемся на дБятелей, на міровоззрћніе 
которыхъ рёшительное вліяніе имълъ Оуэнъ. Въ октябрЪ 1830 г. 
Хетерингтонъ основалъ еженедъльную безштемпельную газету «Реппу 
Рарегз г е РеорІе», типографія которой была раззорена въ 
конць того же года. Тогда Хетерингтонъ сталъ издавать новый 
журналъ. То былъ «Тһе Роог Мап’в соагӣіап», лучшая изъ већхъ 
народвыхъ газетъ, когда либо выходившихъ въ Англіи. Девивоиъ 
редакторъ выставилъ: ‹ Кпот1ейре 18 Рожег» (знав1е— сила). Газета 
состояла всего лишь изъ четырехъ отраницъ. Она сообщала въ 
сжатомъ видВ политическія новости; ио большинство статей были 
посвящены крайне ръзкой (и не всегда справедливой) критикв 
дВательности тори и виговъ. Злобный, грубый тонъ нвкоторыхъ 
статей объясвяется тЬми пресл8доваШями, которыя выпали на долю 
газеты съ перваго же дня ея нарождевія. Теперь, когда англійскіе 
журналисты могутъ свободно критиковать поступки правительствен- 
ной парти, не рискуя ни тюремнымъ заключешемъ, ни огроинымъ 
штрафомъ,—совершенно невозможенъ тотъ, подчасъ неприличный 
языкъ, которымъ писалъ Хетерингтовъ. «Шайка подлыхъ преда- 
телей» ,—таковъ былъ синонимъ виговъ. «Свора выжившихъ изъ 
ума злобныхъ идіотовъ» —значило—тори. Совефмъ, какъ видите, 
такая же терминологія, какъ у того свифтовскаго ученаго, который 
объясвяетъ, какъ слћдуетъ находить ключъ къ чужой перепискё. 
По его опредфлевію, «чума» значит —-постоянвая армія, «хромая 
собака» завоеватель, «стадо гусөй› —сөнатъ, «сарычъ› —первый 
минӣистръ, и т. д. ВиЕстЬ съ абсолютной свободой прессы, какъ я 
сказалъ, явилась необыкновенная «корректность» въ выраженіяхъ 
и исчезла безъ олда грубая перебранка, именуемая полемикой. 
Ваадльцы книжныхъ магазивовъ отказались взать ва коммиссію 
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газету Хетерингтона. Онъ навербовалъ цфлый правильный отрядъ 
преданныхъ дёху разносчиковъ, которые сбывали контрабанднымъ 
путемъ газету на улицахъ Лондона, а, главнымъ образомъ, на 
форум столицы, въ Гайдъ-— ПаркЪ. Много нзворотливости и лов- 
кости проявили тогда какъ полицейск!е агенты, такъ и разносчики 
Хетерингтона: одни—при выслёживанши и изловленіи контрабанды, 
друме—при сбытв ея. Очень часто изъ дверей типографии выно- 
сили огромные тюки съ надписью: «Роог Мап°в спаг ап». Поли- 
пейскіе агенты, принимая это за грузъ съ контрабандными нуме- 
рами, вступали въ бой съ артельциками; между тЬмъ, пачки съ 
настоящими газетами выносились черезъ заднія двери сквозь слуховое 
окно на крышу. Когда агенты хорошо узнали этотъ способъ, 
Хетерингтонъ придумалъ другой. Въ сосђднему дому пріћзжали 
погребальныя лроги; изъ дверей выносили грсбъ съ покойникомъ; 
затБмъ процессія уёзжала. Агенты, олБдившіе за типографіей, 
ръшительно не могли догадаться, что въ гробу, вмето покойника, 
лежать пачки съ газетами. Программа *‹Роог Мат’ спат@ап», 
которая тогда приводила въ ужасъ робкихъ людей, теперь почти 
ЦВликомъ принята не только радикалами, но даже министерской 
партіей. Хетеринттонъ былъ, наконецъ, арестованъ, & типография 
раззорена; но вмЪсто одной газеты—возникла другая «Роісе @а- 
геев», основанная Кливомъ (С]еахе). Она вскор% достигла громад- 
наго распространенія. Кливъ дважды былъ присужденъ къ тюрем- 
ному заключен!ю; но арестъ не сломилъ энергіи издателя. Вићсто 
РоНсе балеќев, онъ основалъ другое изданіе— ‹Саппіеё›. Прии%ръ 
оказался соблазнительнымъ. Въ 1833 г. Ватсонъ основалъ безпош- 
линную газету «Тһе Уоткше Марз Егіепі», затВмъ появился 
Роса Мэса7те— Вильяма Карпентера. Вышедшій изъ тюрьмы 
Хетерингтонъ основалъ одинъ за другимъ рядъ журналовъ: «Тһе 
ВериЪ Шсап», «Тһе ёжореппу девраќсћ» и др. По стопамъ Хетеринг- 
она и Клива пошли издатели умћренныхъ, а иногда и чисто науч- 
ныхъ изъ журналовт: Іапсеќ, Гегагу балее, Аепаешо, [е58] 
оъзегуег. На налогъ на просвъщеніе или, какъ выражались тогда, 
на «гербовую марку» посыпались жалобы и протесты въ печати 
со всвхъ сторонъ. Одинъ остроумный журналистъ тридцатыхъ годовъ 
въ своей газет «Аав» выступилъ со слёдующей діатрибой. 
Англичанинъ это—животное, облћилениое гербовыми марками, — 
писалъ онъ.—‹Англичанинъ татуированъ гербовыми штемпелями съ 
головы до пятокъ; онъ не можетъ ступить ни шагу, чтобы нө 
стукнуться головой.о гербовый сборъ, и прежде, чћиъ добиться до 
какого нибудь положенія, онъ долженъ затратить на гербовыя 
марки столько, сколько не накопитъ во вою жизнь. Гербовая марка 
проникла всюду и цћпко ухватилась за все, Порой, она покушается 
даже на не вещественное: на человћческое воображеніе, на приз- 
ван!е, болёзни и упованія, на удовольствія и страданія. Она 
прилёпилась къ его привязанностямъ. Даже на любовь нагВплена 
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гербовая марка. Джентельмэнъ не можеть женаться, не признавъ 
предварительно воесилія гербовой марки. Англичавинъ рожденъ, 
повидимому, только для того, чтобы на него налВиили марку. Для 
этого онъ живетъ. Для этого онъ думаетъ. Съ нею онъ отпра- 
вляется въ. лучшій міръ». 

Безпошлинная пресса, т. е. газета для народа, находила все большее 
_ я большее число сторонниковъ. Въ числ ихъ мы видимъ Кобдена, 
недавно умершаго ‹отца парламента» Вилліерса, Джибсона и др. 
Въ 1849 г. парламенту подана была петиція «объ избавленіи прессы 
отъ всякаго налога и административнаго контроля». Среди под- 
писавшихъ петицію мы находимъ имена Брайта, Льюиса, Герберта 
Спенсера, Милля, Кобдена и др. Судъ бывалъ поставленъ въ за- 
труднительное положен!е накладывать штрафы на безпошлинныя 
изданія, принадлежавшія такимъ популярнымъ редакторамъ, какъ 
Диккенсъ. Наказанія вызывали сильное негодован1е въ публик. 
Общественное мне все боле и боле крЪтло. Тогда правитель- 
ственная партія пошла на уступку. Ею принята была полум%ра. 
Штемпельный налогь уменьшили до одного пенни, а налогъ на 
бумагу до 1'/, пенсовъ съ фунта. ИмЗлось въ виду успокоить 
средне классы и въ то же время сдВлать газеты на столько доро- 
гями, чтобы онъ не могли циркулировать среди массъ. Тез, 
Могиюс Сћгоріс]е, Ѕќапдагаӣ и другіе ‹лев1аеаны» ежедневной прессы 
понизили цћиу за нумеръ до 5 пенсовъ. Постоянные читатели были, 
конечно, очень довольны; но, въ то же время, цёна была слишкомъ 
высока для народа. Началась новая агитація въ пользу отмЪны 
воякаго налога. Она продолжалась шесть лЪтъ. Въ 1855 г. «священ- 
ная война», продолжавшаяся болБе ‚ста лћтъ, окончилась полной 
побфдой журналистовъ. Парламентъ отиђнилъ, какъ штемпельный 
налогъ, такъ и нзлогъ на бумагу. Пъна нумера сразу упала до 
1 пенни. Возникли сразу сотни новыхъ издан. Газета стала до- 
стоянівиъ мазсъ, въ особенности, когда впослёдетви возникла еще 
боле дешевая, полупенсовая газета. Съ 1855 года начинается 
нозая эпоха въ истори англійской перодаческой печати. 


П. 


Англійская газета поражаетъ богатотвомъ содержанія: политиче- 
скія евёдВнія со всвхъ концовъ міра, переданныя по телеграфу 
собственными корреспондентами, хроника жизни отолицъ континента, 
и зат8мъ отчеты, отчеты и отчеты: о засВданіи въ парламент, о 
выдающейся лекци, о вчерашнемъ миттингћ, о рабочемъ движе- 
ній, о крокетной партш, о дћхахъ въ полицейскихъ судахъ, о ио- 
выхъ налогахъ и т. д. Отчеты написаны обстоятельно, сжатымъ 
хорошимъ и яснымъ языкомъ. Англичанинъ, прежде всего, требуетъ 
отъ своей газеты безпристрастія, а затћиъ — фактовъ. Ему не нужны 
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годняшнемъ нумер, напримћъръ, рају Сћтопісієе я читаю пиком 
рЬчь Чемберлена, въ которой министръ колоній по адресу ради- 
кальной партіи, близкой газветћ, говоритъ слЬдующее: «Я припоминаю 
анекдотъ изъ жизни французскаго драматурга, вычитанный иною въ 
забавной книг, называющейся «Тһе Сигіовібев оѓ іќегабпге» и 
написаннай отцомъ покойнаго лорда Биконсфильда. Пріятель зашелъ 
къ нему тогда, когда писатель дремалъ за столомъ. Драматургъ отра- 
Шо озлился. 

— Что съ вами? спрашиваетъ пріятель. 

— Вы помЗшали мив какъ разъ въ одну изъ счастлив йшихъ 
минуть въ моей жизни. Мић снилось, какъ разъ, что я повъсилъ 
одного министра и прогналъ другого, который отмиЪнный идіотъ». 
«Джентельмэны,—продолжалъ Чемберлонъ,—мн® кажется, что наши 
оппоиенты тоже наслаждаются подобными призраками. Было бы 
жестокостью разбудить ихъ. Въ силу этого, я ограничусь только 
слвдующимъ заявхенемъ: даже еслибы мы были такъ же черны, ка- 
кими насъ рисуютъ, я не знаю, что бы вы выиграли, повћсивъ насъ и 
посадивъ оппозицію на наше мисто.» Въ то же время ультра-кон- 
сервативная «С. Джемсова Газета» печатаетъ безъ урћзокъ или же 
примЗчан! рвчь Камбеля-Баннермана, въ которой министерекая 
партія изображается «правительствомъ ифшекъ и субсидій», «деревен- 
_ ской уродливой бабой, которая, подбоченившись, гордо любуется на 
самое себя въ зеркаяЗ.» Въ одной изъ десятка 1еайіпо агіісјев 
{передовыхъ статей), помћщенныхъ на четвертой страницв, каждая 
тазета, конечно, даетъ свои комментар!и; но въ рћъчи она не сокра- 
титъ ничего, не убавить: ни одного слова, и тЬмъ боле не вота- 
витъ злобной отсебятины, какъ это дћлаютъ, напр., французокіе и еще 
кое какіе другіе журналисты. Голова англійскаго читателя устроена 
такъ, какъ и его жөлудокъ: послћдній перевариваетъ огромные куски 
сырого ростбифа и чудовищные хомти жирнаго пуддинга, при- 
водящіе въ ужасъ обитателя континента. То же самое и съ чте- 
з1емъ. «Вали все—потомъ разберемъ», могъ бы сказать англій. 
«кій читатель. Умъ его работаетъ безпрерывно; во его мысль не 
любить скачковъ, не ‘терпить быстрыхъ обобщеній. Ему нужна 
масса фактовъ, чтобы вывести какое нибудь заключеше. За то, 
сдЪлавъ его, англичанинъ затратитъ воћ силы, чтобы провести въ 
жизнь, конечно, парламентскииъ путемъ, ту мъру, которую считаетъ 
необходимой. Отчеты, пеострћющіе цифрамя, «синія книги», жур- 
налы, газеты доставляють англійскому читателю цёлый воротъ, по- 
видимому, неудобоваримаго матер!ала; но голова читателя справится 
со всЁмъ этимъ. Англійскій серьезный читатель, т. ө. не джинго, 
терпфть не можетъ газетнаго «полхитиканства» и гаданія, что будетъ. 
о поќ 108е. уоџг һеай!» (Не теряйте голову!) внушительно го- 
воритъ отецъ сыну, когда тотъ начинаетъ суетиться. Потерять голову 
считается почти постыднымъ. Тотъ же совътъ подалъ бы, навћрное, 
серьезный читатель, если бы «һіѕ рарег» (его газета) вдругъ вы- . 
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ғазлила трескучую передовую статью на тему: ‹въ воздухћ запахло 
порохомъ» (я говорю не о мелкой пресс). «8. Уатезз Салеќе» 
топробовала было на дняхъ озаглавить сообщенія съ крайняго во- 
стока: «Война въ виду». Лев1аеаны сдћлали газетВ своего рода вну- 
шеніе, которое можеть быть формулировано: «Оо по 10зе, уочг 
Теа, ту 4еа» Англійскимъ серьезнымъ газетамъ совершенно 
почти неизвестно, какъ можно въ виду төнденціозныхъ или же 
партійныхъ цфхей замолчать тотъ или другой важный факть или 
«передать его, сгустивъ краски. 

"Теперь познакомимся нћоколько ближе съ ‹"левіаеанами англій- 
кой ожецневной печати. 

Съ какой же газеты начать? Конечно, въ первую голову сл®- 
дуеть поставить знаменитый Типез. «Кто говорить Тітеѕ, тотъ 
:гназываетъь одно изъ чудесъ, созданныхъ цивилизаціей, —писахъ 
‚авторъ Іейтев зиг Г Апо1еѓетте. Что за удивительная сила Тітезї 
Вы, онъ, я,—-кто лишь сотрудничаетъ въ этой газет, могуть д0- 
„ставить много волненій первому министру или даже потевтату». 

Правда, писано это бызо тридцать лътъ тому назадъ; съ твхь поръ 
утекло много воды, многое перемънихосьи много англичанъ скептически 
пожали бы теперь плечами, прочитавъ про органъ Сити восклицаиіе 
„Лун Блана: «()ие] ѓогтійађе ропуошг дџое сеіпі йо Ттез!» Но такъ 
қакъ въ Россін фонды газеты стоятъ такъ же прочно, какъ и прежде, 
то я и начну съ Таймса. «Газета быстро стала органомъ міра, — 
‘писажъ много лътъ тому назадъ остроумный англійскій журналистъ 
ЖівоаКке. —Къ ней стали обращаться люди, искавшіе защиты въ какой 
"бы то ни было форм%. Король, требовавшій утерявный престолъ, 
лакей, иокавшій мъста, мать, потерявшая на улиц ребевка, —већ 
обращались къ Таймсу. Туда бЪжало безумје и тамъ имло свида- 
нів съ мудростью, Туда направляхся благородный гиввъ, туда жө 
стремилась и низкая ненависть и злоба. И нація безпристрастно 
`выслушивала вовхъ и постановляла свой безапелляціонный приго- 
воръ. Словомъ, Гаймсь былъ ‹азилемъ» для угнетенныхъ всего міра...О 
`` Гаймсњ говорять, какъ объ ангелћ, какъ объ геров, какъ о демон, 
какъ о овятомъ, какъ о грЬшникћ, иъсто котораго въ аду. < Таймељ 
Защитить его». «Гаймсь взбВшенъ» « Гаймсь обличаетъ». «Чтобъ 
`чертъ побралъ Таймс»: онъ —причина всего зла». Подобныя выраже- 
нія Никого не изумляютъ>. 

Громкую и почетную м!ровую славу Таймсу доставило когла-то 
“его безпристрасте и то, что онъ тогда стоялъ на страж обще- 
‘ственныхъ интересовъ. При защитв послћднихъ онъ не ототупегъ 
трЪшательно ни передъ чёмъ. Покойный принцъ супругъ вотрћ- 
“чадъ воегда въ Таймсњ твердую оппозицию стремленіяиъ быть 
"больше, чёмъ супругомъ королевы. Дхя газеты ие было против- 

ника, отоящаго слишкомъ высоко. Въ защит и въ ототаиванів. 

гинтересовъ пубтики Таймсь тогда, дъйотвительно, задаваль тоаъ 

увсей англійской пресоъ, Іеайіпе )опгпа] которой онъ былъ. Безъ 
| 4* 
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сомя%вія, интересы Сити и тогда были особенно близки газет№; но>. 
въ англійской печати Таймс» первый предпринялъ крестовый по-- 
ходъ противъ чрезмърнаго обремененія работой дфтей на фабри- 
кахъ. Газета снарядила спеціальныхъ инопекторовъ, и отчеты ихъ 
привели тогда въ ужасъ английское общество. Гаймсь Пписалъ тогда. 
о семилћтнихъ дВтяхъ, приносимыхъ въ жертву тысячами, потому 
что пальчики ихъ тонки и могутъ быстро связывать порванныя: 
шелковыя нити на ткацкихЪ станкахъ; онъ писалъ о малюткахъ,. 
прикованныхъ по семнадцати часовъ въ сутки къ ручкамъ колеса. 
станка, засыпающихъ на работ, но и во ся продолжающихъ авто- 
матически двигать руками. Инспекторы Таймса сообщали невз- 
‚роятныя вещи. Въ НортумберландВ спускались въ шахты пятилёт- 
нія дБти, которыя свЗтили фонаремъ своимъ отцамъ во время ра-. 
боты. Газета говорила о цёлыхъ округахъ, населене которыхъ въ 
умственномъ отношевіи стоитъ врядъ ли выше троглодитовъ. Это. 
было время, когда передовыя статьи писалъ Джонъ Стерлингъ, 
«ће #һоардегег», громовержецъ, какъ прозвали его. Въ Таймс». 
вотрћчалоя отпоръ такимъ откровенно высказаннымъ мнЪніямъ, въ 
род8 слъдующаго: «Наша мануфактурная чернь забрала себћ въ 
голову мысль, что, какъ англичане, они иићютъ природное право. 
на обладан!е особенной привилегіей: быть свободяће и незави-. 
симће работниковъ какой бы то ни было другой страны Европы». 
«Можно еказать положительно, —продолжалъ тотъ жө звторъ,— что. 
чћиъ меньше будетъ такихъ же идей въ головахъ нашихъ ману- 
фактурныхъ работниковъ, тёмъ будетъ лучше и для нихъ самихт, 
и для государства. Работники не должны никогда считать себя 
независимыми 0тъ тёхъ, которые стоять выше ихъ›. Таймсь тогда. 
далъ суровую отповЪдь проповъднику замаскированнаго рабства... 
А когда недавно въ англійскую печать проникли изв%отія о томъ, 
что дЪлаетъ «Сһатќеї Сотрапу» въ Родези (западной Африк%);. 
когда стало извЕстнымъ, что биржевики, во власти которыхъ нахо- 
дится страна, ввели формальное рабство и отдаютъ инородцевъ 
фермерамъ въ кабалу ва пять лВтъ-—тотъ же органъ Сити вы- 
ступилъ съ теоріей, что цивилизація (носителемъ которой является 
Сесиль Родсъ и бывшій клоунъ Барней Барнато) не можеть жить. 
рядомъ съ первобытностью. Такова ужъ судьба дикарей — погибнуть 
и быть рабами, сентенціозно заявляла газета.— Это непреложный 
законъ истори, необходимый фазисъ прогресса, противъ котораго. 
(фазиса) напрасно возстаютъ праздные обличители. Къ послъднимъ. 
газета, между прочимъ, причиолила Олива Шрепнеръ, автора силь- 
наго и энергичнаго памфлета—романа ‹Тгоорег Реег На] коё їгот 
Мазпопа]ап4». Какъ видите, взгляды газеты радикально изм нидись. - 

Въ своихъ «письмахъ изъ Ауепие Матіспу», помфщенныхъ. 
ть пятьдесатъ тому назадъ въ «Современник», Искандеръ про- 
водитъ остроумную параллель между Фигаро—французской бур- 
жуаз1ей—двухъ различныхъ эпохъ. Во время Бомарше Фигаро былъ. 
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зів закона, въ наше время Фигаро законодатель. Тогда онъ былъ 
бВденъ, униженъ, отягивалъ по немногу съ барокаго стола и оттого 
вочувствоваль голоду и въ смЪхв его скрывалось много злобы; те- 
° перь его Богъ благословилъ всћми дарами земными, онъ обрюзгъ, 
„отяжелћлъ, ненавидить голодныхъ и не вћритъ въ "бдность, на-< 
зывая ее лћнью и бродяжничествомъ. У обоихъ Фигаро общее соб- | 
‘отвенно одно— лакейство, но изъ подъ ливреи Фигаро стараго вв- · 
дънъ человћкъ, а изъ подъ чернаго фрака Фигаро новаго прогла- 
дываетъ ливрея, и, что хуже всего, онъ не можетъ сбросить ее, 
‚ жакъ его предшественникъ, она приросла къ нему такъ, что ёе 
нельзя снять бөзъ его кожи. 

Такую же параллель можно было бы провести между англій- 
скимъ собратомъ Фигаро, съ тою лишь фазницею, что тотъ ни- 
когда не былъ лакеемъ: его шея слишкомъ ЕрћЕпка и неповорот- 
лива дла поклоновъ. Англійскій собрать Фигаро быль маленькимъ 
банкиромъ и держалъ м8няльную лавку на Ломбардекой улицћ въ 
Сити. Въ молодости ему пришлось много поработать. Его тогда 
звали Николаемъ Никельби. Онъ и тогда твердо и неукоснительно 
шелъ по пути въ обогащенію, но сердце его было молодо: онъ в0- 
чувствовалъ и несчастному, забитому Спайку, и горькому пропоицф, 
и дБтяиъ, которыхъ мучитъ грубый педагогъ, которому, соботвенно, 
мВото въ одиночной камер каторжной тюрьмы. Но чБиъ болће 
`богатћлъ и старћлоя Николай Никельби, тёмъ все больше и больше 
превращалоя онъ въ грубаго, жестокаго, узко эгоистичнаго Ральфа 
 Никельби. Теперь онъ уже самъ не понимаетъ, какъ могь водить 
когда то дружбу со Спайками, для которыхъ, собственно говоря, 
„лучшее мъото—рабозій домъ, да не простой, а «идеальный». Воть 
жакъ рисовалъ одинъ изъ Ральфовъ Никельби эту ‹идиллюЮ>. «Для 
„искоренешя я8ности, распутотва и романтическихъ бредней... для 
уменьшенія валога въ пользу бъдныхъ, для споспвшествованія духу 
промышленности требуется ап ійеа1 тогкһоиѕе (идеальный рабочій 
домъ). Подобный домъ долженъ быть сдвланъ домомъ ужаса 
(Ноџзе оѓ Тегтог), а не убћжищемъ для бьдныхъ, гдВ ихъ кормять 
досыта, держатъ въ төплћ, одђваютъ прилично и заставляють тру- 
‚иться очень умфренно». | 

Маф ‘кажется, Таймсь за сто лёть своего существованія 
является велякохённой лћтописью послвдовательнаго превращенія 
Н яколая Никельби въ Ральфа Никеяьби. Это превращене будетъ 
:вамътно, къ какому бы частному вопросу мы ни обратилась. 
Возьмемъ, наприиъръ, одинъ изъ самыхъ жгучихъ вопрозовъ 60- 
- временной англійской жизни: вопросъ о самоуправления для Ирлан- 
ди. Николай Никөльби, Таймсь былого времени, предостерегахъ 
ссвойхъ согражданъ; доказывать имъ, что +0мруль долженъ быть 
„данъ хотя бы въ виду собственной безопавности. Въ то время на- 
чалась массовая эмиграція ирландцевъ въ Америку. Таймс» пред- 
<оказывалъ возникновеніе Новой Ирландия за океаномъ. «Мы ото- 
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двивули теперь кельтовъ лишь на западъ, писала газета. Теперь. 
они уже не будуть отћснены между рЪками Лиффи и Шаноноиъ,, 
а разселятоя на пространотв8 между Нью-Іоркомъ и Санъ-Фран- 
циско. Мы должны быть готовы встрЪтать Немезиду, которая при-- 
деть карать насъ за семь вћеовъ злоупотребленія властью Въ. 
Ирландіи. Наступатъ нЪкогда девь, когда сто милдіоновъ народа... 
разселеннаго по всей поверхности одного изъ велячайшихъ мате- 
риковъ, отд8леннаго отъ нашихъ береговъ лишь моремъ,—вепом-- 
нятъ, что ихъ предки платили нашимъ протестантскииъ священ-- 
никамъ десатину, лордамъ-абсентеистамъ—ревту и быди силой вы- 
нуждены подчиваться законамъ, которые выработали послћдвіе. . 
° Мы сами создаемъ силу, которая станетъ владычицей новаго свЪта.. 
и двухъ океановъ»›. 

Это писадъ Николай Никельби. Ральфъ же Никельби—ожесто- 
чениый и нөпримаримый врагъ гомруля. Онъ преслћдовалъ Пар— 
неля и, чтобы погубить его, сталъ печатать знаменитую серію ста-— 
тей «Рагпензш ара сгле», предпривялъ походъ, кончившійся такъ. 
печально для газеты. Въ общихъ чертахъ, дёло быхо такъ. Въ. 
концЪ восьмидесатыхъ годовъ вліяніе Парвезя было особенно сильно... 
Ему удалось объединить вс враждующія между собою ирландов1я 
партія и вступить въ союзъ съ гладотоніанцами. Въ это время въ. 
Таймсь сталъ печататься рядъ статей подъ общимъ загозовкомъ:- 
«Парнелязмъ и преступленіе», въ которомъ вождь ирландской партій 
обвивялся въ томъ, что онъ одобралъ убійство феніями въ Фе- 
ниЕсъ-пареЗ лорда Кавендиша и секретаря его Борка. Газета на— 
печатала даже факсимиле писемъ Парнела. Статья произвели по- 
трясак щее впечатл$ не. Парнель заявилъ, что воБ письма под— 
ложны; но газета продолжала свой походъ. Назначена была судеб- 
ная коммиссія, засъданія которой продолжались 128 дней. Адвока- 
тамъ Парнеля удалось путемъ крайне остроумнаго перекрестнаго- 
допроса сбить главнаго свидФтеля газеты Пиггота. Онъ бЪжалъ въ. 
Мадридъ, гдВ застрфлидся. Письма были признавы подложными. 
Годъ тому назадъ, когда выпустили изъ каторжной тюрьмы трехъ 
ирландцевъ, осужденныхъ по : подозрВнію въ участи въ феніан- 
екөмъ заговор, —одинъ изъ нихъ Делли заявилъ печатно, что, во, 
время процесса Парнеля, директоръ тюрьмы вызвалъ его, Делли,. 
изъ камеры и обфщалъ значительное смягченіе, если онъ дастъ вВ-. 
которыя сообщенія присутствующему джентельмену. Пося®ди! же. 
просилъ дать подтвержденіе, что Парнель участвовалъ въ феніан- 
скихъ заговорахъ. Делли ие далъ и не могъ дать требуемыхъ по- 
казан. Кавъ обнаружилось, джентльменъ былъ одинъ изъ чденовъ 
редакцій Таймса. Въ прошломъ году разоблаченя эти произвели 
много шума въ авглійской печати. Они, на сколько помвитса, не 
были опровергнуты. Какъ видите, газета пустила тогда въ ходъ. 
все, чтобы погубить своего лолитическаго врага. Посл оправданаяз 
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Парнель началъ противъ Таймса дёло, обвиняя газету въ клевет8. 
Таймс» долженъ былъ заплатить 5 тысячь фунтовъ штрафа. 

Итакъ, газета, бывшая когда то 1еайіпо јоџгпа] всей англій- 
ской прессы, теперь стала исключительно носительницей идеаловь 
корпорацій Сити. Вліяніе ея на англійскую прессу теперь слабо. 
Газета уже давно перестала быть своего рода камертономъ, къ 
тону котораго внимательно прислушиваются већ редакции. Это, ко- 
нечно, не касается достоинства свдћній, оообщаемыхъ Таймсом». 
Во первыхъ, у Ральфа Никельби есть своего рода профессіональ- 
ная добросоввстность, въ силу которой онъ держить товары лишь 
отм%ннаго достоинства. Во вторыхъ, читатели Таймса все «Базшез$- 
шеп», люди, которымъ необходимы для дфла абсолютно врныя 
свадћнія. Изъ воћхъ англійскихъ ежедневныхъ газетъ лишь одинъ 
Таймеь продается по три пенса за нумеръ. Читатели его—все люди, 
считающіе доходы тысячами фунтовъ. Газета страшно богата. Ея 
иностранные корреспонденты — своего рода акредитованные по- 
сланники Сити. Ея парижскій корреспондентъ получаетъ больше, 
чёмъ любой посланникъ великой державы. Благодаря своему по- 
хоженію, корреспонденты Таймса прекрасно освЗдомлены. Каждый 
дөнь по вобственнымъ телеграфнымъ проволокамъ передаются ими 
со воћхъ концовъ міра сжатыя хроники текущихъ событій. Тутъ и 
солабусъ инћнія прессы, и обществеиное настроеніе, и, порой, со- 
держан!е проекта, который еще не вышелъ изъ миниотерскаго ка- 
бинета. Особенно точны свћдънія изъ Парижа. Безъ сомнћнія, по 
одному столбцу Таймса можно лучше познакомиться съ положеніемъ 
двль въ Париж%, чфмъ прочитавъ два десятка французскихъ га- 
зетъ. Очень хороши, такъ называемыя, «Ұеекју Ейібоп оѓ Тішез» 
еженөдфльныя изданія Таймса. За два пенса вы получаете огром- 
ную тетрадь, являющуюся суммой свёдъній, сообщенныхъ газетой 
за недфлю. Тутъ всЪ политическія событія, содержанія выдающихся 
рВчей, парламентокая хроника, затЬиъ іп ехќөпѕо наиболће ха- 
рактерныя передовыя статьи Таймса и т. д. 

Три газеты, къ которымъ я теперь перейду, являются органамя 
трехъ главныхъ современныхъ политическихъ төченій Англии. Со вре- 
мени своего основания въ 1827 г. баидага служить всегда органомъ 
консервативной парти. Въ посл дея двадцать лётъ англійскій консер- 
ватизмъ дифференцировался и выдћлилъ два теченя. Къ одному при- 
надлежатъ «непримиримые», не желающіе признавать законовъ вре- 
мени. Ихъ идеаль— политика классовыхъ интереровъ; въ промышлен- 
ности они признаютъ лишь «свободный договоръ» и считаютъ фаб- 
ричную инспекцію, фабричное законодательство и билли` объ отвът- 
отвенности предпринимателей за жизнь рабочихъ—-ревудьтатоиъ 
вліянія <революціонныхъ» дЗятелей, къ которымъ причиоляютъ 
опору современной правительственной парти, министра колоній 
Чемберлена. Они— враги всякихъ «комбивацій», т. ө. трэдъ-юніо- 
новъ, съ которыми недавно вели ожесточенную промышленную 
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войну. Въ <манифестћ», выпущенномъ тогда федеращей промыш- 
ленниковъ, говорилось, между прочимъ: «Предприниматели возму- 
тились противъ тиранш трәдт-ювіоновъ. Предложеніе предприни- 
мателей (т. е. требованіе отъ рабочихъ, чтобы они не сифли при- 
надлежать къ союзамъ) должно быть, въ силу этого, разсматриваемо, 
Бакъ хартія свободы, за которую, въ олучаћ надобности, они го- 
товы сражаться до поольдняго». А ргоров. «Промышленная война», 
продолжавшаяся семь мћояцевъ, кончилась на прошлой недвлћ по- 
раженіемъ механиковъ. Они не добились восьмичасовато дня; ве 
за то ототояли право «комбинацій», т. ө. право группироваться 
въ трэдъ-юніоны, 

«Непримиримые», во глав которыхъ стоитъ лордъ Лондон- 
дерри, посл того, какъ въ парламент проведенъ былъ въ прош- 
лую сессію Могктеп’ѕ Сотрепзай оп Асё (заковъ объ отв тетвенности 
хозяевъ за жизнь рабочихъ), пригрозили, что они порвутъ всякія 
свошенія съ партіей. На миттингВ ‹иепримиримыхъ» лордъ Лон- 
дондерри сказалъ, что ему боле всего больно то, что вліянію ‹ре- 
волюціонера»› (т. е. Чемберлена) подпалъ лордъ Сахлисбюри, тотъ, 
«у ногъ котораго ораторъ изучаль принципы консерватизма». Вто- 
рое теченіе составляютъ консерваторы, которые знаютъ, что Англія 
настоящаго времени имћетъ мало общаго съ Англіей минувшаго. 
Они знаютъ, что въ послћдніе года на арену явился новый обще- 
ственный слой. Пришелецъ такъ многочиоленъ, что партія сознаеть 
необходимость заручиться его поддержкой, чтобы быть въ состоя- 
ніи находиться у власти. Партія знаетъ, что старая политика то- 
ріевъ болће невозможна и, при всей оимпатіи своей въ ней, при- 
ходится выставить на знаменахъ другіе девизы. Однимъ изъ са- 
мыхъ талантливыхъ дфателей «молодыхъ торіевъ» былъ покойный 
Рандольфъ Черчиль, который говорилъ, что въ програмић либв- 
ральной парти и%тъ такого пункта (крои гомрула), который не 
могъ бы быть выставленъ консерваторами. Для привлеченіа новаго 
избирателя консервативная партія на послВднихъ выборахъ «пошла. 
съ Чемберлэновокихъ козырей», т. е. обвщала восьмичасовой ра- 
бочій день и билль объ отвътствекности предпринимателей. Если 
среди ‹молодыхъ тори» есть несомвћино люди тавъ же горячо убъж- 
денные, какъ покойный Черчиль, то за то гораздо больше такихъ, 
взгляды которыхъ формулируются классическимъ изречетемъ Чем- 
берлэна: «Нотеүег шисһ а рагу шау сашз Бу шакше ргошіѕев, 
іб артауз 103ез3 ру Шиос ет» (Бакъ много ни выигрываетъ 
· парта, давая обфщаня,— она воегда теряетъ, приводя. ихъ въ испол- 
неніе): Въ силу этого, они отнюдь не за быстрое исполненіе 0б%- 
щаній. Во всякомъ олучаћ, они за то, чтобы общая возможно 
урзывались. Къ этимъ торіямъ принадлежитъ сакъ премьеръ, иар- 
кизъ Салисбюри. При всякомъ удобномъ олучаћ овъ даетъ понять, 
что интересы «непримиримыхъ»›, въ сущности, слишкомъ близки и 


дороги өму. 
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Газета Баидага является органомъ молодыхъ тори. Во время 
“жбунта» лорда Лондондерри, газета спокойно объясняла ему и его 
‘оторонникамъ, что 0 старой узкой классовой лолитикћ не можетъ 
быть теперь и р8чи. Ұогктеп‘з сошрепѕаііоп асі и восьмичасовой 
‚день не «выдумка» одного министра, а необходимый шагъ, сдв- 
ланный дзя того, чтобы пріобрћоти поддержку массъ. ОбЪщанія 
даны въ програми%; не выполнить ихъ теперь, звачитъ нанести са- 
мому себв смертельный ударъ. Газета расходитса въ количествћ 
около 250 тызячъ нумеровъ въ день. Она’ ведется обстоятельно и 
богата свъдЬніяии. Ея иностранные корреспонденты очень хорошо 
‘освздомлены. Газетой руководить теперь У. Н. Мид ога. 

Въ либеральной парти наблюдаются теперь два теченія. Пред- 
ставители одного—виги стараго порядка. До поолъднихъ дЁтъЪ ихъ 
тлавный боевый кличь: «полная политическая свобода!» дъйстви- 
тельно зажигалъ сердца англійскихъ избирателей. Но вотъ идеаль- 
ная почти политическая свобода достигнута. Явился новый избира- 
тель, для котораго старый лозунгъ быль уже не достаточенъ. Этотъ 
избиратель явился съ массой новыхъ запросовъ, накопленныхъ въ 
течене многихъ вфковъ. Либералы очень хорошо оознаютъ, что 
они теперь, выражаясь фигурально, дошли до моря, что имъ не- 
обходимо сзеть въ лодку и плыть къ другому берегу, потому что 
другого пути нътъ. Но именно одфлать этоть шагв они не рёшают- 
ся. Этимъ объясняется слабость современной англійской либераль- 
‚ной парти. Консерваторы сдзлали рядъ крайне важныхъ прома- 
ховъ; каждый изъ послЬднихъ въ былое время быль бы доста- 
точенъ для оппозищи, чтобы свергнуть министерство (назвать хотя 
бы пораженія въ Инди или же злоупотребленія въ Родезіи); целый 
рядъ частныхъ выборовъ послёдняго времени доказалъ, что страна 
не ввритъ болће объщаніямъ консерваторовъ;—между тЬмъ, оппо- 
зиція на столько слаба, что она не въ соотоянін воспользоваться 
положенівиъ дёлъ. Унея нётъ вождей, нётъ программы. Такіе дъя- 
тели, какъ, Гаркуръ, какъ Камбель.Баннерманъ и др., не смотря 
на всю талантливость ихъ, не хотятъ сознавать, что на обществен- 
ной арен теперь новый избиратель съ новыми требованіями, Они 
выросли въ старой политической либеральной школ» былого вре- 
мени. Недавно либералы собрались, чтобы выработать программу; 
но въ дВфнадцати пунктахъ, принятыхъ въ Дерби, мы не видимъ 
даже намека на такіе вопросы первой важности, какъ объ отноше- 
нін труда къ капиталу, о движеніи насөлөнія изъ деревни въ го- 
родъ и пр. Такіе дћятели, какъ Камбель-Баннерманъ высказались 
вообще противъ всякой программы. Разобьемъ министерство, тогда 
программа явится сама собою, говорятъ они. Въ этомъ дух8 напи- 
сана «политическая басня съ моралью», появившаяся въ одвомъ изъ 
январьскихъ нумеровъ либеральной Мевііпвќег балеіќе. Жалда 
была когда то семья, которая. отосковалась до смерти по зайцу, 


товоритъ авторъ басни, —и вое старалась придумать плань, какъ бы 
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поймать его. Но такъ какъ каждый членъ семьи предлагалъ свой 
зобственный проектъ и требовалъ, чтобы вс его испробовали, то 
вадавшіе такъ и оставались совофмъ безъ зайца. Но вотъ однажды; 
вся семья увидала жирнаго матераго русака, который игралъ на, 
лугу за оградой. Косой быль совсзмъ беззаботенъ и велъ себя. 
саыымъ глупымъ образомъ: окъ то становился на голову, то кувыр- 
кался, то металоя безцально взадъ и впередъ. Поведеніе зайца. 
было такъ глупо, что не подлежало сомнћнію, что голодная, 
семья легко поймаетъ его, какъ только вов члены ея соединятся, 
вићстЬ. Однако, вмвото того, чтобы столковаться, члены семьи; 
заспорили, какъ лучше ожарить зайца, когда изловять его. 
Өдинъ сказахъ, что лучший опособъ это изготовить его подъ. 
воусомъ Нопзе оЁ Г.огд8 уе®». (т. е. уничтоженія права уео па- 
латы дордовъ). Другой доказывахъ, что его нужно зажарить въ. 
зоку «улучшеняой системы выборовъ». Трөтій во чтобы то ни 
втало хотЬлъ, чтобы вопросъ, какъ стряпать зайца, былъ разрішенъ. 
мосредетвомъ опроса всвхъ родотвенниковъ, живущихъ въ дру-- 
ғихъ городахъ. Тутъ вм8шались женщины семьи. Онъ категорически 
заявили, что зайца можно только жарить а 1а «женскія права» *). 
ЗатЬмъ стали подавать мнћнія остальные члены семьи. Ве за- 
епорили, никто не соглашался ни оъ кЪмъ, каждый осуждаль дру- 
гого. Для довершөнія несчастя, сосВдъ семьи, жившій до того 
времени въ ладахъ съ ней, крикнулъ черезъ тынъ, что отказы- 
вается ловить зайца, если изъ него не сдёлаютъ начинки для пи- 
рога «Ноше Ве» (на съЁзд8 въ Дерби либералы о00всћмъ не 
говорили про Ирландию, и въ новой программ} нћтъ пункта о гомрулВ; 
это вызвало протестъ со стороны ирландцевъ нащоналистовъ). 
И такимъ то образомъ воћ спорили и ссорились, какъ стряпать, 
зайца. А въ это время заяцъ опомнился, прыгнужъ черезъ ограду 
и ускакаль. Мораль. Перво на перво, поймайте зайца (ставьте у 
власти). | | 

Какъ видите, басня затЪйлива; бћда лишь въ томъ, что «члены 
вемьи» сами не могутъ поймать зайца, а должны позвать на помощь 
«куфельнаго мужика». Послъдній жө совоћиъ не хочеть помогать, 
шока ему не скажуть доподлинно, какъ заяцъ будетъ изготовленъ. 

Органомъ либераловъ стараго типа являются «рау М№емз», крайне 
почтенная газета, основанная въ 1846 г., когда виги были особенно. 
въ оил. Тогда газета выступила съ рядомъ первой важности ре- 
формъ, осуществленныхъ въ 1866 г. Теперь газетВ, оставшейся, 
какъ говорять у насъ, взрной отарымъ традиціямъ, приходится разрћ- 
шить порой неразрёшимое: слить въ одно два раздичныхъ теченя. 


*) На създъ либеральной федеращи въ Дерби (7 декабря 1897 г. ). 
большинствомъ 182, гохосовъ противъ 124 принять былъ въ програмыу 
нунктъ: избирательныя права въ пәрламентъ распространяются и на, 


щинъ. 
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Въ концћ концовъ, результаты получаются слабые. Крупные про- 
мышленники, либералы, смущенные тми девизами, которые хотатъ 
выставить «молодые», все боле и болће дезертируютъ и пере- 
ходятъ въ «унію», т. ө. въ министерокую партію, состоящую изъ 
консерваторовъ и увіонистовъ либераловъ. Прииирительныя статьи. 
"ау М№еув, повидимому, не производят желаемаго віечатлънія 
ни на одну изъ сторонъ. Политики примиренія держалась газета 
во все время промышленной войны; поолЬ окончанія ея, Пау. 
Мемз пробовали убъдить обв стороны, что овЪ одинаково вы- 
играли и проиграли. «Обычай нашей страны таковъ,—говорить 
газета въ передовой статьћ отъ 29 января (н. в.),—что оба про- . 
тивника пожимаютъ другъ другу руки посл боя. Обычай. этотъ 
былъ соблюдевъ и вчера, послћ окончательной конференщи между. 
федеращей промышленниковъ и предотавителями союза механи- 
ковъ... Борьба была долгая и упорная. Но какъ только ова за-. 
коячилась, противники протянули другъ другу руки и должны раз- 
статься друзьями... Фактъ тоть, что 0бЪ стороны имфють теперь. 
осаованіе уважать другь друга... Подумавъ хладнокровно и спо- 
қойно, об стороны увидятъ, что выиграли кое что», и т. д. Ис- 
ходя изъ того жё желанія примиренія, рау №ежз скептически 
относятся къ необходимости новыхъ программъ для либеральной 
парти. По ихъ мнънію, программы дають лишь лишній козырь. 
въ руки противниковъ. ау Мемз считаютъ наиболће компетент- 
ной газетой по знавію парламентокаго и выборнаго дёла. Ея 
Леа шо агіісјеѕз въ этомъ отношевіи классическія: онф богаты циф- 
рами, многочисленными ссылками на прецеденты и т. п. Въ 
истори англійской журналистики, въ свое время, раПу №5 произ- 
вели цілую революцію. До франко-прусской войны већ сообщен1я 
иностранныхъ корреспондентовъ доставлялись въ редакціи почтой: 
Арчибальдъ Форбесъ, военный корреспонденть рау Мемз, первый 
сталъ передавать по телеграфу оообщенія въ два-три отолбца. 

Это стоило газетВ огромныхъ денегъ, за то положевіе было. 
твердо завоевано. `Пося 1871 г., већ англійскія газеты пошли по 
слъдамъ ПаПу Мемз. Въ газет работали цёлый радъ блестащихъ. 
военныхъ корреспондентовъ, которые составляютъ гордость воЪхъ. 
англійскихъ журналистовъ. На первомъ план, конечно, Арчи- 
бальдъ Форбесъ, который годилея бы въ герои любого сөноаціон- 
ваго романа. У англійокаго журналиста заблестять глаза отъ удо-. 
вольствія, когда вы попросите его разсказать, какъ явился въ. 
Систово Арчибальдъ Форбесъ, загнавъ трехъ верховыхъ лошадей, 
чтобы первымъ сообщить о первомъ приступ8 подъ Ллевной. Въ. 
Пау №емз выступилъ Макъ-Гаханъ, первый обратившій вниманіе 
англійской публики на турецкія звёрства въ Болгар. Макъ-Га- 
ханъ былъ уже тогда хорошо извћотенъ, какъ военный корреспов- 
дентъ во время хивинокаго похода. 

___ Органомъ лВваго крыла либеральной партія является молодая. 
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газета РаЏу СЬгошее. ВначалВ она была мстной газетой, затћиъ. 
быстро выдвинулась, когда во главћ ея сталь Флетчеръ. Изъ 
«лөвіаөановъ›, ПаПу Сигошее боле везхъ удфлветь иста свош- 
` альнымъ вопросамъ. Большую популярность среди васеленія Лов- 
дона газета пріобр%ла во время стачки «докеровъ». рау Сіхопісје 
тогда открыла подписку въ пользу нуждающихся, которая въ нћ- 
сколько дней достигла десатковъ тысячъ ф. ст. Время отъ времени 
въ газет появляются серія очерковъ, посвященныхь тому или 
другому вопросу, стоящему на очереди въ парламент. Такъ, въ 
прошломъ году то было блестящее изолВдованіе положенія аграр- 
наго вопроса въ Англіи; въ этомъ году вачалось печатан:е статей, 
посвященныхь положенію приказчиковъ. Пау Сћгорісе удћляетъ, 
‘сравнительно, много мЪота литературнымъ вопросамъ. Правда, от- 
дВла беллетристики, какъ и во всёхъ большихъ англійскихъ газе- 
тахъ, въ ПаПу СЬтошее нЪтъ; за то на «литературной стракицз» 
ея дается отчеть о возхъ сколько нибудь выдающахся кни- 
гахъ, будеть ли то новый травтатъ Сидней-Веба, фантастический 
романъ Хиченеа или же диссертація о различныхъ видахъ 
спорта. Однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ ПаЙу Оһгопіеје 
является талантливый журналисть Генри Норманъ, изъћздившій 
весь сввтъ, прежде чЗмъ очутился въ редакція газеты, что на 
"Флитъ-стрит®. Онъ путешествовалъ по Китаю, Сибири, Корев, 
Я поніи; быль въ Тонкинф, основательно знаетъ Малайсый полу- 
осгровъ н пр. Норманъ—одинъ изъ лучшихъ знатоковъ иностран- 
ной политики въ Англіи, Во время послВдней греко- турецкой 
войны онъ быль корреспондентомъ газеты съ театра военвыхъ 
дВйотвій. Результатомъ ьсесвћтныхъ странствованій Нормана явля - 
ются книги ‹Тһе Кеа] Јарап» (1891 г.), «Тһе Рвор1ез арі Роіііеѕ 
“оЁ ће Еаг Еаѕі» (1894 г.), «Боџпі {Ве Меаг Еаѕі» и др. Заботясь 
о просвћщеніи «большой» читающей публики, ПаЙу Сһхопієје въ 
1895 г. издала выпусками превосходную настольную книгу «Епсу- 
-сІораеіс рісйопату». 

Я нвазвалъ главныя газеты, находящіяся до извъотной степени 
въ связи со взглядами важнфйшихь политическихъ партій въ. 
Ангии. Къ леваеанамъ нужно отнести также «независимые»-— 
`Оайу Те@естарь и Могріпс Роз. Первая газета, основанная въ 
1855 г., была въ начал радикальной. Теперь она не им%фетъ ни- 
‚ вакихъ опредфленныхь взглядовъ и составляетъ, такъ сказать, 
_ переходное звено отъ’ спокойиыхъ, сөрьезныхъ леваеановъ Бъ 
 шустрымъ, крикливымъ органамъ мелкой прессы. Главная цфль 
ФаПу Теестарь это то, что американцы называють «Ыс Боош». 
Съ этой цзлью газета удёляеть много иста «интервью». Ея ре- 
портеры, безъ сомићнія, самые ловкіе въ Лондонз. рау Тееотарь 
посылалъ Смита въ Авсирю, а Стэнли—въ центральную Африку. 
Мотишс Роѕі является одной изъ отарћйшихъ англійскихъ газетъ. 
Она основана въ 1772 г. Когда то она была органомъ непримири- 


ЛОНДОНСЕІЕ «ЛЕВТАФАНЫ». 61: 


мыхъ тори. Теперь цфли газеты скромн%е. Она гордится тћмъ, 
что является органомъ фешенебельнаго Лондона. Могише Розё 
очень много м8ота уд$ляеть великосвЪтской хроник; у нея есть 
спещальный дамокій отдћлъ. Впрочемъ, говорятъ, что «дамскій»· 
отдфлъ это тоть, котораго дамы никогда не читаютъ. 

Эти газеты являются отраженіемъ той страшной силы, которая на-. 
зывается общественнымъ миЪніемъ. Она можеть быть или отрицатель- 
ной или же положительной величиной. Отрицательной тогда, Когда. 
общественное миён1е является выраженіеиъ людей, не усп8вшихъ. 
еще выработать, въ силу тёхъ или другихъ условій, сознанія, что 
такое общественное благо и общественные интересы. Съ ростомъ. 
общественнаго самосознан1я развивается общественное мифніе, какъ 
положительная сила. По великолВпному выраженю Гизо, обще- 
ственное миБніе—әто совесть вевхъ, это—колхективная нравотвен -: 
ность (Роріпіоп рарідие с’езё 1а сорѕеіерсе де оиз, 1а тога]је. 
соПесііте). И, конечно, Англія классическая страна этой «коллек- 
тивной совћоти». Нужны ли доказательства? Какъ тщательно пря-. 
чутоя отъ этой <совћоти вовхъ» дфла въ Родезш! Какъ бурно про- 
явилась она, когда ей стало извћЪство о положеніи «докеровъ» 
(см. вторую книжку «Р. Б.» за 97 г.). Въ декабрћ прошлаго года 
лордъ Салисбюри выетупилъ противъ муниципальнаго совћта лон- 
донскаго графства (Гоп@оп Соџпќу Соппей), который ненавистенъ 
воВмъ хондъ-лордамъ. Газеты отвЪтили дружныиъ отпоромъ. Обще- 
ственное мн®е высказалось такъ рвшительно, что черезъ недфлю 
премьеръ взялъ свои слова обратно. 

Не подлежитъ сомнънію, что корректность ангийовихъ левіаөз- 
новъ именно находится въ связи съ проснувшимся самосозванівиъ 
культурнаго общества. | 


П. 


Познакомимся теперь вћсколько ближе съ огромнымъ нумеромъ 
англійской газеты, состоящимъ изъ 10,12 и больше страницъ, на- 
бравкыхъ мелкимъ, крайне убористымъ, характернымъ шрифтом. 
Лишь взглянувъ на колоссальное количество объявленій, залившихъ 
нћоколько страницъ, становится цонятнымъ, какъ можно продавать 
за пенни (нћсколько болће 3'/, копћекъ) газету, одна бумага кото- 
рой отоитъ больше. Объявленія набиты густо, безъ жирныхъ титу- 
довъ, совсћиъ какъ солдаты, въ шеренгу. Онъ заползли даже по 
обв стороны заголовка газеты, туда, гдЪ у насъ печатаются уоловія 
подписки. Здћсь красуются какія нибудь крикливыя рекламы. Взгля“ 
нувъ на нихъ, представляется шустрый, ловкій комивояжеръ, взо- 
бравшійся на самую крышу, и оттуда выкликающій во все горло: 
«Пейте оксинг!» «Вшьте бисквиты Говиса!» На второй страниц. 
объявленія перемћшаны съ колоннами цифръ, на которыя прежде. 
всего жадно набрасывается утромъ «Ризіпеѕѕ шап». Это—финаноо- 
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выя и биржевыя извЬстія, каждый іероглифъ которыхъ приносить 
развореніе или же богатство. На третьей страниц все еще объяв- 
хен!я; но ихъ вытћоняетъ уже другой матеріалъ. Туть помвщаются 
вяутреннія извћстія, отчеты о новыхъ книгахъ, театральная хро- 
ника и отдльныя событія, пиБющія спеціальный интересъ. У «раійу 
<Сһгопіеје» третья страница воя литературная. Тутъ рецензія но- 
выхъ квигъ, а во время парламентской оессіи порой бойкія и зу- 
бастыя каррикатуры. Собственно, суть газеты начинается лишь съ 
четвертой страницы. Въ одномъ отохбцв здћсь сжато передается все 
«одержані нумера. Это — для сильно занятыхъ людей, которымъ 
изть времени прочитать весь нумеръ. Въ пать минутъ, за завтра- 
жомъ, на крыш омнибуса, въ вагонћ подземной жөлћъзиой дороги, 
или въ кэбћ по дорогћ въ контору, ови, пробвжавъ этотъ столбецъ, 
могутъ знать событія дня. Вотъ, для примћъра, ићоволько изввстій 
изъ этого столбца: «Подъ предсздательетвомъ Мг. А. Спенеера, 
вчера въ КардифВ открылось заоёдане національнаго уольскаго 
жонвента для обоужденя организаци парти въ княжеств. Яви- 
лось 500 делегатовъ. Засфдан1е было крайне оживленное. Рћшено 
было сформировать федерацію на принципахъ, предхоженныхъ де- 
-легатами. Принята была резолюція, осуждающая внутреннюю и ино- 
странвую политику правительства и требующая законодательства, 
соотв тетвующаго желанію уэльскаго народа». Это — изложене из- 
взотя, занимающаго на шестой отраницв 2',, столбца мельчайшаго 
петита. Я цитирую раПу №емз, но решительно такой же . подроб- 
ный отчетъ помфщенъ и въ органахъ министерской парти. «Зам - 
чательная побћда одержана либералами въ юго-восточномъ Дурхамћ. 
$286 голосовъ подано за Альдермана Ричардеона, а 6011—3& уніо- 
ниста, достопочтеннаго Алмтона». Это опять сжатое содержаніе цъ- 
лаго столбца. Такямъ же образомъ переданы и политическія извћ- 
стіз, сообщенныя многочисленными иностранными корресисндентами 
газеты, судебная хроника и пр. Во время парламентскихъ оесоій, 
«составленіе этого синопсиса требуетъ особаго искусства. Нужно въ 
пяти-шести строчкахъ изложить суть рЬчи, занявшей три часа и 
«обильно уснащенной цафрами. Непосредственно за синопсясомъ схћ- 
_Дуөтъ Іеайіро атііс1еѕ, передовыя статьи. Лишь по нимъ можно ву- 
„дать о направлен!и газеты, потому что, какъ я сказалъ, англійскія 
газеты сообщаютъ всњ факты, не подбирая ихъ тенденціозно. І’,еа- 
«діпс агЯфез обыкновенно пять, шесть, иногда больше. Въ нихъ 
оцвниваютоя послъдвіе выборы, сообщен!я политическаго характера» 
рћъчь на банкет, гроикій процессъ, модная книга, крокетная пар- 
тія, гонка между Оксфордомъ и Кембриджемъ, словомъ все то, что 
въ данный моментъ занимаетъ колоссальную столицу, то шестимия- 
-ліонное населені, которое живетъ ‹въ каменномъ лсу домовъ», по 
терминологіи Гейне, вли въ «аду, которому имя Лондонъ», по опре- 
дЪлевію Шелли. Передовыя статьи, кавъ вообще статьи въ англій 
юкихъ газетахъ, не подписаны; но публика зяаетъь авторовъ ихъ. 
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"Иногда важное извђотіе приходить въ 2—3 часа ночи. Отъ автора 
татьи требуется немедленно же разобраться въ сообщеніи, оц8- 
нить его и написать сейчасъ же хорошиимъ, яснымъ языкомъ ]еа- 
діпо агс]е, въ которомъ были бы и фактическія данныя, и хоро- 
шая «‹јоке» (шутка), и красивая цитата— изъ Шекспира, Теннясона, 
Маколея и т. д. Каждая передовая статья должна быть своего рода 
ппазёег ріесе, образцовымъ произведеніемъ. Въ то же время, авторъ 
«не долженъ «раотекаться мыслью по древамъ» и «ширять подъ 
облака»: англичане больше всего ненавидятъ миогоглаголан!е и мо- 
тли бы выставить девизомъ слова поэта: «чтобъ еловамъ было тћ- 
ено, а мысли просторно». Писане ]еа4 те агііс1ев требуетъ большихъ 
знаній и большого спеціальнаго таланта. Нътъ удивительнаго, по- 
-этому, въ томъ, что «передовикъ» очень цћнитоя и получаеть отъ 
2—2", тысячъ ф. ст, въ годъ. Изъ 1Івайіпо агіісјеѕ совершенно из- 
тнанъ личный элементъ. Англійскія газеты не полемизируютъ другъ 
:0ъ другомъ. Порой он р8зко критикуютъ дВятельность того или 
‚другого общественнаго вождя, но «личности» при этомъ изгнаны. 
Нужно сказать, однако, что, хотя не часто, но бываютъ искаюче- 
нія изъ этого правила. Еще Маколей указывалъ на то, что англій- 
ское общество порой бываетъ охвачено стравнымъ пароксизмомъ 
нравственности. Въ обыкновенное время оно сквозь пальцы и до- 
‘вольно снисходительно смотритъ на семейные окандалы; но, когда 
‘на него «найдетъ», оно впадаетъ въ пуританскую ярость. Тогда об. 
ацеству во что бы то ни стало надобна жертва, Мррше Ъоу, какъ 
товорятъ англичане. Общество не успокоивается до тћхъ поръ, пока 
хәтоть несчастный үгһірріпо һоу, который отнюдь не хуже тысячи 
другихъ, не будетъ наказанъ, пока его репутація не будетъ втоп- 
тана въ грязь, пока его политическая карьера не будетъ оконча- 
“тельно загублена. Тогда, по выраженію Маколея, англійское обще- 
„ство опять успокоивается на семь хВтъ въ сознаніи, что оно втрого 
‹покарало порокъ. Правда, въ послъднее время эти «пароксизмы» 
проявляются гораздо рфже, чћиъ разъ въ семь лёть; но все же воз- 
можны. Хуже всего то, что этой нащональной чертой пользуются 
иногда тв, которые желаютъ погубить сильнаго политическаго врага. 
"Такъ было съ походомъ противъ несчастнаго Парнеля, начатымф 
капитаномъ Шоу, за спиной котораго стояли другіе, обхадавшіе 
'безконечными карманами, набитыми золотомъ. Тогда тонъ нападаю- 
ядихъ газеть становится необыкновенио запальчивымъ. Нужно за- 
иътить, что походъ противъ мЫррше ђоу ведутъ большею частью 
все же не ленаезны, а шустрыя вечервія газеты съ «Ра Ма|» 
во главв. На придачу, самый походъ не всегда оканчивается такъ 
«благополучно, какъ прежде. Торійскимъ газетамъ не удалось погу-. 
«бить такимъ образомъ талантливаго члена парламента и журналиста 
эра Чарльза Дилька. | 
За Іеайіпс агіісІев олЪдуютъ политическія извћстія и сообщенія 
:военвыхъ корреспондентовъ. До 1806 г. већ англійскія газеты пө- 
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лучали политическія извћстія отъ правительства. Таймс» первый · 
отказался отъ нихъ и завелъ своихъ корреспондентовъ. Газета со- 
 общила о битвахъ подъ Трафальгаромъ и Ватерлоо раньше, зћмъ.. 
король узналъ изъ эстафетъ. Въ 1871 г. свершилась другая рево-. 
люцін въ газетныхъ сообщеніяхъ: англійскіе леваеаны упразднили 
сообщеня почтой. Я сказалъ уже, что виновникомъ явился Арчи- 
бальдъь Форбесъ, котораго можно было бы назвать Ксенофонтомъ.. 
нашего времени. Это, двйотвительно, былъ король военныхъ кор- 
респондентовъ. Въ дЁёйствующей арміи онъ быль всегда впереди. 
возхъ, не обращая вниманя на свистъ пуль. Во время франко- 
прусской войны онъ описалъ, какъ очевидецъ, вов битвы, начиная 
отъ Гравелота, до паденія Меца. Арчибальду Форбесу ничего не 
стоило провести 30 часовъ въ оћдлф, потомъ, на пол битвы, среди. 
не убранныхъ еще труповъ, когда кругомъ слышались еще стоны. 
раненыхъ и предомертное хрип не умирающехъ,— написать на лук 
сЬдла корреспонденцію въ три столбца, полную захватывающаго. 
интереса. Такимъ онъ былъ и во время русско-турецкой войны. 
_ Ему случалось проскакать 150 верстъ, загнать трехъ лошадей, за- 
тЬмъ, мчаться два дня въ вагон%, чтобы первымъ привезти въ Лон- 
донъ важное извћстіе, затвиъ немедленно отправиться назадъ на. 
театръ военныхъ дћйствій, не дождавшись даже, пока сданная 
статья будетъ напечатана. Таковъ же Арчибальдъ Форбесъ былъ и во: 
время войны съ ашантіями. Англія всегда ведетъ какую нибудь ма- 
ленькую войну въ Инди или Африк, поэтому военнымъ коррес-. 
пондентамъ есть постоянная работа. Въ газетВ ' политичесыя кор- 
респонденци, равно какъ и другія важныя сообщен1я, имВють по. 
пять, по шесть, а иногда и боле, заголовковъ. Напримђръ, сего- 
дня сообщено о крушеніи пассажирскаго поћзда. Статья носитъ за- 
головки: «ЖеөлЪзводорожная катастрофа въ Шотландіи. Пассажир- 
скій поћздъ разбитъ. Семь человъкъ убито, нћсколько ранено. Душу 
раздирающія сцены. Подробныя описанія. Разсказы очевидцевъ». 
Для придуиыванія заголовковъ существуеть въ каждой англійской 
газетВ особый спещалистъ. Эти заголовки наиболће сенсащонныхъ 
статей выставляются немедленно на улицахъ, на плакатахъ (розфегв). 
“А стлШевя газеты имЗютъ очень мало постоянныхъ подписчиковъ. 
Самое важное это — розничная продажа; поэтому, издатели очень . 
дорожать сотрудникомъ, умЬющииъ хорошо составить ‹розетз». 
Обыкновенно, иностранные читатели никогда не пускаются да- 
лће шестой страницы. Отоюда для нихъ начинается, своего рода, 
вензввстная территорія; между тћиъ, для желающаго познакомиться 
ближе съ англійской жизнью, эта территорія дастъ массу матеріз- 
ловъ. Съ шестой страницы. начинается царство англійокаго репор- 
тера. Въ каждой редакціи ихъ цфлая армія, которая находится подъ. 
начальотвомъ предводителей. Во главћ стоятъ парламентскіе ре-. 
_ портеры. Каждый изъ нихъ стенографируетъ въ парламент не бо-. 
ле 20 минутъ, затВмъ на см8ну является другой, который на-. 
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чинаеть записывать съ похуфразы; въ это время первый репор- 
теръ въ сосфдней комнатё дешифрируетъ свои записи и отправ- 
ляеть ихъ немедленно въ типографию. Р8чь набирается послћдо- 
вательнс такимъ образомъ, и черезъ часъ посл пройзнесевія ея 
разносчики уже выкликають на улицахъ нумера съ отчетомъ. 
Англичане смотрятъ ва допущен!е репортеровъ въ парламентъ, 
какъ на гарантію національной свободы. Журналистамъ пришлось 
выдержать сильную борьбу, пока засћданія парламента стали до- 
стоящемъ публики. За парламентскими репортерами слћдуютъ дру- 
гіе, различныхъ спеціальностей. Отъ нихъ требуется прежде всего 
знаніе стенографіи, затёмъ— ловкость, сообразительность, точность 
и быстрота въ работ. Репортерамъ даются порой крайне экоцен- 
тричныя мисоіи. Наприм$ръ, одному редактору пришла въ голову 
мысль: откуда берутся челов ческе скелеты, поступающие въ про- 
дажу. Ихъ очень много; стоютъ они въ Лондон дешево, значить, 
должна существовать своеобразная фабрика, гдћ ихъ заготовляють. 
Гдф же она? Какъ производится процесст? И воть снаряжается ре- 
портеръ. Онъ странствуетъ цфлый м%сяцъ, проявляетъ дарованія 
первокласенаго сыщика, знакомится съ героями ночлежныхъ до- 
мовъ; наконецъ, достаетъ свздёя. Нужно имть слишкомъ крёп- 
ке нервы, чтобы читать описанія «фабрики», гдз «трупы киснутъ» 
въ ваннахъ, пока отстанутъ мускулы. Репортеры ОаЙу Т@есотарь 
выћђхали въ сильную качку въ лодкћ далеко въ море, чтобы ветр%- 
тить параходъ, который подобралъ потерпъвшихъ крушен!е. Лодку 
перевернуло. Репортеровъ едва спасли; но за то они раньше всъхъ 
принесли извфетя. Когда Сунъ-Ять-Сенъ сидЪлъ въ китайскомъ 
посольств, репортеры составили остроумный плант, похитить его 
черезъ окно. А репортеры, дающ!е отчетъ о спорт! Нужно знать, 
кавую роль послЪдній играетъ въ английской жизни. За исходомъ 
«боя голубыхъ» (гонокъ между Оксфордомъ и Кембриджемъ) или 
же дербійскихъ скачекъ съ одинаковымъ лихорадочнымъ интере- 
сомъ слБдятъ, какъ лорды, такъ и нише, какъ правоввриный 
джинго, такъ и крайній радикалъ. Когда я пишу эту статью, подъ 
окномъ на улиць мальчишки разносчики выкливаютъ: «Страшное 
пораженіе Англіи! Небывалый погромы» Я знаю, однако, что двло 
идетъ не о войвћ съ афридіями, а о послёдней крокетной парти, 
являющейся соотязавіемъ Австраліи и Англіи. Отъ «спортоваго» 
репортера требуются такіе спещальные таланты, которыхъ мы, 
полные профаны, не можемъ даже оцфнить. Какъ презрительно 
взглянулъ на меня англійскій собратъ, когда я смиренно ска- 
залъ ему, что моему сердцу кабалистическая формула: ‹ Англія 
ТЕ =, => не говорить рзшительно ничего! Репортеры достав- 
ляютъ и болће интересный матеріалъ. Прежде всөго—-разоблаченія 
злоупотребленій. Нужно сказать, что тутъ требуется крайняя осто- 
рожность и точность. Англійсків законы очень сурово карають за 
№ 2. Отазть П. 5 
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клевету (денежнымъ штрафомъ). Большія суммы, присуждаемыя въ 
такихъ случаяхъ съ редакторовъ, соблазияютъ многихъ вчинять 
вздорные процессы. Такъ, въ январъ этого года адвокать Шарпъ 
исказъ съ газеты Гау Маі 500 ф. от. за клевету. Процесеъ былъ 
совсћмъ исключительный. Адвокатъ обвиняжь газету въ томъ, что 


она замалчиваеть его имя въ судебныхъ отчетахъ, когда Шарпъ. 


выступаетъ. По его словамъ, это приноситъ ему большіе убытки, 
какъ профессіональному человћку. Конечно, судъ отказалъ въ иск. 
Репортеры должны быть крайне осторожны и точны въ обличе- 
ніяхъ. Въ силу этого, разъ подобное появляется, —оно навёрное не- 
опровержимо и производить такое же впечатлфніе, какъ пушечный 
выстр®ль. Крайне характерными для англійской жизни являются 
судебные отчеты. Какимъ трагизмомъ дышетъ каждый отчетъ о 
засздани коронеровъї Предъ нами возникаетъ рядъ отранныхъ 
картинъ, которыя даютъ намъ возможность понять изнанку жизни 
колоссальнаго города. Нескончаемой вереницей проходятъ бродяги, 
которые выросли на улипћ, не им%ли другой постоянной квартиры, 
_ кром® тюрьмы, и не имфють другой перспективы, кром голодной 
смерти на улицћ, затЬмъ дЪти, дикія, какъ  зв8рьки; потомъ— 
несчастные «потћльщики› (работающе поштучно на дому). 

Приведу вфоколько иллюстраций. Коронеръ устанавливаетъ при- 
чины сиерти Джона Слептера, двухлЪтвяго сына башиачника. Свидћ- 
тельница Розина Слептеръ, мать ребенка, показываетъ, что ребе- 
нокъ былъ боленъ коклюшемъ; но они были слишкомъ бЪдны, чтобы 
позвать врача. На вопросъ коронера, свидћтельница показываетъ, 
что ея мужъ изготовляетъ туфли. «Мы работаемъ ви%фстВ, но по- 
лучаемъ неособенно много». 

— Они получаютъ по 34, пенса за каждую пару; но должны 
изъ этихъ денегь отдать */, пенни за пригонку подошвъ, —объясня- 
етъ полицейсвій инопекторъ. 

Коронеръ любопытствуетъ узнать, сколько паръ можно изгото- 
ВИТЬ Въ День, | 

’— Если мы отанемъ работать по 18 часовъ въ сутки, то можно 
сдфлать дюжину. 

— Это ужасно! — восклицаетъ одинъ изъ присяжныхъ.— ВЪдь, 
это выходитъ всего по два пенса въ часъ на двоихы 

— Я ихъ знаю хорошо, —показываетъ инспекторъ,—они рабо- 
таютъ, не разгабая спины, живутъ въ конурећ на чердакВ и не 
могутъ вырабатывать всегда даже на хлЪбъ. 
| — Ихъ жизнь хуже, чћиъ работво, —замћчаетъ другой присяж- 
ный.—Они надрываются надъ работой, чтобы другіе могли ка- 
таться въ 80л0т%. | | 

— Да, старое изреченіе, что половина міра не знаетъ, какъ 
живетъ другая половина — совершенно върно, — прибавляеть со 
вздохомъ коронеръ. (Си. Дайу №Мешѕ отъ 17 января 1898 г.). 

Или вотъ другая картина. Д%ло происходить въ полицейскомъ 


= 


ЛОНДОНСКТЕ «ЛЕВІАӨАНЫ». 67 


«уд. Предъ судоиъ — старая, изнуренная, оборвавная до нельзя 


женщина, Катерина Мурфи. Владфлецъ б3лошвейной мастерской 


Оунъ обвиняеть ее въ томъ, что она заложила ростовщику дю- 


жину рубахъ, данныхъ өй для окончательной отдфлкИ. 
_ — Сколько получаетъ ова за дюжину рубахъ? — спрашиваетъ 
судья. | 

— Три пенса,—отв®чаеть Оуяъ.— Оказывается далће, что изъ 
этихь денегъ старуха должна еще покупать нитки, 

_ — А сколько времени нужно затратить, чтобы сшить дюжину 
рубахъ? 

— Думаю, что въ два дня можно сшить три дюжины. —-Дру- 
гими словами, старуха за рабочій день получаетъ 4:/ пенса. («Рау 
М№.», 19 ноябр. 1897 г.). 

Въ прошломъ году коронеры констатировали 42 случая смерти 
отъ голода (деаё гот збатуаЯоп) на улицахъ Лондона. 


Если камеры короверовъ превращаются въ сцену, на которыхъ ота- 


вятся трагедіи, то за то отчеты о разбор дълъ въ Опеер'в БепеВ @1%1- 
воіп Әто— водевили и фарсы. Тамъ актерами выступаютъ обвиняе- 
мые, нарушившіе обфщан!е жениться. Вы помните искъ мистрисъ 
Бардль къ мистеру Пикквику? Глубоко ошибется тотъ, кто поду- 
маетъ, что это каррикатура. Подобные процессы происходятъ каж- 
дый день. Законодатель имфлъ въ виду прекрасную цъль: защи- 
тить женщину; между т8мъ въ результатВ явилось совевмъ другое. 
Обольщенная дЪвушка, брошенная соблазнителемъ, совершенно 
безпомощна, тогда какъ къ вуду тянуть особы, которыхъ законо- 
датель врядъ ли имфль въ виду. Преимущественно процессы бы- 
вають въ той средв, которая у насъ называется мћЪщанской. Мо- 


додой приказчикъ, мелкій чиноввикъ, банковскій клэркъ познако- 


мился съ дёвицей, ухаживалъ за ней, затВмъ пересталъ бывать. 
ДЬвица подаетъ въ судъ, обвиняя ухаживателя въ нарушеніи обзъ- 


щанія жениться (ргеасһ оѓ ргошіѕе). Какъ вещественное доказа- · 


тельство, предъявляется письмо, въ которомъ молодой человЪкъ 
‘называлъ дБвицу «дорогой курочкой» или «сладчайшей конфет- 
кой» и т. д. въ томъ же родћ. Хохочетъ публика, улыбаются при- 
сажные, улыбка ползетъ по широкому лицу судьи Джастисъ Ридлей, 
которому пришлось разобрать тысячи такихъ дфлъ; НО, въ конц 
концовъ, дћвица всегда выигрываетъ. Англійскій законъ требуетъ: 
«или женись, или плати». И злосчаостный авторъ письма платить 


30, 50, 100, 300 ф. ст., сколько оъ него можно получить. Вотъ 


вВоколько иллюстрацій. «Дъло Уотсонъ противъ Мура». Муръ по- 
знакомился съ дёвицей Уотсонъ, ухаживалъ за ней, затЬмъ ућхалъ 
въ Канаду и оттуда написаль въжное письмо, совътуя «прочесть 
его и изодрать въ куски». ДЪвица письмо прочла, но не разорвала, 
а тщательно опратала. Когда Муръ возвратился въ Англію, онъ 
пересталъ бывать у Уотсонъ. Послёдняя подаетъ искъ за ‹)геасһ 
«оф ргошіѕе›. Читается письмо; тамъ такія выраженія, какв «моя 
5® 
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родная конфеточка», «моя дорогая розочка» и т. д. Адвокатъ. 
Уотсонъ показываетъ, что ходилъ къ Муру, но тотъ ему сказалъ, 
что жалђБетъ, что не встрВтился съ нимъ въ Канадћ. Тамъ бы онъ 
его стеръ въ порошокъ. «Взглянувъ на здоровые мускулы Мура, — 
прибавляеть адвокатъ, — я подумалъ, что, пожалуй, это вёрно». 
Уотоонъ получаетъ 50 ф. ст. (Оайу СЬгошее, 6 янв. 1897 г.). 

«Дело Пилей противъ Горли». Горли присватался къ Палей,. 
маменька дала свое соглас!е; но затфмъ женихъ пересталъ бывать. 
Пилей доказываетъ, что ей олћдуетъ получить еще больше денегь, 
потому что за нее сваталоя потомъ нЬкій Сейвиль. Она ему ве- 
лла ждать и, такииъ образомъ, потеряла разомъ двухъ жениховъ. 

— Я всегда былъ увъренъ, что желфзо слВдуетъ ковать, пока 
горячо и что жениха олћдуетъ брать, какъ только онъ появляется, — 
заиъчаетъ при общемъ хохот судья. 

— Можетъ быть, вы согласны теперь жениться? —спрашиваеть 
адвокатъ у отвЪтчика. | 

‚ — Боюсь, что это не совећчъ возможно, —отвћчазтъ онъ. —Я 

уже женатъ.—Истцу присуждають 50 ф. (рау Тејестарћ, 28 янв. 
1898 г.). 
’ Иногда процессъ" превращается совсвмъ въ фарсъ, какъ. 
напр., въ дёлВ «Лоугранъ противъ Стрейнера». Отвфтчикъ—сынъ 
богатаго и извфетнаго въ Лондон8 продавца. «ДФло, которое я 
веду, начинаетъ адвокатъ потца,--тЬмъ болће серьезно и печально, 
что кліенту моему нфть еще 21 года. Елена Лоугранъ служила. 
въ одномъ изъ магазиновъ Стрейнера, гдз она вотрВтилась съ 
отвётчикомъ. Одно изъ первыхъ писемъ, отправленныхъ Стрейне- 
ромъ къ Елен%,-—было адресовано къ матери ея. Позвольте мић 
процитировать оттуда одно мћсто. «Я полагаю, вы разрёшите миф. 
сдћЬлаться оффицальнымъ женихомъ вашей милой дочурки Энни... 
Я постоянно буду заботиться 0 ея очастьи и благополучіи›. Въ 
отвфтъ на это, почтенная мать, засћдающая здћсь съ сокрушен- 
нымъ сердцемъ въ ожиданія справедливаго рЪшенія вашего, гос- 
пода присяжные, — отправила слЗдующее письмо: «Какъ мать, я 
могу сказать лишь очень не много по извћотному вамъ дфлу. Если 
вы дБйствительно любите ее и пользуетесь взаимностью, если вы. 
р®шили взять ‘ее, чтобы „идти вмфотЁ по жизненному пути, дёля 
радость и горе, если вы върите другъ другу, —тогда я согласна». 
И вдругъ молодой человћкъ рћшаетъ надсићяться надъ великимъ. 
чувствомъ матери, Онъ пересталъ бывать (маменька демонстра- 
тивно плачеть) тамъ, тдв его такъ любили. 

— Отвћтчикъ, имћете ли вы что нибудь сказать? — предлагаетъ 
судья. Е 
— Да, сәръ, имһю, —заявляетъ Стрейнеръ.—Вотъ эта ләди, — 
продолжаетъ онъ, указавъ на истца, которая сидфла рядомъ съ 
матерью,—моя жена. 

— Что-о? Что вы сказали? —переспрашиваетъ изумленно судья.. 
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— Истець—моя жена, —отчеканиваетъ Стрейнеръ. 

— Не можеть быть! 

— Увћряю васъ, сәръ. о 

— Боже! Воть удивительный процессъ! Что за сенсацонная 
развязка, —восклицаеть судья. Брови у него уходатъ подъ. парикъ. 
Адвокатъ истца, въ свою очередь, весь превратился въ вопроси- 
тельный знакъ. Наконецъ, онъ просить показать ему брачное сви- 
‚дВтельство. Оно въ порядёВ и гласить, что пара помолвлена шесть 
дней тому. назадъ. Залъ гудитъ отъ хохота публики. 

— Какъ ваше имя теперь? —обращаетоя судья къ иотцу. 

— Флоренса Энни Елена Стрейнеръ. 

— Въ такомъ случа, зачВ8мъ же вы явились въ судъ? 

— Не зваю. Не я начала дБло, а моя маменька.— Судья раз- 
зодить руками и говоритъ, что рёшительно не знаетъ, что дћлать. 
Процессъ правиленъ и въ тоже время—не правиленъ. 

Одвако, довольно. Какъ видите, каждый нумеръ лөвіаөана 
‚является полнымъ и крайне добросовфетнымъ отчетомъ 0 томъ, 
акъ наканунЪ жилъ, думаль, отрадалъ и веселился міръ вообще 
я Лондонъ въ частности. 

Діонео. 


Новыя книги. 


Натавъ Мудрый. Драматическое стихотворевів Г. Э. Леесинга. 
Переводъ съ нъмецкаго Виктора Крылова. Съ историко-литератур- 
вымъ очеркомъ, примЪчаніями къ переводу и библіографическимъ указа- 
техемъ. Съ 35 рисунками и 11 эстампама. Изданіе Маркса. Спб. 1897. 

Натапъ - Мудрецъ. Драматическая поэма Готгольда Эфраина 


„Десеинга въ перевод В. С. Лихачова. Съ 34 иллюстрацями, Изд. 
Гоппе. Сиб. 1897. 


‚ Когда тридцать л$тъ тому назадъ былъ напечатанъ впер- 
вые принадлежаций г. Крылову переводъ „Натана Мудраго“, 
это былъ первый русскій переводъ драмы, столь высоко цВ- 
нимой на родинБ автора и за ея предБлами. ИзвВстность 
» Натана“, не смотря на статью Чернышевскаго о Лессинг, 
была у насъ въ это время такъ ничтожна, что переводчикъ 
«статьи о Лессивг$, напечатанной въ 1860 году въ ученомъ 
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журнал, называлъ его знаменитую драму „Пророкъ Наеанъ“. 
Съ тБхъ поръ дБло перем%нилось: появилось н$сколько пе-. 
реводовъ „Натана“—три стихотворныхъ, одинъ прозаическ!;. 
есть собраніе сочиненій Лессинга и нЖсколько книгъ о немъ. 
Въ прошломъ году переизданы старые переводы; изъ нихъ 
трудъ г. Крылова появляется въ печати уже въ четвертый 
разъ. Это утБшительный симптомъ; въ эпоху буйнаго торже- 
ства тБхъ началъ, борьбБ съ которыми Лессингъ. посвятилъ. 
всю свою жизнь, прятно отмБтить признаки иныхъ теченій, 
менбе замфтныхь, но боле жизнеспособныхъ. Переволъ 
г. Крылова вышелъ въ превосходномъ изданіи, вполн$ под-. 
ходящемъ по роскоши и художественности исполненія къ. 
тому шетету, которымъ издавна окружено безсмертное произ-. 
веден!е Лессинга. 

Слава Лессинга есть, какъ изв%стно, не только слава за- 
м%чательнаго писателя, но и слава хорошаго челов$ка. Да- 
ровитый драматургъ, внесшій новыя начала въ отечественную. 
литературу, превосходный критикъ, мн$н!я котораго стали 
классическими, мужественный и стойкій боецъ за правду, во. 
всю свою жизнь не знавшій ни мгновен!я разлада между сло- 
вомъ и дБломъ, онъ не внушилъ-бы еще къ себЪ той глубокой. 
симпатии, какою, за немногими печальными исключешями, 
проникнута вся обширная литература, посвященная ему, если- 
бы онъ не имБлъ иныхъ, еще боле р$дкихъ достоинствъ. 
Сокровищница нравственной силы, превосходно называетъ его. 
г. Крыловъ, характеризуя тБ чувствованія, которыя рожда- 
ются въ духовномъ общеніи съ Леєсингомъ. Истиннымъ в%н- 
цомъ духовной дБятельности этого замБчательнаго челов%ка . 
былъ его „Натанъ Мудрый“, этотъ „кодексъ любви и терпи- 
мости“, „монументальн%йшій итогъ всего вка просвщенія“,. 
„одно изъ лучшихъ дБяній нБмецкаго разума“, какъ имено-. 
вали его нБмецкіе критики. Были, конечно, и иные. Начиная 
съ „Случайныхъ старогерманскихъ и христіанскихъ наблюде- 
ній“ Траллеса (1779) и кончая произведеніями Дюринга, поче-. 
му-то пропущенными г. Крыловымъ въ его ц$нномъ библіо- 
графическомъ указател%, цБлый рядъ представителей нетер-. 
пимости и челов®коненавистничества, въ погон% за Геростра- 
товской славой, осыпалъ творца „Натана“ множествомъ об- 
виненій, столько же безсмысленныхъ, сколько разнообразныхъ; 
здБсь былъ и плагіатъ, и религіозный индифференгизмъ, и 
еврейскій подкупъ. Самая ожесточенность нападенія указы- 
ваетъ на силу, съ которой приходилось—и до нашихъ дней 
приходится— бороться. Это была, дъйствительно, первокласс- 
ная сила. „Вся его жизнь —непрерывная война и поб$да“, и 
его посл дей зав®тъ, его „Натанъ“— останется навсегда дле 
потомковъ лучшимъ поэтическимъ кодексомъ нравственных. 
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истинъ, который не забудется даже тогда, когда он перей- 
дуть въ жизнь. Пропов®дь этихъ истинъ была основнымъ 
мотивомъ всей жизни и д$ятельности Лессинга. Семейныя 
традиціи воспитывали въ немъ гуманныя воззрБвія на несход- 
ство религіозныхъ убвжденій: ва шестьдесятъ лБть до его 
рожденія его ддъ Теофилъ Лессингъ избралъ темой для 
докторской диссераціи „ВБрстерпимость“ —и трактовалъ этотъ 
предметъ съ самой широкой точки зрБнія. Двадцатил®тнимъ 
юношей будущій авторъ „Натана“ писалъ отцу: „религія не 
такая вещь, которую должно брать на в$ру у родителей. 
Правда, что большинство людей получаетъ ее отъ нихъ, какъ 
имущество, но они своимъ поведеніемъ и показываютъ, какіе 
они христіане.“ Отъ первыхъ богословскихъ замфтокъ до 
величайшаго его созданія, идея, намБченная въ этихъ словахъ, 
прошла по всЁмъ произведен!ямъ Лессинга: идея свободы 
совести, свободы мысли и д$ятельной любви. Были критики, 
усматривавшіе въ „Натан“ обыкновенную пропов$дь тер- 
пимости, протесть противъ религіозныхъ пресл$дованЙ, а 
такъ какъ для запада эта идея —по крайней мр, въ теори— 
давно стала бањальностью, то они и въ содержаніи „Натана“, — 
съ чисто художественной стороны страдающаго, какъ извЪстно, 
некоторыми недостатками, не вид$ли ничего поучительнаго, 
ничего новаго для современнаго читателя. Едва-ли это такъ. 
„Внутренній смыслъ“ драмы гораздо сильн%е, и это особенно 
проглядываетъ въ наибол$е характерной ея сцен®—въ раз- 
сказв Натана о трехъ кольцахъ. Сокровище всеобщей любви, 
заключенное въ волшебномъ кольцф, очевидно, недоступно 
ни одному изъ братьевъ, покуда тянется ихъ яростное и 
злобное пререкане о подлинномъ кольцЪ. Неподд$льное 
кольцо принадлежитъ лишь тому, кто не требуетъ признанія 
чужихъ колецъ .подложными, чужихъ вБрованій ложными. 
Искреннее, глубокое проникновене уб$жден!ями приводитъ 
къ уважевію чужихъ, хотя-бы они были далеки отъ нашихъ, 
къ полному нежелан!ю силкомъ приводить другихъ въ свою 
вБру. Чмъ сильнЂе жаждетъ челов$къ прюбр$сти истин- 
ныхъ слугъ для своей правды, тёмъ мене ему нужны про- 
зелиты изъ подъ палки, тБмъ внимательнфе онъ` присматри- 
вается къ тому, что другіе считаютъ своимъ символомъ в$ры. 
Нечего напоминать, что такая терпимость—терпимость привер- 
женца вполнв$ опредБленныхъ воззр$н!й—не имБетъ ничего 
общаго съ вялостью, пассивностью, безразлич1емъ. Фанатики 
могуть смБшивать недоступную имъ широту съ индифферен- 
тизмомъ, но по существу между ними .н$тъ ничего общаго, 
и наиболЂБе терпимыми оказываются часто люди, наиболе в$- 
рующіе—люди изъ народа. Эта терпимость простого хорошаго 
челов$ка имБетъ въ драм$ Лессинга превосходнаго вырази- 
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теля въ лиц монастырскаго служки. При всей глубинЂ своей 
религіозности, братъ Бонафида знаетъ, наприм®ръ, что „д%- 
тямъ любовь нужн$е христ1анства“. Онъ неразвитой и наив- 
ный челов$къ, бывшій конюхъ, и повинуется во имя религіи 
своему духовному начальнику даже тогда, когда противъ этого 
возстаетъ его сов$сть; но когда челов$къ изъ другого на- 
рода дБлаетъ доброе д$ло, онъ не говорить, —какъ дБлалъ 
не одинъ нБмецкій критикъ, — что еврей не могъ сд$лать того, 
что дБлалъ Натанъ; онъ говоритъ: „Натанъ, вы христанинъ!“ 
Лучшей похвалы онъ не знаетъ, и эта похвала не кажется 
ему кощунствомъ. 

Наиболфе яркій симптомъ переживаемой нашимъ време- 
немъ смуты—по истин невиданное смБшеніе понятій и пере- 
тасовка позицій. „Забытыя слова“,—по печальному, но пси- 
хологически вполн объяснимому недоразум&нію—находятъ 
огульныхъ отрицателей тамъ, гд потеряли надежду на ихъ 
воплощеніе въ жизнь. Въ спеціальной сферБ тБхъ началь, 
пропов$ди которыхъ посвященъ „Натанъ“, отм тимъ хотя-бы 
преврительное отношене Макса Нордау къ той ,Ргірліріепгеі- 
4егеі“, въ силу которой произошла эмансипація евреевъ. Какъ 
бы ни былъ чистъ источникъ, изъ котораго можетъ выте- 
°кать возрожденіе національнаго самосознан!я, насм$шка ев- 
рея надъ принципіальностью эпохи просвщенія — харак: 
терная иллюстрація къ исторіи современной души. Идеи тен- 
денціознаго „Натана“ оказываются не пережитой стадіей об- 
щественности, а су шнымъ доктринерствомъ. Невольно вспо- 
минаешь нфмецкаго критика, который тонко замБтилъ: „Воз- 
вращаться къ Лессингу—значить идти впередъ“. 

Новая попытка передать „Натана Мудраго“ на русский 
языкъ д$лаетъ честь переводчику, уже работавшему съ ус: 
пЉхомъ въ области воспроизведенія на русскомъ язык$ луч- 
шихъ образцовъ европейской драмы. Иногда его переводъ 
даже легче, живЪе и— особенно въ д1алогахъ—безыскусствен- 
нБе перевода г. Крылова. Но напрасно его издатель говоритъ, 
что давно уже мечталъ дать русскому обществу „Натана“ въ 
дњйствительно хорошемъ переводБ —точно такого перевода не 
было. Онъ: былъ и до сихъ поръ остается лучшимъ: это пе- 
реводъ г. Крылова. 


Константинъ Герра. Исторія одной любви. М. 1897 г. 

„На склон своихъ дней“, „состарясь отъ труда“, г. Герра 
задумалъ написать книжку стиховъ и подфлиться съ публи- 
кой плодами своихъ поэтическихъ вдохновеній. Отъ души 
приходится пожал$ть, что мы такъ долго лишены были этого 
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удовольствія. Будь въ нашемъ распоряжен!и достаточно м%- 
-ста, мы, конечно, посп$5 шили бы выписать зд%сь, если не цВ- 
ликомъ всю книгу, то хоть разр$ шаемую закономъ часть этого 
замБчательнаго сборника, но приходится, къ сожал%нію, огра- 
шичиться лишь н$которыми характерными выдержками. 


РазсиБется—съ цвћтами весна, 
описываетъ г. Герра свою милую: 


Понахмуритея—хлопьями зимка... 
Призадумалась-—-вешняя дымка... 

А довольна—какъ лЪто ясва! 

Ты одна для меня—вся. природа, 
Ты одна для меня—круглый год», 
Только осень въ тебЪ не живетъ, 
И теб только двадцать два года. 


Скажите: додумывался ли кто-нибудь изъ россійскихъ 
Петрарокъ до поэтическаго сравненія своей Лауры съ... круг- 
лымъ годомъ?! Н%тъ, честь эта выпала на долю одного толь: 
ко г. Герры. И посмотрите, какой изысканной деликатностью 
тонкаго комплимента отличается этотъ классическій отнын% 
мадригалъ: „Гы для меня—круглый годъ, но осень (очевидно, 
нелюбимая поэтомъ) въ теб не живетъ“. По-истинз, изуми- 
тельная тонкость чувства!.. 


Хотфль бы нарвать я различныхъ цвфточковъ, 
Связать ихъ вс вм$етЪ шелкдвымъ шнурочкомъ, 
Принесть ихъ теб и тебЪ подарить, 

Чтобъ знала, что я тебя началь любить. 


Вотъ, неопытные юноши, учитесь у „состар$вшагося отъ 
трудовъ“ г. Герры, какъ нужно дБлать любовныя признанія! 


Хот$лъ бы затБмъ наловить тебЪ птичекъ, 
Кукушекъ, малиновокъ красныхъ, синичекъ... 
Чтобъ хоромъь тебВ о любви моей пфли 
Минуты, часы, дни и даже недЪли. 


Ну, это, положимъ, немножко необдуманно: пБнье кукушекъ 
и синицъ, да еще въ теченіе цБлыхъ недБ®ль, врядъ ли способно 
плБнить легкомысленное женское сердце, но во всякомъ 
случа нельзя не признать, что подобное желаніе обнаружи- 
ваетъ скромность, нБжность, идилличность и другія прекрас- 
ныя душевныя качества нашего поэта. ТБмъ трагичнве долж- 
на была сложиться исторія его любви. Влюбившись на скло- 
нв дней въ 22-хъ лЗтнюю красавицу, онъ самъ приготовилъ 
<ебБ неизбБжныя тернии. 


Я не могу такъ долго цБловать, 

Дай воздуху набрать! Прижавъ, ты задушила... 
И что за страшная, невъдомая сила 

Въ твоихъ рукахъ, чтобъ такъ меня держать! 
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‚ Мудрено ли посл этого, что несчастный поэтъ начинаетъ. 
вскор$ жаловаться на грозящее ему „истощене“?.. 
Ты часто говоришь, что я не такъ люблю, 
Какъ хочешь ты, что я къ тебЪ остылъ... 
Напрасно! я теб» на это говорю, 
Что и теперь люблю тебя, какъ и любил». 
Ты часто говоришь: „Ты, върно, изм ниль? 
ВЗдь не напрасно ты такъ рЬдко навзщаешь?“ 
Напрасно! я тебЪ на это говорилъ, 
Что упрекаешь въ томъ, чего сама не знаешь. 

Наивный г. Герра не понималъ того, что его холодныхъ. 
ув$рен!Й „напрасно!“ было слишкомъ мало для бурнопламен- 
ной дБвицы, которая, „прижавъ“, чуть не задушила его... 
Какъ намъ представляется д%ло, печальная развязка явля- 
лась здБсь неизбБжной: г. Герра былъ брошенъ, забытъ № 
едва не погибъ отъ страданій разлуки! Напрасно звалъ онъ 
коварную возлюбленную вернуться, напрасно громилъ ее пись- 
мами и стихами, называя и „мышенкомъ“ и „чертенкомъ“, на- 
прасно, проигравшись однажды въ карты, восклицалъ: 

Я отдалъ бы все свое счастье 
И выигрышъ лучшаго дня 


За встрВчу съ тобой, за участье, 
За счастье быть возлВ тебя!.. 


Не помогли даже такія угрозы: 


Приди—и спаси мою душу! 
Я гибву подъ гнетомъ страстей, 
Я клятвы безбрачья нарушу... 
Увы, безсердечная красавица, повидимому, не вернулась, 
и поэту осталось утБшиться мыслью: 
Пусть время все возьметь—и прахомъ я съ землею 
См шаюсь, но мой стихъ меня переживет»! 
Невздомъ я теперь, потомъ меня узнаютъ, 
Прочтутъ—и на тебя ихъ дума перейдетъ. 
О, неужели же г. Венгеровъ не сжалится надъ бБднымъ. 
г. Геррой и не внесетъ его „Исторю одной любви“ въ по- 
сл дующе выпуски своей „Русской Поэзіи“?.. 





Максниъ Леоновъ. Стихотворенія. Изданіе второе, дополнен-. 
ное. М. 1898 г. 

Приложенная къ стихамъ біографія автора довольно лю- 
бопытна. Г. Леоновъ, оказывается, одинъ изъ такъ часто 
встрБчающихся на Руси „самоучекъ“. До восьми л$тъ онъ 
жилъ въ деревн%, въ крестьянской сред%, а затБмъ въ Мо- 
сквЪ, помогая отцу въ мелочной торговл. Зд$сь первымъ. 
толчкомъ къ пробужденію въ немъ мысля и эстетическихъ. 
вкусовъ послужили стихотворенія поэта-крестьянина И. 3З. 


°”НОВЫЯ ЕНИГИ. 15. 


Сурикова, данныя ему однимъ старикомъ -сапожникомъ, кото- 
рый тоже любилъ ‚почитать книжку“. Стихотворенія эти, пол- 
ныя тоски и горя, —говоритъ біографъ г. Леонова— глубоко. 
и сильно отразились на впечатлительной натур мальчика. 
Когда онъ прочелъ біографію Сурикова и узналъ, что этотъ. 
поэтъ былъ крестьянинъ и сдЖлался писателемъ, единственно 
благодаря усиліямъ собственной воли и труда, то полюбилъ 
его до обожанія... Естественно, начались попытки подражать 
Сурикову. Долгое время он совершенно не удавались, и ста-. 
рикъ-сапожникъ, руководивший въ то время духовнымъ разви- 
тіемъ юнаго стихотворца, качая головой, говорилъ: ‚„Рафмой 
не звучитъ“. Т$мъ не менБе добродушный критикъ почему-то. 
рЕшилъ: ‚„Одначе попытать можно“—и послалъ какіе-то стихи 
г. Леонова въ печать. Карьера г. Леонова была сд%лана, и 
онъ сталъ дБятельнымъ сотрудникомъ „Родины“, „ЗвЪзды“, 
„С$вера“, „Св$та“ и другихъ подобныхъ издан, подписы- 
ваясь въ нихъ большею частью псевдонимомъ Максима Го-. 
ремыки. | 

Все это, повторяемъ, довольно любопытно и характерно. 
Жизнь г. Леонова, по всей вБроятности, полная всякихъ ли-. 
шеній и горя (это и изъ многихъ стихотвореній его видно), 
ничего кром% глубокой симпатии не можетъ и не должна вы-. 
зывать. Конечно, такъ. Но, переходя къ вопросу о цнности 
стиховъ г. Леонова, о томъ, какое право имфетъ его поэзія 
на вниманіе и сочувствіе общества, мы, признаемся, становимся. 
втупикъ. „Самоучка“—что-жъ, это прекрасно. Кольцовъ хотя и 
былъ самоучкой, писалъ превосходные стихи, и мы вдвойн%. 
восхищаемся ими. Г. Леоновъ пишетъ плохіе стихи, но, гово- 
рятъ намъ, онъ—самоучка... НЪтъ, воля ваша, это „но“ ни- 
мало не убЪждаетъ насъ и не спасаетъ отъ той скуки, какую 
приходится испытывать при перелистывани 200 страницъ 
(мелкаго шрифта) этихъ с$рыхъ перепвовъ и подражаній. 
И не въ томъ главная б$да стиховъ г. Леонова, что они не, 
оригинальны, а въ томъ, что они лишены всякой руководя- 
щей идеи. Есть тутъ и „народные“ мотивы въ дух Кольцова, 
Никитина и Сурикова, есть и вполн$ интеллигентныя пЪсно- 
пЪн1я (даже въ альбомы писанныя), есть все, чего угодно, 
не видно лишь одного: кто и что такое г. Лвоновъ, какое. 
свое (хоть и маленькое) слово несетъ намъ его столь разно- 
сторонняя поэзія... Невольно вспоминаются слова біографіи 
г. Леонова о впечатл%ніи, произведенномъ на юношу книж- 
кой Сурикова, и невольно думается, что не столько ,„пБсни 
горя и тоски“ глубоко и сильно запечатлВ лись въ его душ%, 
сколько поучительная судьба поэта-крестьянина и желаніе, 
подобно ему, также выбиться, во что бы ни стало, изъ мрака, 
неизв стности... 
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Познакомимся жө, хоть въ бБглыхъ чертахъ, съ содержа- 
ніемъ поэзіи г. Леонова, чтобы не быть голословными. 


ОтцвЪтаютъ левкои душистые 
И поникъ головой анемонъ... 


Характернаго для самоучки изъ народа въ такихъ стихахъ, · 
‘конечно, мало, и ихъ можно опустить. 

„Подъ кустомъ ароматной сирени“ стоитъ дале нашъ 
поэтъ въ объятіяхъ съ „нею“, и надъ счастливой парочкой 
поетъ соловей, а мы недоум%ваемъ: чБмъ эта „сирень“ отли- 
чается отъ сиреней г. Фофанова, & этотъ ‚соловей‘ отъ со- 
ловьевъ г-жи Лохвицкой- Жиберъ, и причемъ здБсь опять то 
обстоятельство, что г. Леоновъ вышелъ ‚изъ народа, и что 
онъ—самоучка? 

Хороша эта звЪздная ночь, 

Ярко звЪзды на небз торятъ, 
разливается г. Леоновъ въ другомъ стихотворенши, выпуская 
на сцену и ручеекъ, и ароматъ, и все того же классическаго 
соловья. Но эта волшебная ночь, оказывается, должна пройти, 

СИ наступить чарующій день 

Безъ нужды, безъ скорбей и тревогъ (?!). 

Какъ великъ ты въ твореньяхъ своихъ, 

Богъ, великій и славный нашъ Богъ!.. 
Читатель снова въ недоум%ніи... 

Между прочимъ, не разъ принимается г. Леоновъ прослав- 
лять „п®сню русскую“, вольную и раздольную, и всегда она 
представляется ему почему-то веселой и безмятежной. Правда, 
однажды,—быть можетъ, для рифмы,—вкрался и эпитетъ 
„унылая“, но вслБдъ затЪмъ п$сня русская опять называется 
„безмятежной“! Это черта крайне характерная для ‚вышед- 
шаго изъ народа’ поэта. и 

Не все, правда, поетъ г. Леоновъ объ анемонахъ, сире: 
няхъ и соловьяхъ, не всегда и его п$снь весела и безмятеж- 
‘на—мы этого не утверждаемъ. Много въ его стихахъ гово- 
рится и о нужд, болБзняхъ, смерти любимой женщины и о 
прочихъ невзгодахъ житейскихъ, о людской злобЪ и необ- 
ходимости быть честнымъ. 


> 


Да, вВрно, върно, другъ-п0этъ, 

Ты справедлавъ стократъ, 
Отринулъ все благое свЪтъЪ 

И полюбилъ развратъ. 

Прим$ровъ масса есть такихъ, 
Ихъ всфхъ не перечесть, 

Одно скажу: въ сердцахъ людскихъ 
Уже не къ месту честь! 

Весь свЪтъ теперь погрязъ во лжи, 
Повсюду нози. тьма! 
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Дождемся-ль мы святой любви 
И правды торжества? 

Вотъ образчикъ гражданской поэзіи г. Леонова, если. 
только возможно назвать поэзіей эти общія фразы, нарублен- 
ныя короткими строчками и заостренныя сомнительными риф-. 
мами врод% „лжи“ и „любви“, „тьма“ и „торжества“. 

Есть, между прочимъ, у нашего поэта и стихотвореніе съ. 
громкимъ заглавіемъ „Родина“. | 


Тихй шумъ дубравы, 
П%сня соловья, 
Робкое журчанье 
Горнаго ручья; 
Темный лБсъ дремучій, 
Пестрые луга... 
Родина! О, какъ ты 
Сердцу дорога!.. 


Не кажется ли вамъ, читатель, что трижды правъ быль. 
добрякъ-сапожникъ, выразившись однажды относительно сти-. 
хотворныхъ упражненій г. Леонова: „Рифмой не звучитъ“? 


С. Р. Минцловъ. Стихотворенія. Одесса. 1897 г. 

Необыкновенно развязный поэтъ г. Минцловъ. Написалъ. 
ва десять лБтъ жизни (какъ значится на обложк% его „кни- 
ги“) десятокъ коротенькихъ стихотвореній, разогналъ ихъ. 
на 30 страницъ (по 8 строкъ въ каждой!), напечаталъ и, ни: 
чтоже сумняшеся, проситъ у почтенн$йшей публики четвер- 
такъ за крайне сомнительное удовольств!е познакомиться съ 
его „поэз!ей“... Что же это, однако, за поэзія? А въ томъ 
она заключается, наприм'Връ, что г. Минцловъ убБждаеть 
какую-то обворожительную дфвицу ,,не хотВть переставать—. 
блистать, плЕнять и танцевать!“ (стр. 9). 

Ахъ, какъ хорошо было бы для несчастной русской поэ- 
зіи, еслибы гг. Минцловы захотћли, наконецъ, ‚„переставать“ 
угощать насъ подобными благоглупостями! 


Н. АлекеБевъ. Преступный путь. Романъ въ 3 частяхъ. Сиб. 97. 

Н. АлексВевъ. Среди бЕдъ. Историческій романъ въ 2 частахъ. 
Сиб. 97. Е 

Тяжелое дБло прочесть эту безталантную макулатуру; но 
это бы полбфды еще было, еслибы тяжесть чтенія зависла. 
только отъ ея безталанности. Несравненно хуже то, что это 
вещи вредныя, способныя вл!ять тлетворнымъ образомъ какъ 
на художественный вкусъ, такъ и на умъ и сердце тБхъ мало 
развитыхъ, мало опытныхъ читателей, на которыхъ онЪ, оче-. 
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видно, только и разсчитываютъ. Г. АлексБеву, понятно, нётъ 
до всего этого ни мал Ашаго дЪла. По всей вБроятности, онъ 
и самъ отлично знаетъ, что у него нБтъ ни искры писатель 
скаго дарованія, нЁтъ ровно ничего за душой, чЁмъ онъ могъ 
бы подБлиться съ публикой, но... онъ умБетъ держать перо 
въ рукВ, и у него есть тоже желудокъ, который ђоіте-шапвег 
проситъ. 

И вотъ является на свВЁТЪ „романъ“ въ 3 частяхъ „Пре- 


ступный путь“, начинающійся такими высоко-художественными 
строками: 

Въ темный осенній вечеръ на Тронцкомъ мосту столкнулись два пћ- 
ўпехода. 

— Осторожв%е, чортъ возьми! воскликнулъ одинъ изъ нихъ:— не Ви- 
дите куда идете! 


— Потише, потише, сударь! отвфчаль другой: —не больно-то рявкайте, 
эмы и сами съ усами. | 


Такимъ образомъ, мы сразу попадаемъ въ пріятную ком- 
панію двухъ петербургскихъ червонныхъ валетовъ высшаго 
‘и низшаго разбора: одинъ изъ нихъ—баринъ-красавецъ, обая: 
тельный злодфй СергЪй АлексБевичъ Батуновъ, другой-—ла- 
кей Петька, мелкій жуликъ, сдБлавшійся впосл&дствіи слБ- 
пымъ орудіемъ перваго. Старые знакомцы въ тотъ же вечеръ 
составляютъ планъ заБрскаго преступленія: Батуновъ заду- 
малъ убить, съ цёлью ограблен!я, свою квартирную хозяйку- 
старуху и ея дочь.курсистку. Петька по натур$ своей малый 
доброд$тельный и долго кобенится: | 


| — А для ча, Сергфй Алексвевичъ, безпремънно ихъ убивать надо? 
Мож :о бы и такъ все дфло сварганить? 

— Ну, вфтъ, братъ, шалишь! Наученъ я довольно! знаю, что значитъ 
ихъ миловать! Ихъ помилуешь, & самъ въ тюрьму попадешь. Нвтъ, братъ, 
нын$ я не тотъ, что прежде. Хоть и жаль ить, а двлать нечего. 


И Петька покоряется: нельзя иначе—такъ и нельзя!... Но 
почему же, собственно, нельзя, спроситъ читатель! ВЪдь Ба- 
туновъ знаетъ, гдБ лежатъ у старухи деньги, и часто остает- 
ся одинъ въ квартир? А что касается страха быть уличен. 
нымъ, то вБдь и дворникъ и полищя знаютъ его (квартиранта 
съ подд$льнымъ видомъ) не меньше, хоть и не больше, 
несчастной старухи съ дочерью? Наивный вы челов$къ, чита- 
тель! Да вЪдь тогда не было бы и самого „романа“ г. Але- 
кс$ева, еслибы ничего не было! Ему необходимо нужно убій- 
ство и ни съ какой логикой, даже и разбойничьей, считаться 
не приходится. ОтвратительнЪйшую сцену этого убійства трехъ 
женщинъ (у хозяйской дочери ночевала подруга, тоже кур- 
систка) мы передавать, конечно, не станемъ. Это не злодй- 
“ство, совершенное Раскольниковымъ и описанное Достоевскимъ, 
это просто мерзость, оставляющая въ душ сколько-нибудь 
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разборчиваго читателя лишь чувство самаго глубокаго отвра- 
аценія. 

ЗатБмъ на сцену являются мстители: студентъ-медикъ Во- 
линъ, женихъ одной изъ убитыхъ дБвушекъ, и тутъ же, на 
мВстБ преступленія, подружившійся съ нимъ агентъ сыскной 
полищи, нБкто Лащукъ, челов5къ недюжиннаго ума, неслы- 
ханнаго душевнаго благородства, мужества, физической силы 
и прочихъ достоинствъ... Дружась, ови даютъ другъ другу 
торжественную клятву найти и отомстить; при этомъ Лащукъ 
даетъ даже Волину обБщаніе: отыскавъ, предоставить убійцу 
не въ руки начальства, а во власть его, Волина... Хорошо, по- 
вёримъ автору на слово! 

Скрывшійся Батуновъ совершаетъ, между тБмъ, и замы- 
‚шляетъ рядъ другихъ, еще боле крупныхъ’ преступленій. 
„Въ числ драки“ онъ спроваживаетъ на тотъ св$тъ и своего 
друга Петьку, продолжавшаго оставаться доброд$тельнымъ и 
не хотвшаго согласиться на отравлен!е одного мальчика. 
„Глаза Батунова мрачно сверкнули“, в хотя наружное обра- 
щеніе его съ товарищемъ осталось до конца притворно-мяг- 
жимъ и ласковымъ, но участь посл$дняго была рБшена. Рас- 
правляется съ Петькой, по порученію Батунова нБкій бБглый 
каторжникъ Р$зунъ, получившій это прозвище за любовь къ 
пролитію крови... Однако, не даромъ же Петька былъ добро- 
дБтеленъ: РБзуну не удалось уложить его на смерть, и Петька 
умираетъ въ больниц, усп$въ покаяться во всБхъ своихъ 
прегршеніяхъ и все разсказать везд$сущему и всемогущему 
Лащуку. Лащукъ, вйрочемъ, и раньше не дремаль—у него 
давно уже въ рукахъ вс нити новаго чудовищнаго замысла 
Батунова, въ рукахъ его и самъ Батуновъ. , 

Приготовляясь, однако, покончить съ своимъ героемъ, г. 
Алекс$Бевъ нъчто вспоминаетъ. Онъ слыхивалъ гд%-то и когда- 
то, что только вполн$ бездарнымъ писакамъ свойственно изо- 
бражать закорен$лыхъ злодБевъ, не имфющихъ въ душ ни- 
чего челов ческаго... И вотъ онъ пишетъ на четырехъ стра- 
ничкахъ главу съ громкимъ заглавіемъ „Передъ судомъ своей 
совзсти“. Въ этой глав$ авторъ проявляетъ глубочайпий пси- 
хологическій даръ, прося насъ пов$рить ему на слово, что 
-Батуновъ не только не чуждъ былъ добрыхъ порывовъ и му- 
ченій совБсти, но даже... даже и корыстолюбивъ-то вовсе не 
былъ! Оказывается, что милліоны, къ которымъ онъ стремится, 
какъ къ „зав®тной цБли“, цБною всевозможныхъ низостей и 
влод%йствъ, нужны ему не лично для самого себя, а— безко- 
рыстіе святое! — для жены и дЪтей, такъ какъ онъ былъ тайно 
женатъ и безпред$льно любилъ семью... | 

Можно бы, пожалуй, и тутъ притвориться, что мы в$римъ 
„автору и удивляемся глубин его психологическаго анализа, 
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но... уже поздно! Благородный сыщикъ Лащукъ съ пылаю- 
щимъ мщеніемъ студентомъ Волинымъ бодрствуютъ. Батуновъ. 
прослБженъ и, какъ разъ въ тотъ моментъ, когда онъ уже 
считалъ себя обладателемъ милліоновъ и трехъ женъ, пре- 
красныхъ каждая въ своемъ родЪ, въ квартиру его врывается 
полищя... ЧБмъ же кончаетъ авторъ? Отправляетъ своего 
героя въ каторгу? Упившагося местью студента награждаетъ 
любовью какой-нибудь доброд$тельной дфвицы, а благород- 
ваго сыщика Лащука повышеніемъ по службЪ? Какъ бы не 
такъ, нашли простака! Г. АлексЂевъ и объ этомъ тоже слы-. 
хивалъ, что наказан!е порока и торжество добродћтели шаб- 
лонная развязка шаблонныхъ романовъ. И воть Батуновъ, 
посл$ перваго взрыва отчаянія, въ „страшной ярости“ схва- 
тываетъ револьверъ (мужественный и всевидящ!й Лащукъ на. 
этотъ разъ зазвался) и застр$ливаетъ на повалъ сначала 
мстительнаго студента (который умираетъ со словами: „Я иду 
къ тебф, Катя!‘‘), а затБмъ и самого себя... Съ трагической 
гибелью героевъ кончается, разум$ется, и ,,романъ“, но' въ 
читател$ надолго еще остается такое ощущене, точно его 
продержали н$сколько часовъ въ душномъ кабак%, гд за- 
ставили вдоволь наслушаться и насмотрВться всего, что по- 
добаетъ этому достойному учрежденію. | 
‚„ Историческ! романъ того же автора ‚Среди бБдъ“ (изъ 
жизни города Смоленска въ конц ХГУ и начал ХУ в%ка!),. 
должно сказать правду, не обладаетъ такимъ специфически- 
отвратительнымъ запахомъ, какъ предыдущій романъ изъ міра. 
уголовщины, но было бы, конечно, липнимъ трудомъ дока- 
зывать, что и онъ представляетъ не менЂе сплошную ерунду 
и безталанность. 


А 


. 





Ив. Ивановъ. Писемеюй. Изданіе журнала ‹Міръ Божій». Сиб. 
1898. 

Книга г. Иванова является весьма кстати; въ іюлБ теку- 
щаго года исполнится пятьдесятъ лБтъ съ появленія въ пе: 
чати перваго произведев!я Писемскаго. Быть можетъ, не смотря · 
на лБтнее безвременье, объ этомъ захочетъ кто нибудь вспо- 
мнить; придется пересмотр%вть судьбы произведеній покойнаго 
автора „Тысячи душъ“ и, быть можетъ, явится вопросъ: ка- 
ково положеніе Писемскаго въ современной литературной 
жизни? Думаютъ ли о немъ критики, читаетъ ли его еще 
публика, какъ смотрятъ на устойчивость его образовъ, 'на 
общественный смыслъ его созданій, на историческое значеніе 
его дфятельности? Не на вс% эти вопросы дастъ исчерпываю- 
щій отвЖтъ книга г. Иванова, но она во всякомъ случаВ по- 
кажетъ, что Писемскимъ еще интересуются, и что ему даютъ 
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Фезпристрастную и серьезную оц$нку именно тамъ, гд, вы: 
ражаясь словами г. Иванова, „питаютъ чувства признатель- 
ности и уваженія къ бывшимъ противникамъ нашего автора“. 

Есла оставить въ сторон% критическія статьи, появлявшіяся 
при жизни автора по поводу всякаго новаго его произведения, 
литература о Писемскомъ окажется весьма б$дной. ЦЪВльные 
и до извБстной степени полные обзоры его жизни и д$Зятель. 
ности мы имемъ только въ работахъ гг. Зелинскаго, Венге- 
рова и Скабичевскаго, но статья перваго — механическая 
компиляція безъ искры самостоятельной мысли, а книжка по- 
сл$дняго, какъ одинъ изъ выпусковъ „Біографической библіо- 
теки“ Павленкова, принаровлена къ уровню понимая соот- 
вБтственной публики. 

Книга г. Иванова представляетъ собою н$что среднее ме- 
жду біографіей и характеристикой. Ничто значительное въ 
жизни писателя и челов$ка въ ней не опущено, но вн5шШе 
‚факты теряются въ ней среди обобщенныхъ уќазаній на фа- 
зисы его внутренней, творческой жизни. Въ нашей литера- 
турной истори едва-ли найдется писательская судьба бол%е 
знаменательная по своему внутреннему смыслу, болБе поучи- 
тельная, чБмъ судьба Писемскаго. ТЪ произведенія его, ко- 
торыя онъ самъ, отступая отъ своей теоріи, пытался сдБлать 
идейными, проникнуты грубо обнаженной тенденціей, которая 
надолго порвала всякія отношенія между зам чательнымъ пи- 
сателемъ и читающей публикой; тБ же его созданія, въ ко- 
торыхъ яркая картина дореформеннаго строя полна -—незави- 
симо отъ намБрен!Й автора—глубокаго идейнаго содержанія, 
обезпечиваютъ ‘ему долгую жизнь именно въ тБхъ кругахъ, 
гдБ онъ н$когда такъ легко потерялъ свою популярность. 
Любопытно, какую бездну поучительнаго содержанія можетъ 
дать Простой непосредственный талантъ, талантъ здраваго 
смысла, пока онъ не пытается поучать, сознавая, что это не 
его двло. Писемскій, въ сущности, никогда не думалъ бо- 
роться, наприм%ръ, съ крБпостнымъ правомъ... Вго, какъ из- 
в$стно, обвиняли въ томъ, что такой борьбы, не смотря на 
то, что онъ впослБдствіи говорилъ о себ иное—въ его про- 
изведеніяхъ н$ть совс$мъ; указывали на то, что помБщичье 
сословіе ни разу не обличено у него со стороны своихъ от- 
ношенй къ крестьянамъ, что напримБръ; въ „Горькой судь- 
бин“ баринъ не силой добился любви своей крБпостной 
‘крестьянки, какъ это обыкновенно д$лалось, а ласкою заслу- 
жилъ ея искреннюю и глубокую взаимность. На это не трудно 
возразить, что типъ помфщика-изверга не сильный протестъ 
противъ кр$постного права: дурные люди есть везд%. Глава, 
‘посвященная знаменитой трагедіи въ княгБ г. Иванова, ясно 


показывает, что упрекъ справедливъ лишь постольку, по- 
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скольку имЗлись въ виду прямыя намВренія автора. Въ ‚„Горь- 
кой судьбинБ‹ Писемскій, еще не выведенный изъ равнов%сія 
яростной полемикой, умлъ быть учителемъ, и не задава-. 
ясь дидактическими и тенденціозными ц$лями. Нго правди- 
вое творчество должно было. привести къ торжеству справед- 
ливости и гуманности, хотя-бы это и не было его непосред- 
ственной цБлью. Онъ писалъ, какъ будто мирясь съ основ- 
нымъ принципомъ дореформеннаго строя, и между тБмъ быль 
для него худшимъ врагомъ, 

Мы имЗемъ въ книг г. Иванова ц$лый рядъ. указаній 
на тБ стороны драмы, которыя для мыслящаго челов&ка 
должны явиться сильнёйшимъ обличеніемъ коренной неправды 
крБпостного строя. Одной фигуры бурмистра, этого духовнаго 
дитяти рабства, котораго ,,приводитъ въ ярость мал Бйпий. 
проблескъ свободы и челов$ческаго достоинства именно у 
мужика“, было-бы достаточно, чтобы воспитать въ зритель 
бурное отрицан!е строя, такъ извращающаго челов ческую 
природу. А типичный деспотъ и насильникъ вм%сто мягкаго 
и благороднаго Чеглова былъ-бы, конечно, неизмБримо мене 
убБдителенъ; да ,,Чегловъ, какъ личность, органически и прин-. 
ципіально не можетё быть повиненъ въ какой бы то ни было 
несправедливости, насиліи, вообще кр$постнической неправдБ“. 
Но этотъ добрый челов$кьъ—причина неправды. Зд%сь, разу- 
м%ется, сильн5йпИй ударъ противъ крВпостного права въ его 
цБлокупности. Кто виноватъ въ трагедіи, прошедшей передъ 
нами? „Не Чегловъ, конечно, не Ананій, и не бурмистръ, а 
нБчто, всбхъ ихъ охватывающее единой темной жел%фзноҝй. 
властью, нБчто, стоящее выше отд%льныхъ личностей, древній 
человћкъ сказалъ-бы судьба, мы скажемъ проще, —извЕстный. 
строй общественной жизни —вполн% опред$ленный кругъ вы- 
работанныхъ этимъ строемъ инстинктовъ, чувствъ, понятій и 
людей“. 

Но исключительно художественныхъ силъ и чистосер- 
дечнаго стремленія къ элементарной справедливости „не 
воруй“, „не бери взятокъ“ и такъ дал%е, было достаточно 
лишь для критическаго изображенія несложнаго, опред - 
леннаго, „органическаго“ быта крепостной Росси. Много- 
сложное общественное движеніе, послБдовавшее за крымской 
войной, ставило писателю, желавшему изобразить ето, совер- 
шенно иныя требованія. Писемскій попытался не считаться 
съ ними; подъ вліяніемъ несущественныхъ обстоятельствъ, 
онъ вздумалъ стать не столько бытописателемъ новой Россіи, 
сколько ея обличителемъ. Но тенденція требуетъ исключи- 
тельныхъ силъ — или получаетъ выраженіе на счетъ худо- 
жественной правды. Сд$лавъ романъ орудемъ полемики, Пи- 
семскій поплатился не только потерей популярности. Ни одно 
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его произведеніе посл „Взбаломученнаго моря“ не им%ло 
успБха даже въ рядахъ той парти, гд$ могли радоваться 
„памфлетическому‘ направленію талантливаго писателя. И 
жизнь Писемскаго въ книг$ г. Иванова является именно 
„истор1ей невольной расплаты за свою писательскую и чело- 
вБческую личность“, за отсутстве „озаряющаго‘‘ начала, 
отм$5ченное въ его творчествБ$ съ первыхъ шаговъ его лите- 
ратурной д$ятельности. Одинъ изъ величайших русскихъ 
реалистовъ посл$ Гоголя, Писемскій не унасл®довалъ отъ 
него тБхъ слезъ, сквозь которыя слышался смБхъ въ творе- 
ніяхъ учителя. Не сл$дуетъ, однако, заходить далеко въ ха- 
рактеристик$ этой черты и утверждать, что Писемск!й „будто 
испытываетъ особенное удовольствіе очерствить наши впечат- 
л$ня и лишить своихъ героевъ права на состраданей. 
Г. Ивановъ приводить это даже въ связь съ ‚, органическимъ 
свойствомъ чисто художественныхъ натуръ’‘—, ограниченной 
сердечной чуткостью къ жизни и къ людямъ“, Писемсю 
меньше всего похожъ на безстрастнаго эстета и ни въ своихъ 
произведеніяхъ, ни по отзывамъ людей, его знавшихъ— въ 
жизни не походилъ на безсердечнаго судью челов$ческихъ 
слабостей. Авторъ лучшихъ воспоминаній о Писемскомъ, из- 
в®стныхъ г. Иванову и очень далекихъ отъ обычнаго по- 
смертнаго панегирика, Анненковъ называетъ Писемскаго 
„добродушн%йшимъ челов комъ своего времени“ онъ считалъ 
великимъ бБдствіемъ на земл$ — несправедливость, оказанную 
человБку, и притомъ бБдствіемъ столько же для потерп%в- 
шаго отъ нея, сколько и для того, кто въ ней провинился“. 
Это мало похоже на сердечную сухость; вспомнимъ еще, что 
Писемскій началъ нам$ренно лишать своихъ героевъ права 
на сочувствіе читателя именно въ томъ перодЪ своей дЪя- 
тельности, когда онъ мене всего былъ ‚чисто художествен- 
ной натурой‘‘. Гуманность пошла въ немъ на убыль вм$ст$ 
съ талантомъ. а 

Вопреки мн%нію г. Иванова, мы не думаемъ, что о Писем: 
скомъ надо напоминать читающей публик$: она не забываетъ 
его. Но если кто изъ читателей захочетъ войти глубже въ 
духовную обстановку, въ которой создавалась единственная 
въ своемъ род лЁтопись николаевской Россіи, тотъ найдетъ 
въ работ г. Иванова д$льное и содержательное обозр%ніе 
жизни Писемскаго, его времени и его д%зтельности. 


Русская ноэзія. Собраніе произведен! русскихъ поэтовъ. Издается 
подъ редакціей С. А. Венгерова. Выпускъ 6. Сиб. 1897. 


Этимъ выпускомъ заканчивается первый томъ этого по- 


лезнаго издавія, заключающій въ себБ поэзю ХУШ в%ка. 
6% 
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Итоги, подведенные составителемъ содержанію его, произво- 
дятъ внушительное впечатлБвіе Въ этотъ увБсистый томъ 
въ 160 печатныхъ листовъ вошло до полуторы тысячи сти- 
хотворевій, принадлежащихъ 116 поэтамъ ХУШ в%ка, и 
критико-б1ографическ!е матеріалы, извлеченные изъ много- 
численныхъ, часто неизвъстныхъ и мало доступныхъ источ- 
никовъ. Стихотворенія извфстнаго своими мемуарами А. Т. 
Болотова и ода А. Н. Радищева „Вольность“ появляются 
здБсь въ первый разъ. Въ первый разъ собраны и воспро- 
изведены въ „Русской поэзи“ стихотворенія боле чБмъ 
сорока поэтовъ, правда, въ большинств$ случаевъ, весьма 
· незвачительныхъ, но для историко-литературныхъ ц$лей сбор- 
ника онъ долженъ, конечно, представлять изв$стную полноту, 
и потому въ него вошли не только третьестепенные поэты, 
„но даже и такіе, которые пользуются исключительно отри: 
цательной извВстностью“. Исторія литературы давно оставила 
от влеченно-эстетическую точку зр$н!я и, стараясь всегда вы- 
дБлить элементы индивидуальнаго творчества изъ общаго 
художественнаго капитала, собраннаго безсознательно-коллек- 
тивной работой всего народа, знаетъ цёну не только без- 
смертнымъ твореніямъ, опередившимъ свою эпоху, но и забы- 
тымъ литературнымъ безд®лушкамъ и курьезамъ, которые 
были хотя и уродливымъ съ нашей точки зр%Бнія, но все-же 
словомъ въ свое темное время. Произведенія второстепенныхъ 
писателей, несомн%нно, представляютъ въ общей масс н$ко- 
торый вкладъ въ сокровищницу духа, и всякій, кому прихо- 
дилось заниматься самостоятельнымъ изученіемъ исторіи ли- 
тературы, знаетъ, какія драгоц$нныя мелочи можно найти 
подчасъ въ этихъ никЕмъ не читаемыхъ „епиграммахъ“, „ди- 
өррамвахъ“ и иныхъ „лироепическихъ сочиненіяхъ“. 

Въ сборникъ вошли въ полномъ состав стихотворенія 
поэтовъ первостепенныхъ, составившихъ эпоху въ истори 
литературы (Кантемира, Ломоносова, Богдановича), а равно 
тЪхъ, коллекціи сочиненій которыхъ не очень велики или 
сд$лались баиблографической рЪдкостью или, наконецъ, ни- 
когда не были собраны. Зд%сь напечатаны цБликомъ такія 
объемистыя произведевія, какъ „Душенька“ Богдановича и 
„Росс яда“ Хераскова. Остается пожал$ть, что составитель, 
удБливъ такъ много мота лирикЂ и эпосу, нашелъ необхо- 
димымъ исключить изъ своего сборника драму, въ нвкото- 
рыхъ образцахъ столь характерную для нашихъ литератур: 
выхъ направленій. 

Вступательныя статьи и критико-біографическіе матеріалы 
выбравы съ большой полнотой: здБсь цБлые сборники лите- 
ратурныхъ статей, перепечатанныхъ цБликомъ и въ извлече- 
ніяхъ, и масса библіографическихъ пбим$чан!й. Сборникъ 
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г. Венгерова дБлаетъ ненужными вс мелкія изданія анало: 
гичнағо характера и, конечно, станетъ настольной книгой у 
всякаго, кто такъ или иначе интересуется эпохой русскаго 
„классицизма“. 





А. Тиховъ. Очерки по греческой литератур. Выпускъ вто- 
рой. О Софокл$. Черниговъ, 1897. 


Рядъ популярвыхъ очерковъ, посвященныхъ древностямъ 
и литератур% греко-римскаго міра, написанныхъ живо, тол: 
ково и интересно, могъ бы быть у насъ полезенъ. Не только 
въ слояхъ, непричастныхъ классическому образовано, но и 
среди людей, прошедшихъ увиверситетъ, знакомство съ мі: 
ромъ классической древности у насъ обратно пропорціонально 
количеству времени и силъ, опредБленныхъ на это знаком. 
ство оффиціальными программами. На многочисленныхъ и 
безжизненныхъ урокахъ латинской и греческой грамматики 
насъ усп$ли отучить отъ мысли, что яркая жизнь древней 
Европы не уступаетъ по богатству содержанія наиболЪе ки- 
пучимъ моментамъ ея исторической жизни; насъ пріучили 
смотр$ть на произведенія классической литературы, какъ на 
рядъ тоскливыхъ часовъ, проведенныхъ за схоластическимъ 
разборомъ этимологических. и синтаксическихъ формъ. Что- 
бы оцфнить прелести Гомера и Горація, бывшій питомецъ 
классической школы долженъ предварительно постараться за- 
быть то время, когда онъ вид$лъ въ нихъ не перлы худо- 
жественнаго творчества, а призракъ единицы; ему приходится 
‘вернуться къ классикамъ иною, торною дорогой и знакомиться 
съ ними, увы, изъ вторыхъ рукъ, потому что читать ихъ ори- 
гиналъ школа научить его не съумЪла. 

Книжка г. Тихова могла бы сослужить въ этомъ отноше- 
ви нБкоторую службу. Статьи о древнихъ писателяхъ раз- 
брозаны у насъ по мало доступнымъ изданіямъ и въ боль- 
шинств случаевъ предназначены для огђаниченнаго круга 
спеціалистовъ; отд$льныхъ популярныхъ очерковъ о нихъ 
почти нБтъ; лучшее, что у насъ есть въ этой области — „Древ · 
ше классики“ въ изд. В. Ковалевскаго— всетаки произведеше 
переводное, что далеко не всегда желательно, а въ „Ыогра- 
фическую библіотеку“ Павленкова жизнеописан!я древнихъ 
писателей — за немногими исключевіғѕми—не вошли совоЪмЪъ. 
Къ сожал%нію, работа г. Тихова не отв$чаеть т5мъ требо- 
ваніямъ, которыя должны быть къ ней предъявлены. Въ ис- 
тори литературы онъ находится еще на той точЕБ зр$5нЯ, 
съ которой собраніе св пн! о внЪшней судьбЪ писателя и 
эстетическая оцБнка его проивведеній исчерпываютъ содер. 
жан!е историко-литературной монографии. Онъ подчиненъ сво- 
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имъ источникамъ, очень мало знакомъ съ иностранной лите- 
ратурой предмета и, черпая свои знанія изъ общихъ курсовъ 
истори греческой литературы, излагаетъ содержаніе матеріа- 
ловъ наивнымъ и не всегда правильнымъ языкомъ. Произве- 
денія Софокла не послужили автору матеріаломъ для его ха- 
рактерестики—точно писалъ ихъ другой. Въ главЪ „Софоклъ, 
какъ гражданинъ“ сообщается о томъ, что поэтъ исполнялъ 
нБкоторыя общественныя и религіозныя обязанности, что сынъ 
его обвинялъ въ умопом®шательств, что, ‚какъ человБкъ, 
онъ былъ благороднёйшій по натурВ“, а гражданиномъ быль 
„средней руки“ и т. д.—и ни слова о томъ глубокомъ и слож: 
номъ пониманіи коллизіи гражданскихъ обязанностей и чело- 
в$ческаго долга, которое нашло выражене въ „Антигон®“. 
Авторъ почему-то думаетъ, что аеиняне „физическую боль 
чувствовали гораздо сильнЪе, чБмъ мы“, что въ руской ли- 
тературБ драма „спустилась до мелодрамы или мЁщанской 
драмы“ въ произведеніяхъ Львова и отчасти Островскаго. У 
насъ былъ одинъ драматургъ Львовъ (1821—1872)—авторъ 
совершенно незвачительныхъ и давно забытыхъ обличитель- 
ныхъ комедій; причемъ онъ зд$сь и какой смыслъ въ его со- 
поставлеши съ Островскимъ? Стиль г. Гихова напоминаетъ 
гимназическое сочиненіе: „Языкъ трагедій Софокла вполнБ 
соотв тствуетъ ихъ характеру. Онъ чуждъ всякаго жеман- 
ства. Софоклъ прекрасно владфетъ языкомъ и, благодаря 
этому, онъ можетъ подбирать изысканныя выражен!я“. Че- 
резъ н®сколько строкъ: „Софоклъ вполн$ влад$етъ языкомъ. 
Для каждой мысли онъ ум$етъ найти подходящее выраже- 
не“ и т. д. Г. Тихсвъ, конечно, правъ, видя достоинство 
трагедій Софокла въ томъ, что типы въ нихъ не „вполнЪ 
готовые“, какъ у другихъ древнихъ трагиковъ, а ‚вполнЪ 
индивидуальные“, Но напрасно онъ думаетъ, что это требо- 
ваніе индивидуализаціи относится только къ художествен- 
нымъ образамъ. Софоклъ въ его характеристик тоже „впол- 
нБ готовый“, то есть лишенный всякой индивидуальной окра- 
ски образъ: его не отличить не только отъ другого древняго 
трагика, но и вообще отъ кого угодно. 


Фридрахъ Тодль. Иесторія этики въ новой философін. 
Томъ второй. Кантъ и этика въ девятвадцатомъ столЪтін. Переводъ съ 
нфмецкаго подъ редакціей Владиміра Соловьева. Издавіе №. Т. Солдатен- 
кова. Москва. 1898. | 

 Своевременно мы отм$тили выходъ въ свЗтъ русскаго пе- 
ревода перваго тома книги Іодля („Русское Богатство“, 1896, 
іюль). Мы указывали на значеніе этого труда, столько-же 


историческаго, сколько руководящаго, особенно у насъ, гд 
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такъ живъ интересъ къ вопросамъ практической морали и 
такъ мало распространено знакомство съ исторической преем- 
ственностью этическихъ ученій. Правда, автору пришлось 
отказаться отъ своего первоначальнаго нам%ренія—дать въ 
концв изслБдованія сводъ достигнутыхъ имъ результатовъ, 
формулировать принципы своей прикладной этики. Но ему 
удалось въ оц$нк$ значення отд%льныхъ мыслителей пока- 
зать съ достаточной ясностью, въ чемъ заключается его соб- 
ственная точка зрЂнія, что онъ принимаетъ и что отвергаетъ 
изъ того или иного ученія. Общимъ критеріемъ оцнки эти- 
ческихъ положенй служитъ для него не какая либо готовая 
‘система нравственности, а самая сущность ученія, тотъ эле- 
ментъ жизнеспособности и развитія, отсутствіе котораго ли- 
шаетъ учен!е права на м®сто въ истори науки. Этика не 
имБетъ трансцендентнаго происхожден1я—это продуктъ раз- 
витія, и наука слфдитъ лишь за тБмъ, что им$ло отношеніе 
къ этому процессу. Поэтому авторъ склоненъ во всякой си- 
стем искать по преимуществу ея сильныя стороны, оставляя 
въ сторон$ тБхъ мыслителей, въ учени которыхъ, „не смотря 
на нБкоторыя заслуги въ частностяхъ, слишкомъ мало ориги- 
нальнаго въ принципахъ, т. е. именно въ томъ, на что въ 
нашемъ изслБдовани съ сдмаго начала обращено было пре- 
имущественное вниманіе“. Въ виду этого въ кнагу Годля не 
вошелъ, наприм$ръ, такой изв5срный мыслитель, какъ Лотце. 
Не вошли въ нее также т современныя ученія, о значеніи 
которыхъ судить съ исторической точки зр%ніи было-бы преж- 
девременно; это относится къ эволюціонной этик$ и къ уче- 
нію Ғартмана. Этимъ опредЗляется внВшній составъ книги, 
Содержаніе ея—сообразно тремъ народамъ, въ философіи 
которыхъ совершалось главнымъ образомъ развитіе этиче- 
скихъ ученій съ конца прошлаго в%ка, распадается на три 
части. Первыя главы части, посвященной Германи, излагаютъ 
судьбы этики въ философіи идеализма. Этика категорическаго 
императива (Кантъ), „прекрасная“ нравственность (Шиллеръ), 
этика творческой геніальности (Фихте), этика умозрительнаго 
идеализма (Краузе, Гегель) —таковы главныя формы нрав- 
ственныхъ ученій въ новой нБмецкой философіи, смБнившей 
раціонализмъ эпохи просвёщенія. Какъ ни мало причастны 
воззрнія автора доктрин® философскаго идеализма, онъ ста- 
вать высоко этику нБмецкихъ метафизиковъ. Связь съ мета- 
физикой имла печальныя посл$дств!я для формы ихъ нрав- 
ственнаго ученія, сущность котораго, къ сожалфнію, доступная 
лишь посвященному ученику, достойна глубокаго вниманія: 
„ Го, что имБло цБлью разъяснить загадку жизни, само стало 
загадкой“ —и для того, чтобы произвести дЕйств!е въ родной 
<транв—мысль нёмецкихъ моралистовъ была вынуждена явить- 
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ся на родину въ чужой обработк$. Но высота ихъ нравственнаго 
идеала и общественнаго значенія не можетъ быть заподозр$ на. 
„Они не выводили наружу, подобно французскому ђе] ёѕргіё, 
того, что, въ сущности, думали въ тиши вс$,—они, наоборотъ, 
громко кричали на ухо своему народу то, что люди во вс® 
времена неохотно слушаютъ, потому-что оно встряхиваетъ ихт, 
лень и требуетъ отъ нихъ, чтобы они сами кое о чемъ думали 
и ч$мъ нибудь стали. Пусть этихъ мужей ругаютъ идеалистами: 
за то, что они смБшали должное съ существующимъ реально, 
но пусть не думаютъ, что можно безъ нихъ обойтись въ такое 
время, когда изъ почтенія къ часто столь ничтожной дЁйстви- 
тельности совершенно забываютъ, что высшимъ м$риломъ всего 
существующаго были и остаются идеи“. За этикой идеализма 
сл$дуютъ попытки умозрительнаго преобразован!я церковнаго 
учен!я; характерной чертой начала нашего вка является пя: 
деніе чисто антропологическаго идеала гуманности; философия 
и догма сближаются какъ въ пред$лахъ католическаго (Ба- 
адеръ), такъ и протестантскаго круга идей (Гегель). Шеллингъ 
какъ бы примиряетъ оба направленія. Въ дальнБйшихъ гла- 
вахъ первой книги охарактеривованы и изложены ученія 
Шлейермахера („примирен!е идеализма съ натурализмомъ“), 
Гербарта (этика әстетическаго формализма), Шопенгауера 
(этика пессимизма), Бенеке и Фейербаха (эвдемонизмъ). Горя- 
Чій поклонникъ „духовнаго отца нБмецкаго позитивизма“, ав: 
торъ исправляетъ историческую несправедливость и воздаетъ 
должное никБ5мъ не оцБненной этикБ Фейербаха. Этическія 
ученія спиритуализма открываютъ собою книгу вторую, посвя- 
щенную Францш: зд®сь сгруппированы доктрины Кузена, 
Жуффруа и Прудона. Надо хорошо влад$ть матеріаломъ и 
глубоко проникать въ суть ученій, чтобы им%ть право объе. 
динять столь, казалось-бы, непримиримыя фигуры, какъ эти 
„столпы либеральнаго общества и его правового порядка“ и 
„челов$5къ, который замахивался на это общество зажжен- 
нымъ факеломъ“. Но авторъ д$лаетъ это не разъ въ своей 
книг; онъ проводитъ подробную параллель между метафи. 
зикомъ Краузе и Огюстомъ Контомъ, находя глубокое сход- 
ство обоихъ мыслителей въ основномъ нравственномъ настро- 
енін и въ умственномъ направлен!и; онъ сближаетъ Фихте и 
Д. С. Милля. Прудонъ и спиритуалисты внутренне связаны 
общностью духовнаго происхожденія: общая почва, на кото- 
рой выросли ихъ доктрины -— идеи французской револющи и 
н®мецкой философіи. Прудонъ — спиритуалистъ въ своей ме- 
тафизик% справедливости, свободной воли и личнаго достоин- 
ства разумнаго существа и позитивистъ по отрицанію права 
теологи на вм$шательство въ вопросы этики —служитъ пере- 
ходомъ отъ Кузена къ Конту. Высота нравственной доктрины 
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творца „Позитивной философіи“ находитъ въ Шодл$ твердаго 
и самостоятельнаго почитателя и критика. Въ глав$ объ 
этико-религіозной проблем во Франщи онъ возвращается 
къ Конту, къ его религіи челов$ чества, выражая сожал%ніе, 
что странности этой замБ5чательной системы м&шаютъ безпри- 
страстной оц$нк$ нравственной красоты и идеальной цВнно- 
сти многихъ заключающихся въ ней мыслей. Самая идея воз- 
веденія челов$чества въ предметъ поклоненія не. кажется ав- 
тору, разд%ляющему мнЪніе Прудона, удачной. „Не культз, 
а культура—вотъ то слово, которое раскрываетъ врата буду- 
щаго: не поклоняться должны мы челов$ честву, а просв$щать 
и развивать его“. 

Въ центр развитія этическихъ идей въ Англ!и ХІХ ото- 
лБтія стоитъ ученіе утилитаризма. Посл% вводной главы, за- 
нятой общей характеристикой англійской философ! нашего . 
вБка, и игложен!я нравственнаго ученія индуктивной школы 
(Стюартъ, Юелль и Мэкинтошъ), въ лиц посл%дняго при- 
близившейся къ утилитаристамъ, слБдуетъ глава, посвящен- 
ная Бентаму и Дж. Ст. Миллю; въ конц этой главы авторъ 
предлагаетъ форму, въ которой могло. бы совершиться прими- 
рене между Кантовской этикой категорическаго императива 
и эвдемонизмомъ Милля. „Въ извБстномъ смысл нравствен- 
ное по своему объективному характеру всегда одно и то же; 
онс—сумма требованій, предъявляемыхъ соціальнымъ обще. 
житіемъ къ характеру и вол своихъ членовъ въ интересахъ 
собственнаго благополуч!я и усовершенствован!я, приспособ- 
лен!е себя къ этимъ требованіямъ со стороны индивидуума, 
и выростающія изъ того и другого самодБятельное развитіе 
и идеализація ихъ даровитыми индивидами на пользу обще- 
житія, Но өто не мертвая ч застывшая формула, а законъ, ко- 
торый не только д$лаетъ понятной измЁнчивость, но даже 
требуетъ ея, представляетъ не только принципъ для позна- 
‘ня того, что совершилось и прошло, но и Иринцииъ по- 
строенія въ цБляхъ будущаго“. Мы’ остановимся еще на од- 
номъ частномъ зам&чаніи въ этой глав. Пряведя указанія 
Милля на глубокое духовное вліяніе замБчательной женщи. 
ны, отразившееся на его произведеніяхъ, авторъ напомвнаетъ 
о возд®йствіи другой женщины ва Конта, считая эти факты 
весьма знаменательными. „Въ самомъ центр предстоящаго 
великаго преобразованія, неминуемое наступленіе котораго съ 
одинаковою серьезностью предвозвъщено было какъ основа- 
телемъ французскаго, такъ и основателемъ англійскаго пози. 
тивизма, —стоитъ коренной переворотъ въ соціальномъ поло- 
женіи и въ образованіи женщинъ: эта теорія является какъ 
бы идейнымъ отголоскомъ того счастія, которое выпало на, 
долю обоихъ мыслителей и оказало на нихъ въ высокой сте. 
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пени плодотворное вліяніе... Будетъ совершенно въ дух 
этихъ мыслителей, если мы новому челов$честву дадимъ въ 
проводники геній женственности—идею нравственно-сощаль- 
ной эмансипаціи женщинъ“. 

Среди многихъ книгъ, появившихся ва посл$днее время, 
мы считаемъ одной изъ лучшихъ и полезнйшихъ книгу 
Тодля; мы настоятельно рекомендуемъ ее нашимъ читателямъ 
и надБемся, что ихъ не оттолкнетъ кажущаяся трудность ея 
серьезнаго и содержательнаго языка. Для того важнаго и 
сложнаго предмета, который ‘составляетъ ея содержаше, она 
написана положительно легко и увлекательно, Кто дастъ себ 
трудъ вчитаться въ нее сначала, тотъ не оторвется отъ нея 
до конца. Справедливо было замчено, что она не только 
трактуетъ объ истор!и этики—она сама составляетъ часть этой 
истор!и; и заключительный кличъ бодраго оптимизма, кото- 
рымъ авторъ заканчиваетъ свое долгое изслБдован1е, показы- 
ваетъ, въ какомъ направлении должна двигаться эта исторія. 


— 


8. №. Руссо. ИсповЪдь. Переводъ Ө. Н. Устряхова. Изданіе 
А. С. Суворина. Спб. 1898. 
Мы не думаемъ, чтобы такія книги, какъ „ИсповБдь“ Руссо, 


могли быть у насъ вполн$ полезны въ томъ вид, въ какомъ 
появляется новое изданіе перевода г. Устрялова, а именно 
безъ всякой историко-литературной справки объ автор$. Какъ 
ни громко имя Руссо, какъ ни обширна даже у насъ литера- 
тура о немъ, громадное большинство читающей публики имБетъ 
о его дБятельности весьма смутное представленіе и, въ сущ- 
‚ности, знаетъ его только по имени: при этомъ услов!и трудно 
надБяться, что изъ чтенія „ИсповБди“ будетъ извдечено 
именно то, что въ ней цБнно; Хотя „Исповъдь“, по мнБнію 
одного изъ біографовъ Руссо, единственное его сочиненіе, 
которое до Фихъ поръ находить въ Европ“ читателей, хотя’ 
и у насъ она—наибол$е популярное его произведен!е, однако, 
можно, кажется, навфрное ` сказать, что „Исповфдь“ давно 
вышла изъ разряда книгъ, которыя годятся для всякаго. Чи- 
тать ее такъ себ, потому что это изв$стная книга, знако- 
миться внфшнимъ образомъ съ ея содержаніемъ, безъ связи 
гсъ историческимъ положеніемъ ея автора,—не годится. Судя 
‚ по тому, что она издавалась у насъ не разъ и издается до 
сихъ поръ, можно думать, что она читается, но особенно ра- 
доваться зд®сь положительно нечему; на вопросъ, как она 
читается, едва-ли можно дать благопріятный отв$тъ. Намъ 
случалось видБть читателей, которые были довольно далеки 
отъ того, чтобы цБнить въ ней незамБнимый матеріалъ для 
психологи страннаго челов$ка и великаго писателя, бол%е, 
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ч®мъ кто либо иной, повліявшаго на воспитаніе современнаго 
челов$ка въ дух$ вниманія къ ближнему; эти читатели до- 
рожили лишь н#которыми скабрезными пассажами „Испов%ди“. 
Но, не говоря о такихъ, которые на всякое художественное 
проязведеніе готовы взглянуть съ этой специфической точки 
зрЂнія, есть много читателей, которыхъ необходимо похгото- 
вить къ нэпосредственному знакомству съ автобіографіей Жанъ- 
Жака; между тБмъ въ новомъ изданіи „Испов$ди“ н%тъ не 
только какой нибудь вступительной статьи—н$Зтъ даже оглав- 
ленія или указателя. 

Въ ряду крупныхъ и сложныхъ индивидуальностей, вы- 
двинутыхъ эпохой смутнаго броженія, предшествовавшей бур- 
нымъ событіямъ конца ХУ\УШ вЂка, едва ли найдется харак- 
теръ болБе интересный, чБмъ авторъ „Общественнаго договора“. 
Усилія исторической критики долго боролись съ массой слу: 
чайныхъ и нам®ренныхъ противор®чій, недоразум%ній, про- 
 бБловъ въ матеріалахъ для его жизнеописанія и характери- 
стики. Нельзя сказать, чтобы „Испов$дь“ шла на встр$чу 
исканіямъ историковъ литературы, старавшихся оріечтиро- 
ваться въ лабиринт натуры Руссо; скор%е, она парализовала 
ихъ усилія. Не то, чтобъ въ ней было много неправды: на- 
оборотъ, теперь можно утверждать, вопреки долго державше- 
муся мн$5ню что, за исключешемъ неважныхъ фактическихъ не 
точностей, ошибокъ, нБкоторыхъ сантиментальныхъ прикрасъ, 
въ ней все правда, не внфшняя, безукоризненная правда хро- 
нологическихъ данныхъ, а глубокая психологическая правда, 
на какую только былъ способенъ этотъ безсильный предъ игрой 
настроен! человЪ$къ. По утвержденію авторитетнаго историка 
его жизни, правдивость существеннаго содержан!я „ИсповЗ ди“ 
при каждомъ новомъ обогащеніи данныхъ, служащихъ мате- 
ріаломъ для пров$рки, становится все боле и болБе оче- 
видной. Но авторъ слишкомъ торжественно возвБ$стилъ міру 


о своей правдивости; въ эпоху господства искусственныхъ и . 


прекрашенныхъ мемуаровъ онъ заявлялъ, что „предприни- 
маетъ дБло, которому не было прим%ра и котораго осуще- 
ствленіе не будетъ им$ть подражателей“. Между тБмъ ему 
не привыкли в$рить; его оригинальность, и въ самомъ д лЪ 
не лишенная примБси оригинальничанья, и не казалась ни- 
кому естественной; понятно, что и „Испов®дь“ подчасъ, дЪй- 
ствительно, кажущаяся не столько искренней, сколько откро- 
венной, показалась и современникамъ, и біографамъ автора 
лишь одной изъ посл$днихъ несимпатичныхъ выходокъ озлоб- 
леннаго чудака. 

„ИсповЖдь“ написана въ конц литературной карьеры 
Руссо; если не считать „Вёуемез“, — она послднее изъ его 
_ значительныхъ произведен!й. Не смотря на то, что авторъ пер- 
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воначально не предполагалъ дБлать изъ нея самозащиту, о 
чемъ заявлялъ неоднократно, она · написана всетаки глав: 


нымъ образомъ съ оправдательными цблями. Это не всегда, 


удается Руссо; онъ не разъ дБлалъ въ жизни такія вещи, 
въ которыхъ нельзя оправдаться. Ни фарисейскими софизмами, 
ни искреннимъуб$ жден!емьъ въ своей невинности нельзя внушить 
нравственному сознанію современнаго человБка, что можно, 
взвести на невинную двушку .обвиненіе въ кражБ или под- 
кинуть въ воспитательный домъ своего ребенка — врне, 
пятерыхъ подрядъ—вопреки желанію ихъ матери. Но слож- 
ное впечатлБн!е, выносимое изъ чтенія этого единственнаго 
въ своемъ род$ произведешя, въ конц концовъ, всетаки 
склоняется въ пользу его многострадальнаго автора. Въ немъ 
всегда была неутолимая жажда правды. Изв$стенъ разсказъ 
въ „Испов$ди“ о встрБчБ Руссо съ челов$комъ, выдавшимъ 
себя за автора его оперы. Руссо смогъ только тайкомъ вы- 
браться изъ ресторана, гдЪ происходила эта сцена, чтобы. 
присутствующіе какъ нибудь не узнали его и не уличили не- 
счастнаго самозванца. Такъ удручала и смущала этого чело- 
вЪка чужая низость. Онъ писалъ всегда въ порывЪ вдохно- 
венія, безъ всякихъ стороннихъ соображеній, и потому, какъ 


‘справедливо было зам%чено, его критика д®лала фанатиковз. 


тамъ, гд критика Вольтера дБлала только скептиковъ, Ві. 
этой сил глаголомъ жечь сердца людей—главная основа его 
исторической: заслуги. „Есть наставники —замБчаеть Морлей 
по поводу Руссо, —особенность которыхъ заключается не въ. 


_ правильности идей и не въ ясномъ пониманіи требованій 
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® 


практической организащи, а просто .въ глубин и горячности 
нравственнаго чувства, сообщающаго наставнику неуловимый 
даръ трогать сердца любовью къ доброд$тели и къ духов- 
нымъ подвигамъ“. Н®тъ у Руссо, многія изъ ицей котораго. 
служили впослБдстыи лучшимъ орудіемъ реакціи, ни особен - 
ной послБдовательности и цБльности міровоззрБнія, ни р%- 
шающихъ доводовъ за практическую прим®нимость его иде-. 
альныхъ требованій. Съ точки зр$5н!я современной ему мысли 
онъ требовалъ невозможнаго — и невозможное совершилось: 
міръ заразился его жаждой правды и почувствовалъ желаніе 
стряхнуть съ себя оковы искусственности. А искуоственность 
эта, съ точки зрён!я`Руесо, была чрезвычайно многообразна: 
въ области повседневнаго быта она выражалась отчужденіемъ 
отъ природы; Руссо погналъ людей изъ городовъ въ деревни; 
въ воспитани она проявлялась въ вид$ замБны живого сбли- 
женія родителей съ дЪтьми мертвыми наставлен!ями; Руссо 
заставилъ матерей кормить д$тей грудью и отцовъ подавать 
прим%ръ вравственной жизни сыновьямъ; наконецъ, въ. 
области соціальныхъ отношеній эта искусственность восей 
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жизни находила выраженіе въ глубокомъ разобщеніи сытыхъ 
и голодныхъ; Руссо научилъ своихъ современниковъ тому 
самоотверженію, съ которымъ они встали на борьбу съ без- 
человв%чнымъ порядкомъ вещей. Его называли предтечей ре- 
волющи; но это назван!е должно относиться не къ политиче- 
«кой револющи конца ХҰПЈ в$ка: оно охватываетъ собою 
тотъ‘мощный переворотъ въ духовной, и..особенно. въ нрав- 
ственной жизни культурнаго. челов чества, который не можетъ 
считаться завершеннымъ до нашихъ дней. Однимъ изъ самыхъ 
могучихъ пророковъ этого переворота былъ Руссо, и „если 
въ настоящее время кто нибуль считаетъ потеряннымъ тотъ 
день, въ который онъ не подумалъ о тяжелой жизни на 
чердакахъ и въ лачугахъ, о заброшенныхъ д$тяхъ, о жен- 
щинахъ, втоптанныхъ въ грязь грубою безсердечностью боль- 
шихъ городовъ, этимъ обязаны мы Руссо, который подалъ 
сигвалъ къ новой великой борьбБ изъ за интересовъ всего 
челов чества“. Своеобразный процессъ, путемъ котораго ма- 
лообразованный юноша, авантюрис̧тъ и ренегатъ въ самомъ 
постыдномъ смысл% слова, лакей и воришка, дошелъ до роли 
‘и силы провозв$стника новой морали, не всегда ясно высту- 
паетъ въ поток$ внЁёшнихъ событій и незначительныхъ аван- 
тюръ, занимающихъ столь видное м$сто въ „ИсповБди“; но 
уже здБсь тамъ и сямъ разбросаны эпизоды, подобные тому, 
о которомъ Руссо говоритъ: „здБсь то былъ положенъ заро- 
дышъ неукротимой ненависти, развившейся впосл%дствіи въ 
моемъ сердцВ къ притБснен!ямъ, испытываемымъ несчастнымъ 
народомъ, и къ его притБснителямъ“ (Рус. пер. стр. 147). 
Поверхностная критика не разъ указывала на то, что со- 
держаніе „Испов$ди“ не соотв$тотвуетъ обБщаніямъ, даннымъ 
въ ея началЪ авторомъ. ДЁйствительно, требованія, предъяв- 
ляемыя къ произведению, гд$ авторъ беретъ на себя «пока- 
зать человЂка во всей правд$ природы“, могутъ быть очень 
велики; но не надо ихъ преувеличивать. Не слБдуетъ забы: 
вать, въ какахъ условіяхъ, при какомъ настроеніи писалась 
эта книга. Больной писатель уже одержимъ маніей пресл- 
дованія, ему чудятся шшоны, и онъ откладываетъ окончатель- 
ную обработку своего труда до вожделБннаго момента, когда 
у него будетъ больше „свободнаго времени и спокойствія“. 
Но ни обработать, ни дожить до появлевнія „Испов$ди‘“ въ 
печати Руссо не пришлось. Онъ умеръ черезъ нБсколько лЗтъ 
посл окончанія своей зам$чательной автобіографіи. Среди 
его произведеній есть боле значительныя по глубин раз- 
витыхъ въ нихъ воззрБній, болБе важныя по соціальнымъ 
послдствіямъ, но если вБрно, что во всякой `кнагБ самое 
интересное —ея авторъ, то среди книгъ Руссо едва-ли найдется 
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другая, боле проникнутая своеобразной личностью автора и, 
стало быть, болБе интересная, чБмъ его ‚,ИсповЪдь’‘‘. 


` 


Проф. В. В. Надлеръ. Лекціи по исторін французской 
револющи и имперіи Наполеона, изданныя въ обработк® проф.. 
В. П. Бузескула. Харьковъ. 1898. 

„Уступая желанію издателя и вдовы покойнаго своего учи- 
теля, проф. В. К. Надлера“, проф. Бузескулъ „принялъ на 
себя обработку его, лекцій ро истори французской револющи 


‘и имперіи Наполеона“, изъ коихъ и составилась только что 


названвая книга. „Проф. Надлеръ никогда не читалъ лекцій 
по запискамъ или даже по конспекту, а всегда на память, и 
его лекціи всегда являлись импровизащей“, сообщаетъ намъ 
самъ г. Бузескулъ. Въ основу разсматриваемаго изданія и 
легли записи импровизированныхъ лекцій, дважды сд%лан. 
ныя однимъ изъ слушателей Надлера въ 1887 и 1888, такъ 
что г. Бузескулу пришлось имфть дБло съ двумя разными. 
редакціями одного и того же курса, которыя онъ и слилъ 
въ одну, „вездБ сохраняя подлинныя слова и фразы“ лектора. 
Въ записяхъ лекцій „оказалось немало ошибокъ, неточностей, 
несомн$нныхъ искаженій и обмолвокъ“, объясняющихся спо-. 
собомъ чтенія Надлеромъ лекцій. Г. Бузескулъ счелъ нуж- 
нымъ, конечно, устранить всЪ эти неправильности, но все ли 
имъ было исправлено, это другой вопросъ: и самъ онъ гово- 
ритъ, что ошибки и неточности устранены имъ въ самомъ 
текст$ „большею частью“, а потому меньшая часть могла и 
остаться. Въ импровизированныхъ курсахъ весьма возможны 
и проб$лы: по словамъ редактора „Лекцій“, и таковые им%- 
ются, но онъ „не счелъ возможнымъ ихъ пополнять“. Нако- 
цецъ, г. Бузескулъ находитъ нужнымъ оговориться, что „все. 
ЦЪло оставляетъ на отв®тственности автора высказываемые 


.Увъ лекціяхъ взгляды и сужден!я“. Таково происхождеше по- 


|; смертнаго труда автора „Императора Александра І и идеи 
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Священнаго Союза“, историческіе взгляды котораго, конечно, 
хорошо извЪстны русской читающей публик. Узнавая изъ 
предисловія къ книгБ, какъ она создалась, невольно начи- 
наешь относиться къ ней съ недовБ5р!емъ, не смотря на поч- 
тенное имя г. Бузескула, уступившаго чужимъ желаніямъ,. 
когда брался за свою редакторскую работу. А. тутъ онъ еше 
самъ въ предислов!и зам чаетъ, что Надлеръ въ своемъ курс 
далъ „очеркъ истори, правда, больше внБшней“. Въ видё 
оправданія появленія книги онъ ссылается, между прочимъ, 
на то, что издаваемый имъ курсъ „во многихъ отношеніяхл. 
удачнБе и лучше“ отд®льно напечатаннаго Надлеромъ „Обо- 
зрБнія событій съ 1792 по 1800 г.“ Этой публикація мы въ. 


НОВЫЯ КНИГИ. 95. 


рукахъ не имли, но охотно вБримъ, что она неудачн%е и 
хуже только-что появившихся „Лекцій“, но это еще не ре- 
зонъ для того, чтобы онъ заслуживали сочувствія со стороны 
критики и публики, котораго для нихъ желаетъ редакторъ. 

Изъ 272 стр. текста только одна сотня (10—115) посвя- 
щена французской революціи, и читатели, которые хотБли бы 


познакомиться въ изложенш Надлера съ этамъ событіемъ, 


должны имть въ виду, что центръ тяжести книги—Напсле- 


онъ, въ истори котораго на первый планъ выдвинута внЁш- . 
няя (дипломатическая и военная) исторя. Правда, авторъ ; 


считаеть Наполеона ‚„великимъ представителемъ револющон- 
ныхъ идей“ (стр. 8), „ген!альнымъ представителемъ револю- 
цін‘ (стр. 10), ит. п., но въ своемъ изложен онъ лишь 
слегка (стр. 165—167) касается сложнаго вопроса о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ революціи и имперія Наполеона. Впро- 
чемъ, авторъ вообще не углубляется во внутренній смыслъ 
историческихъ событій, и въ этомъ—одинъ изъ общихъ не- 
достатковъ его книги. По словамъ г. Бузескула, онъ вообще. 
„отмБчаетъ лишь главные, наибол$е выдающіеся моменты и 
ихъ значен!е“, но разъ онъ именно так» относится къ исто- 
рическому матеріалу, то отъ него мы и имБемъ право требо- 
вать боле глубокаго понимая событій. На самомъ дл, 
Надлеръ скользитъ по поверхности фактовъ, и очень часто 
въ его изложеніи они отражаются, какъ въ кривомъ зеркал, 
т. е., говоря просто, сообщаются прямо въ искаженномъ вид%. 

Приведемъ нъсколько примфровъ на удачу. 

При Людовикахъ ХУ и ХҮІ единственнымъ учрежденіемъ, 
“оказывавшимъ сопротивленіе королевской власти, были пар- 
ламенты, и правительству не разъ приходилось вступать съ 
ними въ борьбу, а у Надлера они являются „покорнымъ ору« 
діемъ королевскаго произвола“ (стр. 12). Говоря о реформахъ 
Тюрго (стр. 30) или о времени, непосредственно предшество- 
вавшемъ революціи, онъ совсф$мъ не упоминаетъ о тогдаш- 
ней оппозиціи парламентовъ. Политическія теоріи Монтескье 
и Руссо, игравшія важную роль въ исторіи револющи, Над- 
леръ излагаетъ крайне спутанно и нев®рно. Монтескье, 
напр., никогда не говорилъ, что „стоить лишь провести по- 
слБдовательно и во вс$хъ частяхъ принципъ разд$лен!я вла- 
стей, и старое общество преобравуется само собою, вс$ зло- 
употребленія стараго порядка изчезнутъ навсегда“. Напрасно 
авторъ приписываетъ Монтескье мн$5н!е о необходимости не- 
смЁняемыхъ судей, когда тотъ какъ разъ о нихъ-то въ своемъ 
изображен! англ ской консгитуціи и не говоритъ, думая, 
наоборотъ, что судьи должны выбираться народомъ лишь на 
изв$стные сроки. Критикуя Монтескье, Надлеръ представляетъ 
дБло такъ, будто авторъ „Духа Законовъ“ совеёмъ устра- 
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нялъ короля отъ участ я въ законодательств (стр. 20). Съ 
Руссо дБло обстоитъ не лучше. Излагая, напримБръ, „Обще- 
И ственный договоръ“, нашъ историкъ передаеть на самомъ 
’ ИЖЛЖ содержаніе другого сочиненія Руссо—,,О причинахъ не- 
равенства между людьми“ (стр. 292). Исторія реформъ Тюрго 
изложена крайне неудовлетворительно (стр. 30). Созваніе го- 
сударственныхъ чиновъ въ 1789 г., по мннію Надлера, было 
предпринято ‚единственно для обсужден!я чисто финансо- 
выхъ вопросовъ“ (стр. 38), и эту мысль онъ повторяетъ (стр. 59), 
тогда какъ это противорБчитъ прямымъ заявленіямъ прави- 
тельства, ставившимъ этому собранію весьма широк!я задачи. 
‚Въ настоящее время совершенно непростительно излагать 
исторію револющи 1789 г., совсВмъ обходя вопросъ о содер- 
жаніи саШегз, какъ это дБлается у Надлера (стр. 86). „Жа- 
кер!я“ вызвала ночное засфдан!е 4 августа, а вовсе не была 
вызвана состоявшимся въ этомъ зас$дани постановленіями 
{стр. 47 и 56). Посл$дн!я авторъ называетъ ‚‚в$чно памят- 
ными“, но, въ сущности, не объясняетъ ихъ значенія, тБмъ 
боле, что и въ изложен!и причинъ револющи не даетъ ха: 
рактеристики феоцальнаго режима, тяготфвшаго надъ дерев- 
нями. Конечно, далеко отъ истины и сведеше всего значен!я 
‚,Декларащи правъ челов$ка и гражданина“ къ ‚,подрыву 
какой бы то ни было власти и какого бы то ни было поряд- 
ка‘ (стр. 50). Конституція 1791 г. изложена очень неполно 
и не совсБмъ точно (стр. 56—57). Самъ г. Бузескулъ въ под- 
строчномъ примчани къ стр. 69 находить оценку дфятель- 
ности національнаго собранія ‚слишкомъ строгой и не совс$мъ 
в$рной“. , 
Мы отмЁ$тили зд$сь погрБшности, для выясненія коихъ 
не нужно было тратить много словъ. БолЪе обстоятельный 
разборъ потребовалъ бы слишкомъ много м$ста. Мы выбрали 
только страницы, относящіяся къ истори начала революши, 
но, собственно говоря, то же самое встр$тили бы и дальше. 
Справляемся наулачу, какъ изложены у Надлера прусскія 
реформы начала ХІХ вЪка, и оказывается, что авторъ словно 
и не подозр$ваетъ, какая громадная разница существовала 
между Штейномъ и Гарденбергомъ, являющимся у него про- 
стымъ „продолжателемь Штейна‘* (стр. 189—190). Самая ха- 
рактеристика Штейна вышла у него не совс&мъ точною. 
Проф. Бузескулъ снабдилъ издан!е ‚Лекщй“ бабліографи- 
ческими прим чанями, составленными довольно полно. Не 
знаемъ только, почему на стр. 906 онъ ссылается только на 
одну книгу г. Ордина о покореніи Финляндіи, особенно въ 
виду того, что не вс$, писавшіе объ этомъ предмет, дер- 
жатся высказаннаго въ ней взгляда. Самая, однако, полная 
библіографія въ книгв, слишкомъ носящей на себ слды 
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импровизаціи, можеть оказаться безполезной, и мы думаемъ, 
что составленіе алфавитнаго указателя къ такой книг, за- 
нимающаго чуть не цфлый печатный листъ, было также на- 
ырасно потраченнымъ трудомъ. 


Ө. М. Уманець. Гетианъ Мазепа. Историческая монографія. 
Сиб. 1897. | 

Авторъ названной книги поставилъ своей задачей новый 
пересмотръ „стараго, забытаго дБла“ знаменитаго малороссій- 
скаго гетмана. „Поэты и художники, историки и моралисты— 
говоритъ онъ—двзсти л$тъ разработываютъ эту тему. Но 
коренное противорБчіе взглядовъ на весь предметъ, порази- 
тельная неясность даже главныхъ обстоятельствъ, странное 
умолчан!е о многомъ и не менЂе странное толковаше нвкото- 
рыхъ фактовъ показываютъ, что въ этой трагедіи еще много 
непонятаго и загадочнаго“. Если даже оставить въ сторон 
поэтовъ и моралистовъ, надъ которыми историки имБютъ до- 
вольно ограниченную власть, то нельзя будетъ все-же отри- 
цать необходимость подобнаго пересмотра. Традищонное пред- 
ставлене о Мазепъ, какъ о поклонник$ польскихъ шляхет- 
скихъ порядковъ, насаждавшемъ ихъ въ Малороссии, и ковар- 
номъ честолюбцЪ, исключительно изъ личныхъ видовъ толк- 
нувшемъ свою родину на путь измБны и политическихъ при- 
ключеній, врядъ-ли можеть выдержать серьезную критику, 
особенно въ виду фактовъ сошальной и политической жизни 
страны, вскрытыхъ изсл$довантями посл$днихъ десятилБ ий. 
Во всякомъ случаБ это представленіе должно подвергнуться 
обстоятельному разбору при свт новыхъ данныхъ. Призна- 
вая такимъ образомъ вм$БстБ съ авторомъ важность и свое- 
. временность его темы, мы не решились бы, однако, сказать, 
что онъ подступилъ къ ней въ полномъ и всецБло соотв$т- 
ствующемъ цЕли вооруженіи. ББда въ томъ, что самъ г. Ума- 
нецъ въ своей книгБ являет‹ заздо болБе поэтомъ и мо- 
ралистомъ, ч$мъ историкомъ. 11ишетъ г. Уманецъ необычай- 
но красиво и образно. Нужно ли ему сказать, что передъ 
появленіемъ въ Мадлороссіи шведовъ въ 1108 г. въ ней ца- 
рило наружное спокойствіе, онъ для выражен!я этой простой 
мысли немедленно прибБгаетъ къ помощи ц®лаго ряда обра- 
зовъ. „Малороссія смотр$ла нерБшительно и, вмБст$,—крайне 
напряженно, Только шумъ колесъ водяной мельницы да ше- 
лестъ очерета даетъ охватившей ея ночной тишин своеобраз- 
ную жизнь и непонятное нарБчіе. Испуганный журавленокъ 
озвался въ своемъ неприступномъ гн$здЪ, водяной бугай, 
точно забулдыга, затянулъ безобразную ифсню; воспользовав- 


шисЬь минутой молчанія, въ олешникЪ заливается соловей; 
№ 3. ОтдБлъ П. Я 
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беззаботная молодежь далеко за полночь бес$дуетъ на зава- 
лин$ и шепчется въ вишневомъ садку. Однако, не все идил-. 
лія! Бол%е того: все это—обманчивая тишина. Спитъ только 
Анненковъ Григорій, начальникъ великорусскаго отряда“ (214). 
Надо ли автору характеризовать настроеніе Мазепы во время 
борьбы Петра съ Карломъ ХП, онъ ограничивается вопросомъ, 
могъ ли въ виду петровскихъ преобразован!Й „оставаться рав- 
нодушнымъ Мазепа, котораго предки отъ прад%довъ казаки, 
двоюродный д$дъ погибъ за Малороссію, который самъ пе- 
режилъ чувства Дорошенка, Выговскаго, Многогршнаго... 
самъ страдалъ отъ андрусовскаго мира и самъ вышелъ ‘изъ 
эпохи Хмельницкаго, очаровательной, какъ молнія, величе- 
ственной, какъ вулканъ, и страшной, какъ землетрясеніе“ (221). 
Не усп$ваетъ потрясенный такими ужасами читатель спросить 
г. Уманца, откуда ему изв$стно, что Мазепа „самъ пережилъ“, 
„самъ страдалъ“ и т. д., какъ тотъ уже продолжаеть: „не- 
сомнБнно, по м5р$ усп$ховъ Карла ХП, Мазепа чувствовалъ 
себя, какъ ручной медв$дь, ввеценный въ дремучій л%съ, бу- 
рев стникъ передъ грозой и перелетная птица, почуявшая вес- 
ну“. И къ этому присоединяется еще рядъ образовъ,взятыхъ на 
прокатъивъ истори Аттилы и крестовыхъ' походовъ, изъ русской 
лБтописи и ‚,Призраковъ‘‘ Тургенева (221—2). Главу, посвя- 
щенную измБ5нБ$ Мазепы, г. Уманецъ ‚„софшитъ закрыть съ 
тБмъ же чувствомъ, съ какимъ непривычный зритель сп®шитъ 
оставить анатомическій театръ и залу вивисекцій“ (242); по 
поводу любви къ Мазеп$ Матрены Кочубей онъ поминаетъ 
идею высшаго товарищества съ челов$комъ высшей силы, 
создавшую типъ женъ-мироносицъ, герцогини Матильды, Ка- 
ролины Гершель и Анны Орловой, сдБлавшую супругами поэта 
Жуковскаго, декабриста фонъ-Визина, Лессепса и Меттерни- 
ха“ (327); словомъ, съ его пера? непрерывно б$житъ потокъ 
сравненій и картинъ, при всякомъ ; удобномъ и неудобномъ 
случа$ (да проститъ намъ читатель“это невольное подража- 
віе поэтической р$чи г. Уманца). Такое стремлеше къ поэзів, 
само по себЪ взятое, не представляло бы еще очень большой 
бЪды, еслибы оно ограничивалось живописностью слога, до- 
стигаемой путемъ мало идущихъ къ д$лу сравненій и плохо 
варисованныхъ картинъ природы. Къ сожал$н!ю, какъ мы 
отчасти уже и вид$ли, это стремленіе увлекаетъ автора и да- 
л$е. Когда г. Уманецъ сравниваетъ царицу Наталью Кирил- 
ловну и царевну Софью, какъ „двухъ женщинъ, равныхъ по 
уму“, причемъ ставить вторую выше лишь „по качествамъ 
сердца‘‘ (83), когда онъ проводитъ параллель между Софьей 
и Екатериной П (86) или утверждаетъ, что ‚‚едва-ли найдется 
область государственной жизни, которая осталась бы внЪ 
прогрессивнаго теченія политики Софьи“ (87),—мы имЗемъ 
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абло, очевидно, уже съ боле серьезными поэтическими ув- 
-леченіями. Но особенной силы достигаетъ подобное увлеченіе 
‘у автора, когда ему приходится говорить о ПетрВ І. Взглядъ 
тг. Уманца на Петра и реформы его времени въ высшей сте- 
‘пени своеобразенъ. Для него въ ПетрБ соединяются „два со- 
вершенно противоположныхъ человЗка“. Въ годы юности 
Петру свойственно особое обаяніе, онъ является геніемъ, среди 
игръ схватывающимъ „высп!е идеалы тогдашней политики“, 
‚ причемъ „его общий тонъ дышетъ мягкостью и красотой“ (101—2). 


‚ Заговоривъ о бракБ Петра съ Евдокіей Лопухиной, г. Уманецъ 


возвышается до восторженнаго краснор$ч1я, по силЗ убБди- 
тельности едва-ли не равнаго ‚„непонятному нарБчію ночной 
тишины“. ,,Изъ царской семьи—говорить онъ—выд$ляется 
своя малая семья, гд$ столько ума, любви, идеала и изящества. 
`Какъ на картинф Каульбаха въ тучахъ разрушающагося Іеру- 
салима сіяетъ христіанская семья, спасаемая ангеломъ, такъ 
эта идиллія на трон, съ 17-лВтнимъ Петромъ во глав, вы- 
.дБляется на мрачномъ фоне Москвы ХУП века. Даже теперь 
черезъ дв$сти л$тъ, трудно не поддаться обаянію этого обра- 
за, созданнаго не только для счастія подданныхъ, но и для 
Ұіае Запсюгит и дБтскихъ княгъ, Но что должны были ощу- 
дать современники этого идеальнаго юноши, осязавшіе раны 
тогдашней русской жизни, участвовавшіе въ борьбВ со ста- 
рымъ зломъ и перенеспие на молодого царя всю свою любовь 
‚и вс свои надежды! Если неравнодушны мы, для которыхъ 
вся эта исторія иметь только академическій интересъ, то 
чБмъ измБрить увлечене людей, которые вмВстВ съ Петромъ 
`вадБялись, любили, боялись и ожидали“ (103). „Юношескія 
дБла Петра отличаются глубокой обдуманностью“: все они, 
до азовскихъ походовъ включительно, являются „предиря- 
‘ями, выношенными въ умБ и въ то же время не выходя: 
‚лдими изъ предБловъ необходимости“ (132—3). Но посл% смер- 
ти матери и заграничнаго путешествя Петромъ овлад$ваетъ 
„своего рода „бол®знь“, разыгрывающаяся „въ оргію петров: 
<квахъ преобразованій“ (126, 89, 139). Сотрудниковъ Петра 
изъ этой эпохи г. Уманецъ, не смущаясь, сопоставляетъ съ 
Малютой Скуратовымъ (128), въ самомъ ПетрВ видитъ не бо- 
-лВе, какъ „второе изданіе Ивана Грознаго“, а реформу сво- 
дитъ къ „скоросп$лымъ преобразованямъ“‘, путемъ которыхъ 
`.Цетръ ставитъ нигилизмъ на степень государственнаго учреж 
:денія“ (153, 158). ‚ Реформаторскіе пріемы Петра вызываютъ 
‚со стороны автора моралистическія равсужденія, т&мъ болЪе 
вастойчивыя, что, по его утвержденію, московская жизнь и 
до Петра была сплошь проникнута реформаторскимъ движе- 
<ніемъ, только болБе сознательнымъ и достойнымъ. Нечего иш 
.«оворить, что ученые рессурсы, на основаніи которыхъ авторъ. 
| 7+ 
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’рисуетъ свои вдохновенныя картины и постановляетъ столь. 
рЪщительные приговоры, не особенно велики и едва-ли не 
исчерпываются сочинен1ями Устрялова и Соловьева. Авторъ.. 
цитируетъ, правда, и отзывъ о петровской реформ% г. Милю- 
кова, но цитируетъ по рецензіи на трудъ посл$дняго ученаго. 
въ „Ист. В$стник5‘‘, не зная, повидимому, ни того, кому при- 
надлежитъ этотъ отзывъ, ни того, что онъ относится къ од- 
ной лишь сторон$ реформы, равно какъ не подозр$вая того, 
что цитируемый имъ` ученый мен%е всего способенъ оцБнивать. 
историческя явленія, и въ томъ числ реформу Петра, съ 
узко-моралистической точки зрБв1я. Знакомство съ литерату- 
рой и ученое изслБдованіе г. Уманецъ ‘съ усп$хомъ зам%-. 
няетъ творческимъ полетомъ фантазіи и назидательными раз-- 
мышленіями нравственнаго характера, закутанными въ мнимо-. 
историческую одежду. 

При помощи такихъ же пріемовъ разрабатываетъ онъ и. 
главную свою тему. Н%которыя изъ критическихъ замчаній,, 
обращенныхъ имъ къ своимъ предшественникамъ, могутъ. 
имЪть серьезное значеніе, но его собственныя построев1я по- 
ложительно страдаютъ избыткомъ фантастичности. Скудость,. 
неясность и противорфБчіе источниковъ, говорящихъ о жизни. 
Мазепы до его перехода въ лБвобережную Малороссію, не: 
мЕшлютъ автору дать вполн$ точный и опред$леяный раз:. 
сказъ объ этой жизни, причемъ такая опредленность дости-- 
тается путемъ созданія ряда предположеній, немедленно посл. 
высказыванія ихъ обращаемыхъ въ строго доказанные факты. 
Г. Уманецъ не только знаетъ, что „родъ Мазепы принадле- 
житъ къ самымъ древнимъ въ Малороссіи и заслуженнымьъ. 
въ ВойскЂ“, не только устанавливаетъ точную генеалогію его. 
съ ХУ вБка, но излагаетъ даже, исключительно на основа-. 
ніш отвлеченвыхъ соображеній, политическіе взгляды его отца,. 
о которыхъ всБ источники хранятъ полное молчаніе. Такимъ. 
же способомъ онъ опред$лаетъ не только годъ рожденія 
Ивана Мазепы, но и хронологію его любовныхъ интригъ въ 
молодости, и точно такъ же ведется дальнЪйпий его разсказъ. 
м создается характеристика Мазепы. Если посл®дній писалъ. 
В. Голицыву: ‚вы меня давно знаете“‘, то очевидно, что „длин- 
ныя бесБды Мазепы съ Голицынымъ на тему задуманныхъ. 
реформъ не подлежатъ сомнён!ио‘’ (95). Если Мазепа самъ 
составляеть планъ военной кампаніи и не любитъ, когда его, 
нарушаютъ, то ‚„едва-ли можно говорить о недостаткБ воен- 
ныхъ познан! у него‘ (119). Г. Уманецъ старается дал%е- 
обЪфлить Мазепу въ первомъ період его жизни. По его взгляду,. 
мало, впрочемъ, обоснованному, чтобъ не сказать не обосно- 
вавному вовсе, Мазепа служилъ у Дорошенка изъ патріоти- 
ческихъ побужденій, затЬмъ, перейдя по необходимости къ. 
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«Самойловичу, не участвовалъ въ интриг, погубившей посл д- 
няго, а, сдВлавшись гетманомъ, искренно служилъ Софьз и 
позднБе Петру, пока послфъдній былъ чистымъ и геніальнымъ 
‘юношей. Изм нен!е д®ятельности Петра въ „оргію преобразо- 
ваній“ вызвало и измЕну Мазепы. Ходъ самой изм$ны и двло 
Кочубея изложены у г. Уманца съ неменьшею опред$лен- 
ностью, чВмъ и ранняя біографія его героя, причемъ въ число 
‚источниковъ имъ привлекается и „Исторія Руссовъ“, знаме- 
нитый памфлетъ, неизв$стнаго автора котораго г. Уманецъ 
„продолжаетъ считать Конисскимъ, возводя его даже въ 
“санъ „Тита Ливія Малороссіи“ (120—1). Наибол$е инте- 
реснаго вопроса о внутренней политикБ$ Мазепы за время 
тетманства авторъ касается лишь въ одной небольшой гла- 
в, носящей названіе „Крестьянское дёло при Мазепћ“, но 
въ дБйствительности захватывающей предметъ болБе ши- 
роко. Спещалисты найдутъ здБсь нёсколько новыхъ фактовъ 
“и документовъ по истори землевлад$н!я и сословій въ Мало- 
‹россій и н%сколько интересныхъ указан! автора по тБмъ же 
вопросамъ, наряду, однако, съ посп®шными и неправиль- 
ными выводами и нев5рнымъ пониманіемъ общаго хода диф- 
«ференціяціи общественныхъ классовъ страны. Что касается 
заключительнаго акта истори Мазепы, то взглядъ автора на 
этотъ актъ врядъ-ли вполнв вфренъ и во всякомъ случа 
недостаточно опред$лененъ. Правильно указывая, что въ 
зизм&НБ Мазепы принимало первоначально участіе значитель- 
ное количество старшины, позднЂе отступившейся отъ него, 
г. Уманецъ готовъ идти дальше и вид$ть въ МазепБ$ выра- 
‚зителя народныхъ стремленій, & неудачу его плана припи- 
‘сать простой случайности—ошабк$ Карла ХІІ, направившаго 
-свой походъ на югъ вм$сто сБвера. Но, признавая, что ,,дви- 
‘жене къ револющи было всеобщимъ“, онъ вм$стБ и въ 
имущественныхъ классахъ, и въ масс$ народа усматриваетъ, 
благодаря раздБленію ихъ интересовъ, „безсознательныхъ 
„союзниковъ“ Петра (404). Эти противор$зивые по существу 
своему взгляды находятъ себЪ у автора примиреніе лишь въ 
чисто телеологическомъ и въ научномъ отношеніи безплод- 
„номъ объясненш: ‚если теперь невозможенъ другой Мазепа, 
то для его невозможности былъ необходимъ пережатый тБмъ 
поколБніемъ психологическій процессъ“ (407). Въ конц кон- 
цовъ трудъ г. `Уманца, быть можетъ, вызоветъ новый инте- 
ресъ въ эпох$ и личности Мазепы, но самъ по себВ пред- 
принятый авторомъ этого труда пересмотръ ,,стараго дла“ 
чзрядъ-ли можно считать приведшимъ къ большимъ положи- 
хельнымъ результатамъ. 
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Опроверженіе. 


Печатается на основаніи 139 ст. Устава о ЦензурБ и печати. _ 


Въ августовской книжЕћ «Русскаго Богатства» за истекшіҝ: 
ғодъ была напечатана анонимная статья—рецензія въ шесть стра-_. 
ницъ, посвященная четвертому изданію моихъ свтихотвореній 
«Грёзы и пени». Г. анонимный рецензенть распространился ие. 
только о мой КНИЖЕВ, НО и обо мн8 лично—въ сл8дующихъ выра-. 
женіяхъ: «Изъ естественнаго чувства деликатности, столь чуждаго. 
самому г. Захарьину»... «Намъ вчужз стыдию за него!» (за меня 
то-есть), и т. д... Въ ковцћ своей рецензія о моей ниже, ано- 
нимный г. критикъ дозволилъ себ еще и сл3дующую инсинуац!ю: · 

«Въ заключен!е—говоритъ г. анонимъ, — намъ хочется препо- 
дать одинъ благой совзть нашимъ современнымъ поэтамъ. Господа! ` 
мы открыли для васъ въриЪйшее средство прославиться: напеча- 
тайте ваши отихотворенія въ одной тысячВ экземпляровъ и на 
каждой отдЪльной соты помћтьте: первое издан!е, второе издавіе, 
третье, и т. д. до десятаго включительно. Пускай даже никто не. 
будетъ первое время покупать вашихъ стихотвореній! Вёдь не- 
такой уже большой трудъ разослать сотню экземпляровъ по ре- 
дакціямъ и знакомымъ. И вотъ, черезъ 3—4 двя вы уже выпус- 
каете въ свћтъ «второе изданіе», также скоро послЗдуетъ и третье, 
и четвертое... А затћит... затЁмъ уже, нужно думать, найдутся. 
дураки (!), которые и покупать васъ стануть, и чего добраго, 
хвалить! Право же, это не совећиъ омЪшной планъ. Одна бћда: 
мы боимся (?), что овъ не новъ и что нљкоторме изь нашихь поэ- 
906%, БАКЪ МОЛОДЫХЪ, ТАКЪ и немолодылљ, давно уже практикуют» . 
ею»... 

Эта инсинуація анонимнаго рецензента, направленная, несом- 
вино, противу меня (такъ какъ, на цђлыхъ шести страницахъ. 
шла рвчь только обо мнњ и о моей книжкЪ), обязываетъ меня. 
возразить олћдующее: 

Очень возможно, что этотъ «не совоћыъ омћшной планъ» и. 
практикуется нЪкоторыми изъ поэтовъ и сотрудниковъ журналовъ, 
чтобы «прославиться»... Но я— сию въ томъ увћрить г. критика — . 
слышу о таковомъ ‹планв» въ первый разъ въ жизни, нахожу въ. 
этомъ издательскомъ гешефтмахерств®, выражаясь языкомъ кри- 
миналистовт, веБ существенные признаки плутовства и обмана,-— 
хотя, въ то же время, и не могу отказать этому <открытію» въ. 
нзкоторомъ остроумии... 

Книжка же моя «Грёзы и пћсови› была издана, дъйствительно, 
четыре раза: первое ея изданіе было въ 1883 году, второе въ. 
1889, третье въ 1892 и четвертое—въ 1896 году. Анонимный: 
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рецензенть изъ «Русскаго Богатства» можеть, если пожелает, на- 
вести по этому предмету необходимыя справки—въ своевремен- 
ныхъ объявленіяхъ «Правительственнаго ВЪетника>» 0 выходћ книгъ 


Ив. Захарьинъ (Якунинъ). 
Спб. 29 января 1898 года. 


Книги, поступив! я въ редакцію. 


Фаустъ. Трагедія Гете. Переводъ Н. Голованова. Изданіе 2-е, 
исправленное. Съ комментаріями по Юрьеву, Дюнцеру, Кара, Куно-Фи- 
шеру, Карьеру и др., съ илзлюстраціями Лиценъ-Майера и Цейса. Изданіе 
С. С. Мошкина. М. 98. 

Чарльзъ Диккенсъ. Блестящая будущность. Романъ. Сокра- 
щенный пер. съ англ. А. Н. Әнгельгардтъ. Съ 10 рис. Изданіе О. Н. По- 
новой. Спб. 98. Ц. 1 р. Р 

Тальботъ. Отаршины вильбайской школы. Пер. съ англ. М. Шиш- 
маревой. Съ 24 рис. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 98. П. 1 р. 

Утренняя заря. Сборникъ стихотвореній для дътей младшаго 
возраста Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 98. Ц. 20 к. 

Доброе смя. Сборникъ стихотвореній для дфтей школьнаго воз- 
раста. Составилъ М. Круковсый. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 98. Ц. 25. 

„Де найшовъ, де ОВ Оповидання Павла Шуликы. У Черка- 
сахъ. 91. Ц. 5 к. 

В. Свътловъ. Уголокъ Колхиды. Романъ. Изд. Д. Наумова. Сиб. 
98. Ц. 1р. 

Ил. Смирновъ, Изъ дБтской жизни. Разсказы для дБтей. Изд. 
М. В. Клюкина. М. 98. Ц. 40 к. 

онъ же. Утро. Разсказъ. Изд. М, В. Клюкина. М. 98. Ц. 5 к. 

Клавдія Лукашевичъ. СвЪтлячекъ. Сборникъ разсказовъ, ска- 
зокъ, сценъ изъ дБтской жизни для младшаго возраста. Изд. М. В. Влю- 
кина. М. 98. 

Игорь, князь СЂЪверекій. Я поэма въ поэтическомъ пе- 
реложенін Д. Бохана. Минскъ. 97. Ц. 25. 

Сказки китайскія, бретонскія, финляядекія и рождественскіе разсказы 
Е. Зетъ. Екатеринославъ. 97. Ц. 15 к. 

В. СвЪтловљъ. Въ невъдомую даль. Романъ. Изд. Д. А. Наумова. Спб. 
98. Ц. 1р. . 

М. А. Лохвицкая (Жиберъ). Стихотворевнія. Томъ П. 1896 — 
1898. М, 98. 

Д. Маминъ-Сибирякъ. Легенды. Сиб. 98. Ц. 1 р. 

‚ М. Чернявськый. Донецьки сонеты. Бахмутъ. 98. Ц. 10 є. 

Возмездіе или чудеса нашего времени. Е. М. М. 96 Ц. 20 к. 

В. Н. Харузина. Сказки русскихъ инородцевъ. (Съ краткими 
бытовыми очерками и иллюстраціями). Съ предисловіемъ В. М. Михай- 
зовскаго. Иэданіе А. И. Мамонтова. М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 
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Итальянское искусство въ эпоху Возрожденія. А. ФонъЪ-Фрикенть: 
Часть третья. Изд. В. Т. Солдатенкова. М. 98. Ц. 9 р. 

Очеркъ  истор!и искусствъ. М. Брекера. Переводъ съ ни. Н. Ле- 
мана. Изд. ред. журнала „Образованіе“, Сиб. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

Исторія французской литературы. Гюстава Лансона. Томъ П. 
Изд. К. Т. Солдатенкова. М. 98. Ц. 3 р. 50 к. 

Славянскія извЪстія, 93 отзыва о новЪйшихъ книгахъ по славяно- 
въдънію. А. Степовича. (Оттискъ изъ ‹Филологичесқихъ Записокъ»). 
Воронежъ. 97. | 

Челов$къ и животное. Этно-юридическій очеркъ д-ра С. Фишера. 
Изд. Я. Канторовича (‹Юридич. библ.»). Спб. Ц. 1 р. 20 к. 

Исторія этики въ новой философии. Фридриха Іодля. Т. П. Пе- 
реводъ съ им. подъ ред. Влад. Соловьева. Изд. К. Т. Солдатенкова. М. 
98. Ц. 2р. 

Проф. Г. ГефФФдингъ. О принципахъ этики. Переводъ съ вм. 
Изд. Г. Юровскаго („Международная библ.“ № 50). Спб. 98. Ц. 15 к. 

1. Ремке. Очереъ исторін философ. Пособіе для самообразованія 
и.для студентовъ. Пер. съ изм. Н. Лосскаго подъ редакціей Я. Колубов- 
скаго. Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 98. Ц. 1. 50 к. 

Т. Рибо. Эволюція общихъ идей. Е з мы Н. Н. Спиридо- 
ной. Изд. маг. «Книжное ДЪло›. М. 98. Ц. 80 

Гербертъ Спенсер’. Слезы, сићхъ и гроайоность. Спб. 98. 
Ц. к. 

М. 2. О женщинахъ. Мысли, факты и афоризмы. Сиб. 98. Ц. 50 к. 

И. Съченовљъ, Физіологическіе очерки. Часть П. Съ 101 рис. 'Изданіе 
О. Н. Поповой. Сиб. 98. Ц. 90 к. 

"Ю-г. ЕтП Кгаереііп. Умственный трудъ. Переводъ съ нћм. Изд. 
Южно-Рус. О-ва Печатнаго Да. Одесса. 98. Ц. 20 г. 

Онъ-жө. Къ вопросу о переутомлении. Переводъ съ изм. Изданіе 
Южно-Рус. О-ва Печ. ДЪла. Одесса 98. Ц. 25 к. 

Кавкъ надо жить. Указанія и совъты для здоровыхъ и больныхъ жю- 
лдей для простой и разумной жизни и естествен. методовъ лЪченія. Се- 
бастьяна Кнейппа. Переводъ съ 21-го нъм. изд. Изд. М. В. Попова. 
Спб. 98. Ц. 80 к. 

Воображеніе и память, Ф. Кейра. Переводъ съ франц. Е. Макси- 
мовой. 2-ое изд. ред. журнала „Образованіе“. Сиб. 98. 40 к. 

Прогрессъ и педагогика. Одна изъ новыхъ педагогическихъ теорій 
Е. Ловичъ. Изъ журнала „Въстникъ Воспитанія“ М. 97. 

Психологія юношескаго возраста. Л. Д. СЪдовъ. Изъ журн. ‹ВВ- 
стникъ Воспитанія›. М. 97. 

Эрнестъ Энгель. ЦЪнность челов ка. Переводъ съ нћи. Изд. М. В. 
Клюкина. («Общеполезная библ. для самообразованія» № 14). М. 98. 

40. 

Е Ф. Маллесонть. Тердоншакіенов воспитаніе дБтей. Переводъ еъ 
3-го англ. изд. Е. И. Бошнякъ. Изд. маг. «Книжное Дфло», М. 98. Ц. 50. 

Защита отъ бол$зней. В. Дюкло. Переводъ съ ез Изд. магаз. 
«Книжное ДБло». М. 98. Ц. 15 к. 

Н. Я. Горовая. ,Гигіено-діететическія основы  тфчевія чахотки. 


Клевъ. 98. Ц. 35 Е. 
Русскій астрономоческій календарь на 1898 г. Нижегор. Кружка 
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Любителей Физики и Астрономін. Подъ ред. предсћдателя О-ва С. Щер- 
“бакова. Изд; К. И. Тихомирова. М. 98. Ц. 75 к. 

Первобытный челов$къ. Популярныя бесфды Эдуарда Клодда. 
Переводъ со 2-го англ. изд. Изд: магаз. „Евижное ДВло“. М. 98. Ц. 50 к. 

Д.ръ Люборъ Нидерле. ЧеховЪчество въ доисторическія вре- 
мена. Доисторическая археологія Европы и въ частности славянскихъ 
земель. Пер. съ чешскаго Ө. К. Волкова, подъ редакціей Н. Д. Анучина. 
ъ 459-ю рис. н картами. Изданіе Л. Ф. ПантелФева. Спб. 98. Ц. 5 р. 

Л. М. Шахрай. Рабби Акнба, его жизнь и дфятельность. Изд. кн. 
маг. Я. Х. Шермана. („Еврейская старина“ № 2). Изд. 2-е. Одесса. 98. 

Ц. 15 Е. 

Ирвингъ. Жизнь Магомета. Переводъ Л. П. Никифорова. Изд. М 
В. Клюкина. („Общеполезная библ. для самообразованія“ №№ 23 и 24). 
М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

Спиноза, его жизнь и сочиненія. Очереъ д-ра С. Г. Ковнера. Изд. 
второе, книжнаго магазина М. А. Ковнера. Варшава. 97. 

Гордость вЪка. (Николай Ивановичъ Новиковъ). Біографич. очерЕъ 
В. Ермилова. (Библ. „ДЪтскаго Чтенія“). М. 98. Ц. 15 к. 

А. Мласковский. Проблема распред%лен1я поземезьной собствен- 
‘мости въ историческоиъ развити. Переводъ съ нм. Ц. Поплавскаго. 
Кіевъ. 98. Ц. 30 к. 

С. Булгаковъ. 0 рынкахъ при капиталистическомъ производств$. 
Теоретическій этюдъ. Изданіе М. И. Водовозовой. М. 97. Ц. 1 р. 25 к. 

А. Богдановљъ. Краткій курсъ экономической науки. Изд. вн. склада 
А. М. Муриновой. М. 98. Ц. 2 р. 

А Скворцовъ. Основанія политической эконом!и. Издан!» О. Н. 
Поповой. Сиб. 98. Ц. 2 р. 50 к. 

В. И. Бъловежекій. Коммерческія комиссіонныя агентства же- 
‚ а%знЫыхъ дорогъ. Спб. 98. Ц. 20 к. 

А. Гурьев. Промышленные синдикаты. Вып. І. Значеніе синди- 
жатовъ для интересовъ потребителей. Спб. 98. Ц. 1 р. 

На что намъ общества трезвости? БесЪда д-ра А. М. Коровина. 
М. 97. Ц. 5 к. 

К. 1`уго. Новфйшя теченія въ ангийскомъ городскомъ самоуправ- 
лени. Переводъ съ нЪм. подъ ред. Д. Протопопова. Изд. О. Н. Поповой. 
`Сиб. 98. Ц. 1 50 к. 

Земля и люди. Всемірная географія, сочиненіе Элизе Реклю. Со- 
ехиненные штаты. Часть І. Пер. съ франц. подъ ред. Н. Березина. Издане 
0. Н. Поповой. Спб. 98. Ц. 1 р. 50 к. 

Страна восходящаго солнца. Разсказы о японцахъ. Д. И. Шрейдеръ. 
Изданіе О. Н. Поповой. Спб. 98. Ц. 20 к. 

Прошлое и настоящее значеніе русскаго дворянства. Г. А. Евреи- 
нова. Спб, 98. 

П. Е. Кулаков. Въ новзйшей истори минусинскихъ и ачин- 
‘свихъ инородцевъ. Оттискъ изъ изд. Енис. Губ. Отатистич. Комитета 
«Минусинске н Ачинскіе инородцы». Красноярекъ. 98. 

Послъдніе годы Грузинскаго царства. Посмертный трудъ генералъ. 
лейтенанта С. З. Кишмишева. Тифлисъ. 98. Ц. 40 к. 

Основы хозяйства въ Сочинскомъ округ. И. Клингенъ. Ик. 
„Жепартамента Землед$ ля. Спб. 97. 
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Привислянскій календарь на 1898 годъ (Календарь Царства Польскато\ 
Изд. книжн. маг. М. А. Ковнера. Варшава. 98. Ц. 60 к. 

Новыя теченія въ польскомъ обществ. Очеркъ Л. 9. Спб. 93. 

Записки московскаго отдБленія Императорекаго русскаго техни-. 
ческаго общества 1897 г. Выпуски 5—6 и 7—8. Подъ ред. К. К. Мазинга.. 
М. 97. 

Отчетъ о дфятельности постоянной комиссн по техническому 
образован1ю Московск. отдфлен1я Имп. рус. технич. о-ва за 1896—7 г. 
Составленъ секретаремъ комиссіи Н. В. Каваткинымъ. М. 97. 

Способы удешевленія картинъ для волшебнаго фонаря. Доклады И. 
Я. Александровскаго, Д. С. Штейнберга и Н. Н. Будаев-. 
скаго. М. 97. Ц. 20 к. | 

Пояный систематическій сборникъ вопросовъ и отвътовъ о правахъ. 
и обязанностяхъ фельдшеровъ гражданскихъ, военныхъ и пограничной 
стражи. Составилъ В. В. Коссацкій. Изд. Б. А. Окса. Сиб. 97.Ц. 75 к. 

Календарь для фельдшеровъ веВхъ въдомствъ на 1898 г. Записная, 
и справочная книжка. Ред. и изд. д-ра Б. А. Окса, Сиб. 98. 

Календарь для акушерокъ на 1898 годъ. Записная и справочная 
книжка. Ред. и изд. д-ра Б. А. Окса. Спб. 98. 

Д-ръ Ф. Л. Германъ. Заслуги женщинъ въ дфлВ ухода за боль- 
ными и ранеными. Изд. кн. магаз. П. А. Брейтигама. Харьковъ. 97. | 

Сводный балансъ учреждений мелкаго кредита на 1 Янв. 1891 года. 
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Обзоръ 1897 года. — Международное положеніе.—-Военныя и дипломатиче- 
скія дЬйствія.—Главнйшія внутреннія событія европейскихъ націй. — 
Другія части свЪта. 


Когда въ 1893 году «Русское Богатетво» перешло въ руки 
нынЪшняго состава редакціи и сотрудниковъ, оно не имфло въ 
своей программ политическаго отдћла. Впослъдствіи удалось исхо- · 
датайствовать введеніе этого отдћла. Тогда же были заведены по- 
стоянныя корреспонденціи изъ главныхъ политическихъ пентровъ. 
Европы. Такой способъ веден!я политическаго отд$ла имЪетъ свои 
невомннныя преимущества въ живости и полнотћ при воспроиз- 
ведении современной политической истори т%хъ странъ цивилизо- 
ваннаго міра, которыя представлены постоянными корреспондентами... 
Однако, по необходимости, ими представлены могутъ быть сравни- 
тельно немногія страны. Већхъ странъ журналъ вм$етить не могъ бы. 
Невольно ускользали, при корреспонденціяхъ, и международныя со- 
бытія. Не могло быть и объединяющей точки зрћнія. Већ эти со-. 
ображенія побуждаютъ открыть наряду съ корреспонденціями и по- 
стоянный отдфлъ политическаго обозрЪнія. Я и прежде въ Днњвниктњ 
Журналиста нерћдко касался политическихъ темъ, отчасти воспол- 
няя пробфлы, оставляемые корреспонденщями. Но это было лиць. 
частичное восполнен!е этихъ пробъловъ и сбщая картина современ- 
ной политической исторіи всетаки отсутствовала, дробясь на детали 
и частности. Только постоянное, изъ мћсяца въ мфеяцъ, послћдова-. 
тельное и систематическое вниманіе къ текущимъ политическимъ. 
вопросамъ, во всей ихъ сложности и во всемъ ихъ единетв$, спо- 


собно дать эту общую картину, важность и значен!е которой для 


понимания современности, конечно, никто не будетъ отрицать. По- 
этому-то, хотя и съ сожалћніемъ, я рёшился проститься съ болће 
свободнымъ, болће помфстительнымъ, если можно такъ выразиться, 
Дневникомь Журналиста и. ограничить мои өежемћесячныя бесъды 
съ читателемъ болће т$еными рамками текущей политики. 

«Боле тзеныя рамки текущей политики», сказалъ я только что, 
но и эти рамки такъ обширны, что вполнз исчерпывать ихъ содер- 
жаніе я не дерзаю и думать. Придется выбирать изъ богатой и. 
сложной современной истори человфчества только болће важное, 
боле выпуклое, боле объщающее, такое, вокругъ чего проще факты 
могли бы распредфляться, какъ бы кристаллизоваться въ сознаніт 
наблюдателя, сами собою, сообразно характеру и направленію основ- 
чыхъ историческихъ теченій. Факты эти будутъ преимущественно. 
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`политическіе. Остальныя категоріи общественныхъ явленій будутъ 
‚заноситься въ нашу хронику лишь постольку, поскольку они най- 
‘‚дутъ и политическое выраженіе, или поскольку оказываютъ болће 
сили мөнће значительное вліяніе на политическую исторію. 


1. 


Публичное провозглашеніе франко-русскаго союза; греко-турец- 
жая война и разгромъ Греціи; панбританская колоніальная федера- 
ція, въ принципЪ провозглашенная на юбилећ королевы Викторіи; 
‚неслыханныя бЬдетвія, постигшія Индію (голодъ, чума, мятежи, 
война); обостренное колон1альное соперничество державъ; острыя 
проявленія. рабочаго вопроса въ разныхъ странахъ Европы; без- 
примърный парламентскій кризисъ въ Австріл; внезапно выроесшій 
ҡитайскій вопросъ; русско-польскія примирительныя манифестаціи; 
реформа денежнаго обращенія въ Россіи,—этимъ неравноцьннымъ 
и неравнодостойнымъ, но важнымъ и значительнымъ рядомъ собы- 
стій и фактовъ помянетъ всемірная исторя истекшій 1897 годъ. 
-БЪдный событіями внутренней жизни народовъ, невнимательный къ 
‚вопровамъ культурнымъ, этотъ годъ отличался 0вобою сложностью и 
шировимъ развитемъ международной истори, былъ очень внимате- 
‚ ленъ къ вопросамъ политическимъ и тћоно съ ними связаннымъ во- 
просамъ международнаго экономическаго равновћсія и международ- 
ной экономической борьбы. 

Въ началВ Ближній Востокъ и его вопросы составляли карди- 
нальную злобу дня образованнаго міра. ВЗчная неурядица оттоман- 
‚скаго существовавія угрожала Европћ самыми серьезными осложне- 
н1ями, которыя, можно сказать, кульминировали въ исторической 
жизни всей первой половины прошедшаго года, чтобы во второй по- 
_ловинз уступить мћсто такой же, но боле новой и едва ли столь же 
безнадежной неурядиц Дальняго Востока. ОбЪ неурядицы 1897 годъ 

получилъ въ наслЬдство отъ своего предшественника, но въ состоя- 
ніи, хотя и очень непріятномъ и не лишенномъ важныхъ опасно- 
стей, однако не угрожавшемъ непосредственными осложненіями, Это 
обостреніе обћихъ неурядицъ до положенія опасныхъ и угрожаю- 
щихъ кризисовъ является уже дћломъ 1897 года, его особенностью, 
отчасти завёщанною и наступившему 1898 году. Едва ли исторія 
сзанесетъ эту особенность въ свою лЪтопись съ благодарностью, а 
человћчество найдетъ поводъ почуветвовать удовлетвореніе при со- 
зерцаніи направленя, принятаго этими кризисами, особенно при на- 
блюдевіи событій, омрачившихъ исторію юговосточной Европы. 


1897 годъ засталъ державы трудящимися надъ разрћшеніемъ 


вђъсколько обострившагося критскаго вопроса, временно заслонив- 
аго собою общій вопросъ о реформахъ въ Турціи, вызванный па- 
мятными армянскими избіеніями 1894—96 годовъ. Державы труди- 
лись надъ вритскимъ вопросомъ довольно усердно, но серьезныхъ 
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фезультатовъ еще не могли достигнуть и КЌритъ быль на военномъ 
положеніи. Островъ былъ раздъленъ между двумя враждебными ла- 
герями. Внутренняя, большая часть находилась въ рукахъ возстав-. 
шихъ христанъ. Прибрежные города были занаты турецкими вой-. 
скамн. Недавно передъ тёмъ назначенный христіанинъ-губернаторъ, . 
Беровичъ-паша, увидЪлъ себя вынужденнымъ бросить островъ, такъ. 
хакъ мусульманское населен!е явно отказывало ему въ повиновенши,. 
обороняемое турецкими войсками и ихъ главнокомандующимъ му- 

широмъ Абдулла-пашой. Христіавъ рфзали мусульмане на улицахъ 
Канеи и Кандіи, на глазахъ у безсильнаго губернатора, оскорбляли 

и били назначаемыхъ имъ христіанъ чиновниковъ, собственная его. 
жизнь не разъ была въ опасности. Державы, конечно, протестовали. . 
Послы дћлали энергичныя представленя. Порта не отказывала ня 
въ чемъ, ничего не ‚отклоняла, но тянула переговоры, надћясь по-. 
топить возстаніе въ крови прежде, нежели державы соберутся пред- 

принять что либо серьезное: Это печальное положен!6 вызывало. 
естественное волненіе въ Грещи, гдз патріотическія обшества и 
само правительство все болфе склонялись къ активному вмз шатель- 
ству, поощряемыя къ тому и очень распространеннымъ въ Европћ 
заблужден!емъ объ упадкВ военнаго могущества Оттоманскаго цар- 
ства, и общимъ сочувств!емъ већхъ возвышенныхъ и благородныхъ. 
умовъ всего образованнаго міра, и надеждою на покровительство 
державъ, и ожиданіемъ вмЪшательства сербовъ, черногорцевъ и бол. 
гаръ..: Новое избіеніе христіанъ въ Канећ въ февралћ было кап- 
лею, переполнившею чашу терпћнія греческаго народа. Греческій 
флотъ, въ составъ восьми минныхъ крейсеровъ и одного большого. 
транспорта, появился у береговъ Крита и высадилъ отрядь грече- 
скихъ регулярныхъ войскъ. Командиръ этого отряда, полковникъ 
Вассосъ издалъ прокламацію къ населенію, въ которой заявилъ, что 
вотупаетъ въ управленіе островомъ отъ имени короля Георга. Эскалры, 
державъ, сосредоточенныя у Крита, могли бы не допустить дессанта. 
Вассоса и предупредить это открытіе непріявненныхъ дъйствій, но 
консулы слишкомъ долго совфщались и высадка стала совершив-. 
шимся фактомъ. Н `` было отнынћ считаться съ этимъ фактомъ, 

какъ и оъ тЬмъ є. .„„лВдетвіемъ, что десванть Вассоса и приве- 

зенное имъ для критянъ оруже дали такой перевћсъ христіанамъ, 

что островъ, за исключеніемъ Канеи, Канди и Суды, оказался фак- 

тически свободнымъ отъ турецкаго владычества, а завоеванію и. 
этихъ городовъ христіанами могли бы помћшать или присылка зна- 

чительной турецкой арміи, или вмъшательство державъ. 

Допущен!е совершеннаго завоеванія Крита греками столь же. 
неминуемо должно было повести къ греко-турецкой войнћ, какъ и 
допущене присылки на островъ сильной турецкой арміи. Остава- 
хось, стало быть, одно лишь вмфшательство. ВсЪ шесть великихъ.. 
державъ высадили отряды войскъ, заняли прибрежную полосу и. 
обязали Вассоса держаться указанной черты и соблюдать мир- 


у 


е 
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ное положеніе Вмъеть съ тфмъ державы объявили туркамъ, 
что не допустять присылкя новыхъ турецкихъ войскъ на островъ. 
Къ греческому жө правительству были обращены представленія 
объ отозваніи отряда Вассоса и демобилизащи арміи, собранной на 
турецкой границћ. 2 марта (18 февраля) была объявлена держа- 
вами грекамъ и туркамъ нота, что державы не допустятъ ни при- 
соединенія Крита къ Греціи, ни возвращенія его подъ непосред- 
ственную власть турковъ. Критъ получить полную автономію подъ 
сюзеренною властью султана. Этотъ шагъ былъ громаднымь 
успћхомъ. Онъ быль вынужденъ великодушною иниціативою Греціи, 
которая могла бы себя поздравить съ этою поб%дою, и не риско- 
вать своимъ положеніемъ, такъ удачно занятымъ. Страсти, однако, 
были возбуждены; слабость Турціи казалась очевидною; многочис- 
ленные союзники казались несомнфнными; возстаніе угнетенныхъ 
народовъ—неизбъжнымъ... И вотъ міръ увидћълъ, съ замирашемъ 
<ердца, какъ маленькая Греція съ героизмомъ, достойнымъ ея ве- 
ликихъ предковъ, бросилась на безчисленную орду азіатскихъ вар- 
варовъ спасать 0тъ ея бичей и ятагановъ своихъ угнетенныхъ 
братьевъ! Азіатская орда раздавила великодушіе и героизмъ ма- 
ленькаго, но благороднаго народа. Печальная исторія этого крова- 
ваго эпизода въ жизни 1897 года была мною подробна разсказана 
на страницахъ Русскаю Бомитства (1897 г. май). Не повторяю вя 
грустныя подробности... Европа остановила варвара въ его пе- 
бВдномъ шестви на Аөины и умФЗрила его аппетиты. Однако, 
территоріальныя уступки въ Өевсаліи, сто милмоновъ франковъ кон- 
трибуцщи, ограничен фивансовой независимости учрежденіемъ евро- 
пейской контрольной коммисоіи и нћкоторыя сокращенія льготъ грече- 
-кихъ подданныхъ, проживающихъ въ Турціи, составили содержаніе 
мирнаго договора, санкцонированнаго Европою. Греція, разоренная, 
униженная, глубоко потрясенная, пекорилась волћЬ Европы. Ея раз- 
витію и ея благоденствію нанесены тяжкіе, надолго непоправимые 
удары... Вмзшательство Греціи содћйствовало движенію критскаго 
вопроса въ справедливомъ направленіи, но слишкомъ дорогою цћ- 
ною, и Европ}, быть можетъ, еще не разъ придется пожалЪть, что 
предоставила Грецію ея участи и допустила торжество азіатской 
орды. 

· Это торжество уже почувствовала Англія на своей сЗверо-западной 
индекой границ, гдз успђхи мусульманскаго оружія въ Европ 
возбудили фанатизмъ и повели къ тягостной и разорительной войнћ. 
Въ той или иной форм%, рано или поздно, торжество турковъ надъ 
треками будетъ почувствовано и другими державами, имћющими 
ДВло съ мусульманами. Европейскій концертъ ощутилъ это торже- 
ство весьма явственно въ своихъ переговорахъ съ турками въ Кон- 
стантинополћ. Недавно еще покорная, всего робъвшая подсудимая, 
Порта почувствовала себя реабилитированною, заговорила языкомъ 
равноправной стороны. МЗеяцъ продолжалась война, четыре мћсяца 
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понадобилось для заключеня мира. Только осенью Европа доби- 
лась отъ турокъ согласія на миръ, хотя бы на тЪхъ по истинћ тя- 
-желыхъ условіяхъ, которыя выше мною вкратцћ прорезюмированы. 
„Все это время не двигались другіе вопровы, ни критскій, ни ар- 
мянскй, ни общій о реформахъ. Лишь къ самому концу 1897 года 
‚державы, покончивъ съ греко-турецкимъ конфликтомъ, нашли воз- 
можнымъ возвратиться къ Криту. Наиболће важные моменты въ 
‚движени этого вопроса принадлежатъ уже 1898 году. 

Ближній Востокъ въ концћ 1897 года не былъ театромъ какихъ 
либо событій, угрожавшихъ спокойствю и миру Европы. Едино- 
душныя усилія державъ, если `и были безсильны дать справедли- 
вое рЪшеніе греческаго кризиса, оказались въ состояніи не допу- 
‘тить этотъ кризисъ превратиться въ кризисъ европейскій. Едва, 
‘однако, Европа избВгла эти опасности на Ближнемъ Востокћ, какъ 
такая же опасность выросла на Дальнемъ Восток и послъдніе дни 
истекшаго года были днями большой тревоги въ политическихъ цент- 
рахъ Европы. Тревога эта была передана и новому 1898 г., который въ 
жедолгов свое существованіе уже увидћлъ ея обострЗн!е до серьезной 
военной опасности и нћкоторое частичное ея разрзшен1е въ мир- 
номъ направленіи. Окончательнаго разрћшенія надо еще подождать 
ва событія конЦа 1897 года вызвали упомянутую тревогу: занятіе 
чзмцами китайскаго приморскаго города Кіао- Шаа и зимовка рус- 
ской эскадры въ китайскихъ портахъ Таліенванъ и Порть Артуръ. 
„Я уже упомянулъ, что вопросъ этоть еще не получилъ рБшенія и 
жъ его перипетіямъ въ 1898 году мы еще въ свое время возвра- 
тимся. | | 

Эти тревоги на Ближнемъ и Дальнемъ ВостокВ, нћсколько разъ 
въ теченіе отчетнаго года угрожавшія даже военными опасностями 
общеевропейскаго значенія, не препятствовали усиленкымъ мир- 

‚ чымъ манифестаціямъ со стороны великихъ державъ Европы. 
“Такими громкими манифестаціями были посъщенія русскаго 
‚двора въ мав императоромъ Австріи, въ іюлћ — императоромъ 
‚Германи, въ августь — президентомъ французской республики. Эти 
визиты далеко не были только визитами международной вжливо- 
ети; ве три имЗли очень серьезное политическое значеше. Главы 
тосударствъ во всфхъ трехъ солучаяхъ прибыли въ сопровожденш 
«отв$тственныхъ руководителей иностранной политики своихъ стравъ 
м никто не скрывалъ, что выћстЬ съ пышными празднествами ве- 
лись важные переговоры и достигнуты важныя соглашеня. Такое 
„сотлашене между Россіей и Австріей локализовало греко-турецкую 
войну и не допустило другія балканскія государства вићшаться въ 
пользу грековъ. Это рёшило пораженіє Греціи, но содфйствовало 
сохраненію мира между великими державами Европы. Посфщене 
русской столицы императоромъ Вильгельмомъ не имЗло такого по- 
“слђдствія, въ вид веЪмъ виднаго событія, но обмЪнЪ тостовъ на 
атрощальномъ объдъ явился громкою манифестаціею въ пользу мира 
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. и обнаружилъ, что, по важнйшимъ очереднымъ вопроеамъ, достиг“. 
нуто полное соглашен!е между русскою и германскою политикою. 
Греко-турецкій мирный договоръ своимъ заключенемъ и своим. 
еодержаніемъ долженъ быть болће всего обязанъ этому соглашеню. 
Известно, что Германія неохотно соглашалась оказывать давленіе 
на Порту въ греческомъ дЪлЬ, находя, что Турціи должно быть. 
предоставлено извлечь выгоды изъ своихъ побфдь и что Греція 
должна дать гарантии своимъ европейскимъ кредиторамъ. Германія 
добилась того и другого, но нћкотораго смягченія первовачальныхъ. 
требованій можно было достигнуть только послћ того, какъ Герма- 
нія и Австрія (въ этомъ вопрос шедшая рука объ руку съ своей. 
сЪверной союзницей) присоединились къ усиліямъ другихъ державт. 
и султанъ почувствовалъ согласное единодушное давленіе већхъ 
шести великихъ державъ Европы. Весьма вћъроятно, что и политика 
Германи и Россіи на Дальнемъ Восток подверглась. обсужденію.. 
во время посЪъщенія Петергофа германскимъ императором». 

Какъ ни важны сами по себЪ результаты петербургскихъ визи- 
товъ императоровъ Франца-Іосифа и Вильгельма, они отступаютьъ. 
и заслоняются изъ ряду вонъ выдающимся значенемъ августов- 
скаго визита президента французской республики. И здзеь, какъ.. 
и во время визита германскаго императора, главное значев!е при- 
надяежитъ обмзну тостовъ на прощальномъ завтракћ. До этихъ то- 
стовъ всБ оффиціальныя заявленія о русско-французекихъ отно- 
шевіяхъ упоминали 0 дружбъ двухъ націй и только однажды, въ. 
Петергофћ, къ этому присоединено было заявлен!е о братстве. 
по оружію (во время тоста за французскую армію). Эта неопре- 
дҳЬленность и сдержанность въ выраженіяхъ заставляли многихъ. 
сомнваться въ существованіи союза и значительно умаляли меж- 
дународное вліяніе франко-русской комбинаціи. Князь Бисмаркъ 
даже прямо выражался о манифестаціяхъ франко-русской дружбы: · 
аќе Ей“, Кеше АШар2. Этимъ сомнъніямъ положилъ конецъ упо- 
мянутый обмнъ тостовъ на прощальномъ завтрак. Императоръ и 
президентъ, оба въ своихъ тостахъ, назвали Францію и Россію на- 
ціями, дружественными и союзными. Подписанъ ли союзный дого- 
воръ въ Петербург въ августћ 1897 года, или, подписанный. 
раньше, былъ въ эти дни заявленъ, во воякомъ олучаћ его публич- 
ное провозглашеніе явилось крупнымъ политическимъ событемъ, 
едва ли даже не самымъ крупнымъ въ истекшемъ году. Каково 
содержаніе союзнаго договора, осталось всетаки секретомъ. Это даже. 
побудило князя Бисмарка выразить сомићніе, подписанъ ли такой 
веоюзный договоръ, потому что по миёню престарћлаго канцлера. 
паііорѕ &Ш6ев нельзя считать равнозначущимъ съ аШапсе дез паќіорв... 
Весьма вЪроятно, что знаменитый князь, возбуждая эти сомићнія, 
думалъ подвинуть французовъ къ новымъ разоблаченлямъ. Въ Ан- 
глін не сомнћваются въ этомъ союзномъ договорћ и Тітев, оти%Ђ- 
чая его значене, нашелъ даже возможнымъ указать, что договоръ. 
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имћетъ въ виду взаимную защиту отъ нападенія и что, повидимому, 
өнъ противъ Англіи не направленъ. Не сомићвались въ существо- 
ваніи договора и въ Берлинф, гдз почувствовали потребность отвћ- 
тить на провозглашеніе франко-русскаго союза манифестаціями въ 
честь союза тройственнаго. Визить короля Италіи императору 
Вильгельму и поћздка этого послћдняго въ Буда- Пештъ были та- 
кими политическими манифестаціями, призванными уравновћсить 
впвчатлБніе, произведенное торжественнымъ заявленіемъ о франко- 
русскомъ союзЪ. Манифестаціямъ этимъ оказали поддержку визить 
короля румынскаго австрійекому императору и паден!е министер- 
ства Симича въ Сербіи. Оба событія указываютъ на укрЪиленіе 
вліянія тройственнаго союза на Балканскомъ полуостровъ. Бракъ 
итальянскаго наслђдника престола съ княжною Еленою Черногор- 
скою едва-ли не долженъ быть отмћченъ тоже въ числ успъховъ 
дипломатіп тройственнаго союза, какъ и упроченіе германскаго 
вліянія въ совВтахъ Блистательной Порты. 

Таковы главнЪйшія событія международной политической исто- 
ріи 1897 года. Каждая изъ націй Европы имћъла, однако, и свои 
собственныя, не международныя, заботы и треволненія. Остано- 
вимся вкратцъ на этихъ вопросахъ, изъ которыхъ мног!е имћютъ 
и болђе общее значеніе, затрогивая обширные интересы и отра- 
жаясь на жизни и исторіи многихъ странъ. 


П. 


Германія мало занималась внутренними дћлами и вниманіе об- 
щественнаго мн®н1я Германіи было поглощено такими вопросами, 
какъ смћна министра иностранныхъ дћлъ, какъ сформированіе но- 
выхъ полковъ, или усиленіе флота, все вопросы, небезъинтересные 
и для добрыхъ сосћдей. Министръ иностранныхъ дћълъ Маршаль 
фонъ Биберштейнъ увидълъ себя вынужденнымъ просить импера- 
тора объ увольненіи послћ оправданія фонъ-Тауша, извъстнаго на- 
чальника тайной прусской полиціи, преданнаго суду по настоянію 
Маршаля. Разоблаченія этого скандальнаго дфла сдЗлали положеніе 
министра иностранныхъ дЪлъ слишкомъ деликатнымъ и онъ пред- 
почелъ оставить министерскій постъ, на которомъ его замънилъ 
фонъ-Бюловъ, бывшій до того посломъ въ Рим}. Послћ отставки 
графа Герберта фонъ.- Бисмарка, совпавшей съ отставкой стараго 
князя отъ должности канцлера, пость министра иностранныхъ 
дБлъ впервые опять занять профессіональнымъ дипломатомъ, всю 
свою карьеру сдћлавшимъ на дипломатической олужбћъ. Дипломаты 
склонны именно этому обстоятельству приписывать довольно серьез- 
ные успћхи, достигнутые германскою дипломатіей во вторую поло- 
вину обозрћваемаго года. Возвышеше вліянія Германи на Восток%, 
обезпеченіе интересовъ германскихъ кредиторовъ Грещи, укрЗпае- 


ніе тройственнаго союза, улучшеніе въ отношеніяхъ къ Англіи, 
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искусное поддержанів добрыхъ отношенй съ Россіей, блистатель- 
ный соир де шаш въ Китаз и значительныя уступки со сторони 
Англіи въ западной Африк%, таковъ длинный списокъ дипломати- 
ческихъ успзховъ фонъ-Бюлова въ кратковременное его пребыва- 
нів въ зван!и отвћтственнаго и довћреннаго руководителя герман- 
ской политики. Нельзя сказать, конечно, чтобы эти успъхи были 
успћхами культуры, но несомнзнно већ они имфютъ для Германи 
серьезное значеніе, укрћиляя ея вліяніе и охраняя интересы гер: 
манской торговли и промышленности. 

Колоніальная политика Германи, получившая такое яркое вы- 
ражене въ исчисленныхъ дипломатическихъ торжествахъ, требуетъ, 
однако, сильнаго и многочисленнаго флота. Германія и теперь за- 
нимаетъ мото третьей морской державы. Развит!е колоніальной 
системы и расширеніе сферы экономическихъ интересовъ требуютъ 
и развитія флота. Вторая въ Европћ нація по численности и вм%- 
стимости коммерческаго флота, Германія стремится стать второю я 
по силь флота военнаго. По крайней мЪрћ, таково стремленіе гер- 
манскаго правительства, выразившееся и въ военно-морскихъ де- 
монстраціяхъ, и въ обращеніи къ парламенту съ требован1емъ 
широкаго кредита на значительное развитіе флота. Вопросъ этотъ 
еще не получилъ окончательнаго рћшенія и намъ, вђроятно, при- 
дется къ нему возвратиться на страницахъ этой современной лћ- 
тописи. 

Стремясь стать первоклассною морскою державою, Германія не 
ослабляетъ и своихъ заботь о сухопутномъ своемъ могуществ$. 
Самою крупною м8рою въ этомъ отношении въ 1897 году было све- 
деше недавно передъ тёмъ сформированныхъ четвертыхъ батальо- 
новъ въ новые двухъ-батальонные полки. Это увеличеніе числа пол- 
ковъ въ полтора раза покуда усиливаетъ лишь кадры корпуса офи- 
’ церовъ, но двухъ-батальонный составъ новыхъ полковъ обнаружи- 
ваетъ намћреніе, въ боле или мевће близкомъ будущемъ, допол- 
нить ихъ новыми третьими батальонами. Это не усилитъ численно. 
сти всей германской армији яосль полной ея мобилизаціи, такъ Езкъ 
и теперь все население, способное носить оруже, входитъ въ планъ 
мобилизации. Однако, принятыя и предполагаемыя м$ры значитель- 
но ускорять мобилизащю, впрочемъ, цзною новыхъ жертвъ въ мир- 
ное время. . | 

’ Континентальная соперница Германіи, ея зарейнская сосздка 
тоже мало занималась своими внутренними дфлами. Доживающая 
свой ерокъ палата боле заботилась о новыхъ выборахъ, нежели о 
текущихъ вопросахъ. Да и само правительство, по духу очень кон- 
сервативное, тоже озабочено болђе предстоящимъ этою весною 
вердиктомъ страны, чфмъ. поднятіемъ какихъ либо важныхъ вопро- 
совъ. Втутрення дфла Франціи были въ застоћ, какъ и внутрен- 
нія дфла Германіи, но за то, какъ и въ Германи, французская по- 
литика очень много занималась колошальными дфћлами. Нельзя 
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“сказать, чтобы наша союзница могла похвалиться крупными успћ- 
‘хами. Въ Китаз Франція не пріобрћла ничего соотвЪтетвеннаго 
‘крупнымъ успћђхамъ Германіи и Россіи. Въ сфверо-восточной Аф- 


рикз протесты Франціи не мЪшаютъ англичанамъ хозяйничать въ 


-ЕгицтЬ, Нуби и Судан. Не помфшала французская политика и 
:ваключенію дружественнаго англо-абиссинскаго договора. Горячій 
-епоръ съ Англіей изъ-за границы въ области средняго Нигера не 
‘получиль еще разрЪшенія, тогда какъ нћмцы достигли тамъ благо: 


пріятнаго для себя исхода подобнаго же разногласія съ англича- 


"вами. Только на Мадагаскаръ французамъ удалось подавить воз- 
«стане говасовъ, посл чего королева была низложена и островъ 


изъ вассальнаго государства обращенъ въ колонію, непосредственно 


управляемую губернаторами отъ метрополіи. 


Въ концћ 1897 года общественное внимаше Франціи было глу- 


`боко взволновано дћломъ Дрейфуса-Әстергази. Въ 1894 году ка- 


питанъ генеральнаго штаба Дрейфусъ быль судимъ воениымъ су: 
‚Домъ, обвиненъ въ измЪнЪ и сосланъ въ пожизненную каторгу, во 
французскую Гвіану, гдЪ, на маленькомъ прибрежномъ остров, 


находится и въ настоящее время. Судился Дрейфусъ при завры- 
тыхъ дверяхъ, такъ что публика не знала, въ чемъ собственно за-_ 
‚ключается согриз десі, изъ приговора узнавъ только, къ какой 


категорія преступленій судъ отнесъ неизвестное Дзян!е капитана. 
‚Еще мевће того была ознакомлена публика съ доказательствами 
виновности осужденнаго офицера. Трудно понять причину, побу- 


‚ дившую скрыть отъ публики содержаніе дфла, столь глубоко инте- 
‚ресовавшаго французское общество. Польскаго писателя Крашев- 


скаго въ Германи судили за сообщене имъ разныхъ военныхъ 


тайнъ французскому правительству, но судили открыто, гласно и 


публично. Такъ же судили и французскихъ офицеровъ, захвачен- 
‘ныхъ при осмотрћ ими шлезвигскаго канала. Совећмъ недавно, уже 
послћ дБла Дрейфуса, фравцузскій офицеръ Романи былъ захва- 
ченъ итальянцами при осмотрћ имъ пограничныхъ укрђпленій. Онъ 
былъ судимъ гласно и осужденъ, нынћ отбывая въ тюрьмЪ при- 
сужденное наказаніе. Вообще, не принято шпіоновъ и развъдчиковъ 
‚судить тайно и французское общество, привыкшее къ полной га- 
рантіи правосудія, имло основаніе встревожиться этою необычною 
процедурою, нарушавшею одну изъ такихъ гарантій. Однако, глу- 


-боко, до болёзненности, патріотическое, оно не протестовало, по- 


куда довЪряло компегентности и независимости суда. Первыя в0- 


 мићнія, брошенныя по этому ‹направленю, до глубины души по- 


трясли французскую націю, гдз по несчастью любовь въ отечеству 

вступила въ роковую коллизію съ любовью къ справедливости и 

свободћЬ. Въ этой коллизіи и заключается весь трагизмъ этого пе- 

чальнаго дла, все глубоко драматическое положеніе столько же 

‘благороднаго и свободолюбиваго, сколько патріотяческаго народа, 

„до самыхъ глубокихъ слоевъ своихъ взволнованнаго невозможностью 
8* 


> 


116 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


или неумћнівмъ найти исходъ, который примирилъ бы эти чувства, 
равно дорогія націй, съумъвшей на ихъ алтарь принести стольке 
великихъ и благородныхъ жертвъ. Великую историческую отвћт- 
ственность возложили на себя государственные люди, вызвавшів: 
своими ошибками эту колливію... 

Еще 14 (2) юля вице-президенть сената Шереръ-Кестнеръ 
сообщилъ въ частной бесъдъ своимъ коллегамъ, что онъ напалъ на 
слЬдъ вћкоторыхъ происшествій, заставляющихъ его усомниться‘ 
въ справедливости осужденія Дрейфуса и что онъ намћренъ под- 
нять вопросъ о пересмотрћ дћла. Однако, только въ октябрћ эти: 
слова сенатора” были оглашены въ печати и произвели глубокое. 
впечатлћніе на публику, столь воспріимчивую къ вопросамъ чести. 
Въ виду этого впечатлЬня и журнальной полемики, возникшей по. 
этому поводу, Шереръ-Кестнеръ опубликовалъ заявлеше, въ кото- 
ромъ сказаль стћдующее: «Я убзжденъ въ невинности Дрейфуса и` 
принялъ твердое рёшене приложить вс усилія къ его реабили- 
таціи. Я считаю, однако, невозможнымъ теперь же назвать ть сред-. 
ства, которыя я для этого употреблю. Предоставляю себЪ и вы- 
брать часъ для ДЪйствя». Это заявленіе столь авторитетнаго и` 
уважаемаго представителя законодательной власти и было тою 
искрою, которая зажгла страсти во французекихъ сердцахъ. 7 ноября 
(26 октября) появилось оффиціозное сообщеніе, что Шереръ-Ке- 
стнеръ совзщается по дћлу Дрейфуса съ президентомъ совЪта ми- 
вистровъ Мелиномъ и съ военнымъ министромъ Бильо. 9 ноября 
(29 окт.) состоялось по этому поводу засЗдан!е совЁта министровъ. 
Совзтъ министровъ не нашелъ основанія для пересмотра процесса. 
Дрейфуса. Статья 443 устава уголовнаго. судопроизводства предо- 
ставляетъ право требовать пересмотра дћла министру юстищи ‹въ 
томъ случаћ, если послћ произнесенія приговора произойдетъ или 
обнаружится новый фактъ, неизвъетный во время процесса, или 
будуть предъявлены новые, прежде неизвЪстные документы, спо- 
собные установить невиновность осужденнаго». Опираясь на эту 
статью французскаго уголовнаго кодекса, совфтъ постановилъ, что 
«такъ какъ министру юстищи небыло предъявлено ни новыхъ фактовъ, 
ни прежде неизвћетныхъ документовъ, то обязанность правительства, 
ограничивается единственно точнымъ выполненіемъ приговора». 

Это постановлені состоялось, какъ сказано, 9 ноября, а 14 (2), 
ноября Шереръ-Кестнеръ опубликовалъ заявленіе, въ которомъ вы- 
ражалъ увћренность въ лояльности военнаго суда, впавшаго только 
въ заблужденіе вслћдствіе недостаточности слђдетвія. Затћмъ онъ 
прибавляетъ: «Еще 30 (18) октября имфлъ я оффиціальную бе- 
сЬду съ военнымъ министромъ. Съ документами въ рукахъ я дока- 
зать ему, шагъ за шагомъ, что приписываемое Дрейфусу бордеро *у . 





*) Бордеро (Іе Ъогӣегеап) есть то, что въ нашихъ канцеляріяхъ на- 
зываютъ «отпускомъ› бумаги. 
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атисано не имъ, а другимъ лицомъ. Я *просилъ поэтому разслдо- 
вать дћло. Министръ (не удерживая, впрочемъ, моихъ документовъ) 
әбъщалъ мнВ сдфлать разслћдованіе, которое должно было отно- 
еиться исключительно къ. фактамъ, обнаруженнымъ послћ суда... Съ 
©воей стороны, министръ просилъ меня хранить въ течене двухъ 
нөдћль въ тайн нашу бесфду и объщалъ миъ сообщить результаты 
разслћдованія. ДвЪ недћли уже прошло, и я все напрасно жду 06%- 
щаннаго сообщенія›. Это заявленіе находилось въ прямомъ проти- 
ворћчіи съ вышецитированнымъ постановленемъ министерскаго 
говћта, утверждавшаго, что не обнаружено никакихъ новыхъ дан- 
ныхъ. Однако, военный министръ производилъ разслћдованіе имен- 
но о новыхъ данныхъ. 

Такимъ образомъ, былъ поставленъ на очередь вопросъ о бор- 
„деро, которое было, однако, единственнымъ обвинительнымъ доку- 
ментомъ, предъявленнымъ на процессъ Дрейфуса самому обвиняе- 
мому и его защитВ. Вотъ содержаніе этого документа: 

«Не имћю свЪдЬнія, имћете-ли вы, М. Г., надобность меня 
видћть. Поэтому письменно шу сообщить вамъ интересныя 
мовости: 

1) Записку о гидравлическомъ прессъ № 120 и о способћ имъ 
пользоваться; 

2) Записку о войскахъ прикрытія (въ новомъ планћ вводятся 
иЗкоторыя видоизмћненія); 

3) Записку о нзкоторыхъ видоизмЪненіяхъ Въ артиллерійсвой 
~лужбђ; 

4) Записку о Мадагаскарћ; и 

5) Проектъ наставленія артиллерійской стрЪльбы для полевой 
-артиллеріи (отъ 14 марта 1894 года). 

ПослЪдній документъ добыть возможно лишь съ большимъ тру- 
домъ и я могу его достать лишь на самое короткое время. Воев- 
ное министерство разослало ограниченное, строго опредћленное 
число экземпляровъ въ артиллерійскія части, командиры которыхъ 
отвзтствены за сохраненіе тайны. Офицеры получаютъ ихъ на 
руки лишь во время маневровъ, а потомъ немедленно должны сда- 
вать штабу. Однако, если вамъ угодно извлечь оттуда то, что васъ 
‚ быть можетъ заинтересуетъ, а затћмъ ми возвратить экземпляръ, 
то его на короткое время раздобуду. 97 также заказать и до- 
-Єтавить вамъ полную Еопію. 

Въ скоромъ времени я отправляюсь на маневры». 

Велђдъ за оглашеніемъ вышеприведеннаго заявленія Шереръ- 
Жестнера и противорћчащаго ему постановленія совћта министровъ, 
Матье Дрейфусъ, братъ осужденнаго офицера, подалъ министру 
военному оффиціальное заявленіе, что бордеро, приписываемое 
его брату и послужившее основаніемъ для его обвиненія, написано 
маіоромъ графомъ Вальсинъ-Эстергази. Это сдЪлало уже нөизбЪж- 
мымъ новое сл%дствіе. Оно было поручено генералу Пелье. Вы- 
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званъ былъ изъ Туниса полковникъ Пикаръ, первый, возбудившій: 
сомнніе въ виновности Дрейфуса. 3 Декабря (21 ноября) гене- 
ралъ Пелье закончилъ слЬдствіе и передалъ дфло военному губер- 
натору Парижа, генералу Соссъе. На слъдующій же день генералъ. 
Соссьв объявилъ о преданіи военному суду маіора Эетергази. До- 
кладчикомъ быль назначенъ маіоръ Равари. = 

Д%ло Әстергази тоже, какъ и дћло Дрейфуса, въ самой важной 
своей части разбиралось при закрытыхъ дверяхъ. 11 января: 
(30 декабря) оно окончилось и военный судъ оправдалъ подсуди- 
маго. Черезъ два дня послћ этого сенсаціоннаго приговора, никого. 
не удовлетворившаго и ничего не успокоившаго, появилось въ. 
газетв Аигоге открытое письмо Эмиля Зола къ президенту рес- 
публики. Изложивъ дћло и высказавъ убфжден!е, что осуждене. 
Дрейфуса является самою вошющею судебною ошибкою, знаме- 
нитый французекій писатель такъ резюмируетъ свой взглядъ на дФло:- 

«Я обвиняю подполковника Пати дю Клама въ томъ, что онъ. 
былъ по истинз діавольскимъ авторомъ юридической ошибки, хо- 
чется думать, безсознательнымъ, однако затћмъ упорно отстаиваю- 
щимъ свое безславное дзло. 

‚ Я обвиняю генерала Мерсье (6. воен. мин. во время процесса, 
Др.) въ томъ, что, хотя бы и по недоразум ню, онъ явился со- 
общникомъ этой величайшей несправедливости взка. 

Я обвиняю генерала Бильо въ томъ, что имЗя въ рукахъ до- 
казательства невиновности Дрейфуса, онъ ихъ скрылъ и сдфлалъ. 
это преступленіе противъ челов чества и противъ справедливости. 
(се сгиое де 18зе-витпал 6 её де 1ёзе-уазЫее), преслћдуя политя- 
чесҳія пфли и стараясь выгородить скомпрометированный главный. 
штабъ. | 

Я обвиняю генерала Буздефра и генерала Гонза въ тзхь же- 
преступленяхъ. 

Я обвиняю генерала Пелье въ томъ, что онъ произвелъ слћд- 
стве, вполнф неправедное (ипе епапёќе веёіёгаќе), исполненное: 
самаго крайняго пристрастія. 

Я обвиняю трехъ экспертовъ почерка господъ Бельома, Вари- 
нара и Куара, въ томъ, что они дали показанія лживыя и обман- 
ныя, если только медицинское освидћтельствованіе не признаетъ. 
ихъ страдающими болёзнью зрЪнія или болЬзнью сужденія. 

Я обвиняю, наконецъ, первый военный судъ въ томъ, что онъ. 
нарушилъ законъ, постановивъ рёшене на основаніи документа, 
оставшагося тайной, а второй военный судъ въ томъ, что онъ при- 
крылъ это беззаконіе, по приказу, а самъ оказался виновнымъ въ. 
оправдан!и завћдомо виновнаго. 

Предъявляя эти обвиненія, я отлично знаю, что ставлю себя» 
подъ дЪЙйстве статей 30 и 31 закона о печати отъ 29 іюля 1881 
года, по которымъ наказуется деффамащя. Я охотно подвергаю, 
себя этому испытаню. 
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Что касается людей, которыхъ я обвиняю, то я ихъ совећмъ 
не знаю, никогда не видалъ, ничего не имћю противъ нихъ, ни 
претензій, ни непріязви, Они являются для меня только сущест- 
вами, воплотившими въ себз общественную неправду. И әтотъ 
актъ, мною нынъ совершенный, есть только крайнее средство, что- 
бы вызвать и ускорить проявленіе истины и справедливости. 

Моя единственная цВль—свЪтъ во имя человъчества, которое 
такъ много страдало и которое имЗетъ право на счастье. Этоть 
ръзкій протесть есть `· крикъ оскорбленной души. Пусть же меня 
вызовуть къ суду присяжныхъ и пусть разслЗдован!е произойдетъ 
при полномъ свЪт дня. Я жду». 

Это письмо было опубликовано 1 (13) января 1898 года и по- 
вергло Францію на нћсколько недћль въ состояніе неслыханнаго воз- 
бужденя. Исторія этого памятнаго эпизода принадлежить уже но- 
вому году и мы, въроятно, еще вернемся къ ней на этихъ страницахъ. 
Извћъстно, что правительство не рЬшилось привлечь Золя къ обви- 
ненію въ диффамаціи министровъ, генераловъ, экспертовъ, стћдо- 
вателей и перваго военнаго суда. Оно ограничилось имћющими 
второстепенное для всего дфла значене обвиненіями Эмиля Зола 
противъ второто военнаго суда. Болће чћмъ ограниченное и обрћ- 
занное разбирательство всетаки обнаружило, что бордеро писано 
не Дрейфуса рукою, что приговоръ беззаконно состоялся на осно- 
ваніи документа, не предъявленнаго подсудимому и защитћ, и что 
посл приговора министерство получило новыя данныя, другими 
словами, что въ дЪль были допущены такія правонарушенія, пря 
которыхъ возможно обвиненіе невиннаго. Дрейфусъ можеть быть 
виновенъ, но пересмотръ былъ необходимъ, чтобы обезпечить всякаго 
невиннаго отъ тёхъ пріемовъ, при которыхь оправдаться никто не 
могь бы. Зола осудили; правительство увольняетъь чиновниковъ и 
офицеровъ, виневныхъ въ сочувствіи дћлу Зола—но тЬмъ только 
еугубо само себя осуждаетъ, доказывая, что боится свћъта и правды. 

Въ заключен!е этихъ замфтокъ о да Друйфуса, Эстергази и 
Зола, приведу мне Л. Н. Толстого, высказанное имъ интервьюеру 
изъ «Курьера». Самой газеты этой я не видћлъ, а нашелъ пере- 
нөчатку въ нЪкоторыхъ другихт газетахъ. «Я далекъ отъ того, 
чтобы увлекаться Зола, какъ писателемъ, говорилъ Л. Н. Толстой, 
и потому могу болће спокойно судить объ его поступе, навлек- 
шемъ на него, помимо непріятностей суда и вообще тяжбы, на- 
падки со стороны учащейся французской молодежи. Я вамъ не 
первому говорю, меня смущаетъ это отношеніе къ Зола со сто- 
роны французскихъ студентовъ. Я не могу себћ уяснить: за что? 
Въ поступкћ Зола видна благородная прекрасная мысль дать от- 
‘порт шовинизму и антисемитизму, господотвующимъ въ извћет- 
ныхъ кружкахъ; показать Европ, что во Франціи еще не такъ 
плохо обстоитъ все, какъ можно судить по послЬднимъ событіямъ. 
Антисемитизмъ и шовинизиъ —это что то болфе, чБмъ ужасное. 
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Это какое то дикое человћконенавистничество, недостойное фран- 
цузской наци». На новые вопросы интервьюера, Л. Н. Толстой 
замфтилъ, что ‹Зола, выступая съ своимъ письмомъ, сдфлалъ все, 
что онъ могъ и что онъ долженъ былъ сдВлать». Этою цитатою, 
съ которой согласится всякій безпристрастный человъкъ, мы и 
 закончимъ на сегодня нашу бесђду о французскихъ дћлахъ въ 
истекшемъ году, фактами и событіями во Франщи не богатомъ. 
Богаче событіями была истарія Англіи въ истекшемъ году. 
Посл опасныхъ пререканй изъ за Венецуэльской границы, на- 
полнившихъ собою значительную часть 1896 года, инцидентъ этотъ 
былъ улаженъ къ концу упомянутаго года и спорящія стороны рћ- 
шили дБло передать третейскому суду. Вслђдъ за этимъ соглаше- 
ніемъ, не представлявшимъ особой новизны въ международной 
истори ХІХ вЗка, государственнымъ людямъ Соединенныхъ Шта- 
товъ и Соединениаго Королевства удалось достигнуть соглашенія, 
которое, осуществившись, могло бы послужить исхбдною точкою 
важной и совершенно новой эволюціи. На самомъ порогћ тогла 
новаго, нывъ уже прошедшаго 1897 года, 11 января (30 декабря 
ст. ст.) быль подписанъ въ Вашингтон представителемъ Соеди- 
‚ неннаго Королевства соромъ Юліаномъ Паунсфотомъ и американ- 
скимъ министромъ иностранныхъ дћлъ Ольнеемъ постоянный дого: 
воръ объ арбитраж. Согласно этого договора, Англія и Штаты 
разъ навсегда отказывались рћшать свои споры войною, организуя 
для этого трибуналъ постояннаго и опредћленнаго состава. Какъ 
англійскіе, такъ и американскіе члены этого трибунала (по ровну 
отъ обћихъ сторонъ) назначались не правительствами этихъ странъ, 
а прямо ихъ высшими судами, что превращало этотъ трибуналъ 
изъ учрежденія международнаго въ учрежденіе государственное, а 
заявленів трактата, что война не должна быть допущена между 
Соединенными Штатами и Соединеннымъ Королевствомъ, какъ ме- 
жду населеніями одного языка, придавало новому трибуналу и всему 
договору значене національное, объединяло англичанъ и амери- 
канцевъ въ одну націю, хотя и `раздћленную между двумя госу- 
дарственными организаціями. Трактатъ 11 января являлся, такииъ 
образомъ, крупнымъ историческимъ событіемъ, первымъ шагомъ къ 
возсоединенію англо саксонской нащи, къ этой проблемВ, зани- 
мающей умы лучшихъ патріотовъ Америки и Англіи. Но истинный 
дальновидный патріотизмъ, отвергающій нетерпимость и опираю- 
щійся на признаніе справедливыхъ интересовъ сосВдей и союзни- 
ковъ, далеко еще не господствуетъ въ умахъ нашихъ современни- 
ковъ. Неръдко берутъ верхъ тв патріоты своего отечества, кото- 
рыхъ у насъ называютъ квасными, во Франціи—шовинистами, въ 
_ Англіи—джинго. Американскіе джинго, мечтающіе о величіи своеге . 
отечества не въ общени съ братскимъ народомъ, а на его счетъ 
и ему въ ущербъ, возстали противъ трактата 11 января, а 
вашингтонскій сенать, которому, по американской вонституци, 
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гвринадлежитъ право ратификаціи международныхъ договоровъ, въ 
засћданіи 5 мая (23 апрђля) отказалъ въ этой ратификаціи боль- 
шинствомъ 43 голосовъ противъ 26. Это проявлене чувства не- 
праязни со стороны такого авторитетнаго учрежденія, какъ сенатъ 
американской республики, произвело очень сильное впечатлЪніе по 
ею сторону Атлантическаго океана и, взроятно, надолго отсрочило 
новыя попытки къ осуществленію панбританской идеи посредствомъ 
«вближенія съ американцами. Что касается въ частности венецу- 
элъскаго вопроса, то онъ всетаки поступить на раземотрћвіе тре- 
тейскаго суда, организованнаго, однако, обыкновеннымъ способомъ. 
Спорящія стороны уже назначили своихъ арбитровъ, & этими по- 
‘елһђдними уже намЗченъ суперъ-арбитромъ г. Мартенсъ, профессоръ 
международнаго права въ петербургскомъ университетћ. Г. Мар- 
төнсъ уже былъ однажды суперъ-арбитромъ въ спорћ между Англіей 
я Голландіей. Очевидно, англичане не имћли повода жаловаться 
на рёшене петербургекаго профессора. 

Неудача, постигшая панбританскую идею въ маћ, была отчасти 
исправлена въ слёдующемь м$сяцВ. 22 (10) іюня Соединенное 
Королевство и вся британская имперія праздновали шестидесяти- 
лЪтіе правленія королевы Виктори. Къ этому дню изъ всћхъ 
колоній съБхались въ Лондонъ многочисленныя депутаціи, пре: 
мьеры и министры весъхъ автономныхъ колоній (Канады, Капланда, 
Наталя, четырехъ АвстралЙ, Новой Зеланди и другихъ мевђе 
значительныхъ), нотабли и выдающіеся люди всћхъ обширныхъ 
вләдБній престарЪлой королевы. Рядомъ съ пышными празднествами 
и публичными манифестаціями преданности общей династи и об- 
щему отечеству, шли усиленныя совЪщанія между государствен- 
ными людьми метрополіи и колоній о большемъ единеніи между 
ними. Сангвиники уже мечтали о федеральномъ парламентћ. Этотъ 
важный вопросъ еще дфло будущаго и въ настоящее время еще 
‘едва-ди можеть быть согласовано между разными частями британ- 
кой имперіи это крупное нововведеніе. Оно бы значительно уси- 
„дило могущество импери и въ этомъ отношени оно было бы вы- 
водно всфмъ участникамъ. Однако, въ Ангши опасаются, что 
кҝолоніальные представители, пожалуй, отнесутся сдержанно Еъ 
европейскимъ интересамъ’ метрополии и очень ограничатъ свободу 
ея политики. Съ другой стороны, и въ колоніяхъ опасаются прини- 
мать на себя расходы по усиленію могущества, которое можеть 
оказаться полезнымъ преимущественно для метрополіи. Вопросъ 
еще не созрћлъ: метрополія еще недостаточно нуждается въ под- 
.держећ колоній, колоніи еще недостаточно стёенены колоніальными 
үспЪхами другихъ европейскихъ націй, Рано или поздно, наступить 
и то, и другое и тогда иіръ увидить федеральный парламентъ въ 
Лондон», гдз посл представителей Австраліи, Южной Африки и 
Канады, могутъ, пожалуй, появиться и представители Штатовъ. 

Вопросъ о федеральномъ парламентВ согласовать на юбилей. 


, 
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ныхъ совЬщаніяхъ не удалось. Тёмъ не менфе результаты этихъ. 
совЪщан очень значительны. Већ важнйшія колоній изъявили 
желавіе принять участіе въ расходахъ на усиленіе флота. Этого- 
одного было бы достаточно, чтобы англичане смотрћли съ удовле- 
творевіемъ на исходъ совфщан!я. Однако, еще важнће рЪшенія фи-. 
нансоваго и экономическаго характера, принятыя по иниціативв. 
канадскаго министра-президента Лорье. Надо помнить, что авто- 
номныя колоніи съ европейскимъ населенівмъ (выше неречислены 
важнћйшія) имћли до сихъ поръ и автономную таможенную поли- 
тику. Лорье предложиль эту политику объединить и установить. 
взаимность, въ силу которой промышленность странъ, входящихъ 
въ составъ британской имперіи, взаимно пользуется значительными 
преимуществами передъ соотвътственною промышленностью другихъ. 
странъ. Әтотъ союзъ взаимной торгово-промышленной монополіи 
можеть оказаться очень выгоднымъ его участникамъ и дастъ имъ. 
нЪкоторыя существевныя преимущества передъ странами, не имћю- 
щими этой выгоды входить въ составъ необъятной британской · 
имперіи. На этой практической почв панбританизмъ имћетъ шансы 
крђпнуть и развиваться, подготовляя осуществленіе и всей про- 
блемы британскихъ патріотовъ. Правда, это осуществленіе явится 
и выходомъ Англіи изъ европейскаго концерта, но упорно продол- 
· жающееся изолированів Англіи среди европейскихъ державъ какъ. 
бы подготовляетъ эту эволюцію и съ другой стороны. 

Эти успъхи юбилейныхъ совђщаній и колоніальнаго сближенія 
въ значительной степени омрачались печальными событіями въ. 
Индіи. Чума и голодъ, начавшівся въ 1896 году, перешли и въ. 
1897 годъ, гдз достигли наибольшей степени бъдствія. Къ этому 
присоединились мятежи въ Пун и КалькутВ, страшное неслыхан- 
но б%детвенное землетрясеніе въ Ассамћ (провинція на сфверо- 
восток Индостана) и наконецъ раззорительная война съ погра-. 
вичными племенами на с%веро-западной границ Инди. Причиною 
голода была засуха, постигшая весь сёверо-западъ Инди въ. 
1896 году. Подобное же бЪдетвіе постигло эту часть полуострова 
въ 1846 году, когда погибло голодною смертью нћсколько милліо- 
новъ душъ. Въ настоящее время органивація общественныхъ ра- 
ботъ (занявшая около 4 милліоновъ голодающихъ) и широкая благо- 
творительность значительно умћрили бъдствіе. Всего было собрано 
пожертвованій свыше полутора милліона фунтовъ стерлинговъ 
(свыше 38 милліоновъ франковъ, безъ малаго 15 милліоновъ рублей). 
Общая же стоимость этого голода достигла цифры десяти милліо- 
новъ фунтовъ (250 мил. фр., около 100 мил. руб.). Не смотря на. 
все это, сами англичане сознаются, что немало народа погибло. 
отъ голода, хотя сравнительно съ прежними подобными бфдствіями 
много меньше. Голодное бъдетвіе осложнилось и усилилось моромъ. 
Осенью 1896 года бубонная чума появилась въ Бомбе%ћ, занесен-- 
ная туда изъ Гонконга (какъ теперь уже нельзя сомн$ваться).. 
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Разразившись здћеь съ ужасающею силою, чума перекинулась и въ. 
другія мћста западной Инди. Въ ихъ числ особенно пострадала 
Пуна, бывшая столица маратовъ, нынћ второй посл Бомбея го- 
родъ западной Инди. Принятыя англичанами санитарныя м№ры: 
вызвали мятежъ невзжественной и обезумВвшей отъ эпидеми. 
массы. Несколько должностныхъ лицъ было умерщвлено и приш- 
лось прибЪгнуть къ вооруженной сил для возстановленія порядка. 
Случайно съ этимъ инцидентомъ въ Пунф совпали волненія въ. 
КалькутВ, вспыхнувшія на обычной почвћъ религіозной вражды ме- 
жду магометанами и браманитами. Совпаден!е это придало имъ. 
неподобающее значене. Казалось, Индія къ бЪдствіямъ голода и. 
чумы собирается присоединить бЪдетв1я гражданской войны. Д%ло. 
ограничилось, однако, упомянутыми вспышками. Гораздо серьезнће. 
оказалась война . на съверо-западной гранипцз съ горными племе- 
нами Гинду-Куша, Сефидъ-Куга и Соломонова хребта. 

Война началась нападеніемъ племени вазирисовъ на летучій 
отрядъ англійскихъ войскъ, обходившій предгорія Соломонова хребта. 
ЗдВеь въ долин Тачи, въ конц іюня, былъ аттакованъ и истреб- 
ленъ упомянутый отрядъ. Съ неболыпимъ черезъ мћеяцъ послћ этого. 
инцидента, прежде, нежели англичане успфли двинутъ въ Соломо- 
новы горы, лежащія къ юго-западу отъ Пешавера, достаточныя 
силы для наказанія вазирисовъ, и къ с3веро-западу отъ этого. 
главнаго города за-индскихъ владћній открылись непріязненныя 
дБЙствія. ЗдЂеь по склонамъ Гинду-Куша и его многочисленнымъ. 
отрогамъ, въ тћђеныхъ горныхъ долинахъ рзкъ Лендай- Инда, Свата 
и Бунира обитаетъ многочисленное и воинственное племя юсуфъ- 
заевъ, составляющихъ одно изъ трехъ главныхъ племенъ афган- 
скаго народа. Два другія, дурани и гильдъ-заи входятъ въ составъ 
афганскаго государства, управляемаго эмиромъ Кабула. Юсуфъ- 
заи же ему не подчиняются и живуть въ бытв, аналогичном быту: 
нашихъ кавказскихъ горцевъ. Юсуфъ-заи не имћютъ общаго главы, 
а распадаются на многочисленные кланы и роды, управляемые 
своими родовыми старћйшинами. Среди этихъ то воинственныхъ. 
горцевъ давно вызывала неудовольств!е оккупашя англичанами 
нђкоторыхъ пунктовъ по дорог изъ Пешавера въ Читраль, горную. 
страну, отдћленную отъ Инди именно землею юсуфъ-заевъ. Общий 
подъемъ духа среди мусульманъ, вызванный успћхами мусульман- 
скаго оружія въ греко-турецкой войнЪ, успћхами, сильно преуве- 
личенными восточною фантазіей и устною передачею, вмћетћ съ 
удачею набЪга вазирисовъ, тоже раздутою молвою, явились тою. 
· почвою, на которой фанатики-муллы могли рисовать разные узоры, 
небезопасные для англичанъ. 26 (14) юля скопище значительныхъ. 
силъ, состоявшее изъ горцевъ долины р. Свата, внезапно аттако- 
вало два англійскихъ форта, расположенныхъ въ этой долин% вдоль. 
Читральской дороги, именно Малакандъ съ гарнизономъ въ 3000 ком- 
батантовъ и укрБпленіе Шакдора съ 300 защитниками. Несколько, 
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приступовъ было отбито гарнизономъ, покуда приближеніе восьми- 
чтысячнаго отряда генерала Биндока Блюда не заставило горцевъ 
свять осаду и удалиться въ горы. Англичане за ними не послћдо- 
вали, отвлеченные новыми замфшательетвами. Ихъ привлекло 
‘открыте непріязненныхъ действ! момендами, афганскимъ племе- 
нөмъ, занимающимъ горы къ юго-западу отъ юсуфъ-заевъ и въ 
недалекомъ разстояни отъ Пешавера. Немногочисленное, но очень 
дикое и разбойничье племя это признаетъ номинально власть ка- 
булскаго эмира. Поэтому, его появлен!е въ ряду нападающихъ 
вызвало сначала опасенів, не есть-ли это лишь авангардъ арміи 
эмира Абдурахмана. Опасенія оказались несправедливыми и эмиръ 
лояльно выдержалъ нейтралитетъ во все время опаснаго и затруд-. 
‘нительнаго похода генерала Эллиса внутрь Момендскихъ горъ. Это 
вторженіе Эллиса было поддержано съ сЗверо-запада Биндонъ- Блюдомъ 
изъ долины Свата. Войскамъ послЪдняго пришлось выдержать рядъ 
очень жаркихъ дълъ и оплакивать значительныя потери, особенно 
‘изъ среды англійскихъ офицеровъ. Въ концф концовъ, Эллису уда- 
лось добиться отъ момендовъ покорности и прекращеня непріяз- 
неныхъ дЬйствій. Это было тЬмъ боле кстати, что именно около 
этого времени въ линію борьбы вошли южные сосзди момендовъ, 
торныя племена Сефидъ Куга и его отроговъ, воинственные и 
отлично вооруженные аффриди и ораксаи. Сефидъ-Кугъ; высокій, 
вЪано снзжный хребетъ, простирается съ запада на востокъ въ 
предълахъ Афганистана. Выходя на востокъ въ англійскимъ владф- 
ніямъ, хребетъ понижается и посылаетъ два расходзщіеся отрога, 
Хайберскій и Когатскій, охватывающіе равнину Пешавера съ с%- 
веро-запада и съ юго-запада, тогда какъ главный массивъ Сефидъ- 
Куга возвышается въ западу. Эта дуга трудно проходимыхъ горъ, 
лежащая въ непосредственной близости къ Пешаверу и отдћляющая 
‘его отъ Кабула, и населена аффридіями и ораксаями. Понятна 
‘тревога, возбужденная въ Инди и въ Англіи извъстіемъ объ открытіи 
непріязненвыхъ дђйствій этими племенами. Самъ главнокоман- 
-дующій индійскою арміей, генераль Локгартъ принялъ начальство 
надъ значительными силами, сосредоточенными у Пешавера, гдз 
къ осени собрано было свыше 40 тысячъ комбатантовъ. Сами 
‘англичане сознаются, что еще никогда въ этихъ странахъ не были 
сосредоточены ими такія военныя массы. Они обходились меньшими 
силами даже во время ихъ четырехъ войнъ съ афганскими эмирами. 
"ТЬмъ не менфе осенняя кампанія была неудачна. Англичане посл%- 
довательно потеряли већ горные форты, которыми владфли, а успвхи, 
одержанные въ открытыхъ сраженіяхъ, не привели непріятеля къ 
покорности. Зима заставила прекратить походъ и вернуться въ 
Пешаверъ. Набзги горцевъ продолжались, однако, и зимою и еще 
недавно одинъ пограничный англійскій отрядъ, аттакованный аффри- 
діями, потерпълъ довольно чувствительныя потери. Весною войну 
зридется возобновить съ новыми силами. | 
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За эти непрятяости на сВверо-западной границь Инди англи- 
чане могутъ считать себя отчасти удовлетворенными въ съверо- 
восточной АфрикВ. Все болће и болће укрћпляясь въ ЕгиптВ, все. 
открытће смЪшивая его со своими вләдћніями, Англія успЪшно 
расширяетъ сферу своего владычества, постепенно подчиняя себћъ. 
земли, прежде подвластныя суданскому махди. Въ зиму 1896 — 
1897 года, англичане успфшно сдЗлали первый шагъ по этому пути. 
Они овладћли тогда Донголою, богатою областью сћверной Нуб, 
непосредственно пограничной Верхнему Египту. Благоразумно оста- 
новившись для лучшаго подготовленія второго шага, они его сдћ- 
лали осенью 1897 года, вытћснивъ махдистовъ изъ Бербера, важ-. 
наго города въ южной Нуби, теперь почти уже занятой англо- 
египетскими войсками, которымъ итальянцы передали и Кассалу. 
Важвымъ успћхомъ въ этомъ отношеніи надо считать и заключеніе. 
англо-абиссинскаго дружественнаго договора, по которому негусъ 
Менеликъ обязался не пропускать оружія махдистамъ. Прочно 
устраиваясь въ ЕгиптЬ и Нубіи и почти обезпечивъ себћъ завоеваніе 
Верхняго Нила, англичане несоинВнно подготовляютъ присоециненіе 
Египта къ своимъ владћніямъ. Едва ли можно въ близкомъ буду- 
щемъ предвидфть такое стеченіе обстоятельствъ, которое могло бы. 
имъ помфшать въ этомъ. За то въ западной Африкћ англичанъ. 
тзенять колоніальныя предпріятія нъмцевъ и французовъ. Первымъ 
уже пришлось сдфлать серьезныя уступки въ Тоголенд% (въ Гвинећ). 
Придется кое-что уступить и французамъ въ области средняго Ни- 
гера. ТЁмъ не менће нельзя не удивляться искусству и энергіи, 
съ которыми Англія оОтстаиваетъ свое міровое положеніе, изолиро- 
ванная въ ЕвропЪ, покинутая заатлантическими родичами, нөдо- 
статочно поддерживаемая своими собственными колоніями. 

Неурожай картофеля въ съверной и восточной Ирландіи, выз- 
вавшій кризисъ, близкій къ голоду; рабочія стачки, потрясавшія 
Англію и Валисъ, какъ давно не потрясали; успъхи либераловъ на, 
. частныхъ выборахъ,—таковы еще факты, дополнивъ которыми нашъ 
очеркъ, мы исчерпаемъ важнЪйшіе моменты англійской истори въ 
1897 году. И здћсь, какъ по поводу французской и германской 
истори обозрћъваемаго года, приходится констатировать, что чело- 
вфчеству нечћмъ помянуть этотъ годъ, ничћмъ добрымъ по крайней 
мЬрЬ. Ожесточенная борьба, успёхи и пораженія, бдствія и 
удачи наполняютъ собою англійскую исторію 1897 года, но все это. 
имфеть узко-національное значеніе и, если не отбрасываетъ чело- 
взчества назадъ, то и не двигаетъ его‘впередъ къ общему бла- 
годенствію и общей справедливости. 


ПІ. 


Обращаясь къ вишней истори Росси, замћътимъ, что главиЪй - 
шія ея событія уже упомянуты выше при обзор истори другихъ. 
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өвропейскихъ націй. Здћсь укажемъ лишь ихъ общую связь, именно, 
что и въ 1897 году, какъ и въ два предъидущіе (со времени вн. 
Л обанова-Ростовскаго), руководящею нитью русской политики быхе 
вниманіе въ дћламъ Дальняго Востока. Настойчиво стремиться къ 
всякимъ отсрочкамъ назръвающихъ вопросовъ Ближняго Востока 
и самой Европы, чтобы им%фть свободныя руки на берегахъ Ти- 
`хаго океана, —такъ можн) резкмировать сущность русской внЬшней 
политики за послћднее трехафтіе. И дъйствительно, отстраняя вся- 
ческими компромиссами европейскія осложненія, Россія въ эти три 
тода дважды была на самой границћ войны изъ за дфлъ Дальней 
„Азш. Ни освобожденіе восточныхъ христіанъ, ни открыте понто- 
‘эгейскихъ проливовъ, ни европейское равнов3е1е, ни одна изъ 
этихъ традиціонныхъ задачъ русской политики, ни всЪ он} вмъстћ 
не были въ состояніи отвлечь преимущественнаго вниманія рус- 
ской политики отъ Китая и Кореи. Будущее покажетъ, насколько 
‘справедливо оцћнили русскіе дипломаты относительную важность 
т%хъ и другихъ задачъ. Это относительно собственно русскихъ 
интересовъ. Что же касается интересовъ цивилизаціи, то упразд- 
‘нен!е турецкаго владычества и сохраненіе европейскаго равновзая, 
гарантирующаго Европ} миръ и безопасность, едва-ли не важн8е 
всего Дальняго Востока. 

Въ общемъ обзорћ европейской истори за астекшій годъ я уже 
упомикалъ о визитахъ Франца. Іосифа, Вильгельма и Феликса Фора, 
наполнившихъ собою значительное число страницъ въ лћтописяхъ 
этого года. Кром главъ государствъ, Россія принимала у себя и 
другихъ иностранныхъ гостей. Москва была мћъстомъ международнаго 
конгресса врачей. Петербургъ принималъ у себя съћзды геелоговъ 
и статистиковъ. Группы геологовъ сдфлали потомъ продолжитель- 
нья научныя экскурсія по Росси. Это культурное общеніе, чуждое 
политики и страстей минуты, сближая умственныхъ работниковъ 
всзхь народовъ, не можетъ не отразиться, рано или поздно, и на 
политической истори, укрзпляя взаимное пониман!е и взаимное 
сочувствіе народовъ. Будемъ надћяться, что и знаменательные празд- 
ники науки, состоявшівся въ Москвз и въ ПетербургВ въ 1897 
тоду, оставятъ и въ нашемъ общесть$, и у нашихъ гостей именное 
эти слЬды пониманія и сочувствія, пріязни, уважевія и дов%рія, 
которыя постепенно создаютъ общее сознаніе солидарности и общее 
чувство всеевропейскаго патріотизма, которое такъ же мало проти: 
ворВчитъ просвфщенному нац:оналъному патріотизму, какъ этотъ 
послВдній — любви къ семь$. 

Изъ другихъ напій Европы Италія все еще залћчиваетъ раны, 
нанесенныя ей шовинистскою великодержавною политикою Криспи. 
Въ теченіе года, подъ вл1ляшемъ ожесточенныхъ парламентскихъ 
столкновеній, въ Италіи дважды произошелъ министерскій кризисъ. 
Въ концВ концовъ, дћло ограничилость частными перем%фнами, а 
главнымъ руководителемъ итальянской политической жизни остался 


—* 
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маркизъ Ди: Рудини. Въ концћ года въ кабинетъ вошелъ Занар- 
делли, что обозначаеть нђћкоторое движеніе министерства вл3во. 
Кром министерскихъ кризисовъ, въ отчетномъ году Италія была. 
удручаема серьезнымъ сельско:хозяйственнымъ кризисомъ, вызвав- 
шимъ крупные безпорядки въ разныхъ мћстахъ королевства и по- 


‘требовавшимъ вмћшательства вооруженной силы. Женитьба наслЬд- 


ника престола на черногорской квняжн%, передача англичанамъ 
Кассалы и дуэль гр. Туринскаго (племянника короля) съ принцемъ 
Генрихомъ Орлеанскимъ дополняютъ собою политическую историю 
Аппенинскаго полуострова за обозрђваемый періодъ. 

Исторія 1897 года на Пиринейскомъ полуостровћ началась убіе- 
ніемъ испанскаго министра-президента Кановаса-дель Кастильо. Это 
устранен!е со сцены самаго талантливаго и энергическаго вождя 
консервативной партіи совпало съ явными приготовленіями Амери- 
ки ко вмћшпательству въ кубинскія дЪла и съ рядомъ неудачъ, по- 
`стигшихъ кубинскаго главнокомандующаго генерала Вейлера. Это 
повело къ паденю консервативнаго министерства и къ составле- 
нію либеральнаго кабинета съ Сагастой во глав. Суровый Вей- 
леръ былъ отозванъ и возетавшимъ кубанцамъ объявлена новая 
программа автономіи и реформъ. Это устранило столкновен1е съ 
`Соединенными Штатами, но покуда еще не умиротворило Кубы, 
третій годъ раздираемой междоусобной войной. Удастся-ли Сагастћ 
разрЪшить задачу умиротворенія и успокоенія острова при помощи 
реформъ, или и эта попытка кончится неудачею, какъ и программа 
репрессій, сообщитъ намъ исторія наступившаго 1898 года. 

Если мы отъ южныхъ полуострововъ обратимся къ сфвернымъ, 
именно къ двумъ скандинавскимъ, то стремленіе датчанъ и нор- 
вежцевъ получить европейскую гарантію и нейтрализацію и ихъ 
глухая борьба со шведами, еще не склонными отказаться отъ по- 
литической роли въ истори Европы, и является главнымъ содер- 
жаніемъ политической истори Скандинави. Даже празднованіе 
юбилея короля Оскара только на нћъсколько дней пріостановило эту 
борьбу между родственными народами. Норвежцы, увфренные, что 
Швеція готова въ союзЪ съ Германіей или Англіей выступить про- 
тивъ Россіи, и находя, что Норвегіи нЪтъ никакого дћла до «ве- 
ликошведскихъ» плановъ министерства гр. Дугласа, настаиваютъ 
на образованіи для Норвегіи особаго министерства иностранныхъ 
дЪлъ, которое могло бы самостоятельно вести норвежскую политику: 
и сохранять нейтралитетъ даже въ случаћ войны шведовъ съ ка- 
кою либо націей. Король Оскаръ, естественно, не ск:оненъ согла- 
ситься на такое расторженіе государственнаго союза ‚между своими 
двумя королевствами. Недовольный этимъ норвежскій стортингъь 
(парламентъ) уменьшилъ королевскій цивиль-листъ, но шведскій 
рикедагъ отвътилъ на это, внеся въ бюджеть Швеціи увеличеніе 
цивиль-листа ровно на сумму, отнятую норвежцами. Въ 1897 году 
происходили въ Норвегіи общіе выборы, окончившеся торжествомъ 
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національной партія, и наступившій 1898 годъ, въроятно, будетъ. 
свидћтелемъ немаловажныхь событій въ Скандинав!и. Мы уже упо- 
минали, что и датчане стремятся стать нейтральными. Датскіҝ 
фолькетингь и норвежскій стортиягъ, оба годъ тому назадъ, поста-. 
новили предложить своимъ правительствамъ возбудить этотъ вопросъ 
передъ великими державами Европы. Шведское министерство ино- 
странныхъ дфлъ, представляющее и норвежское министерство, ве: 
исполнило постановленія стортинга, но датское правительство воз- 
будило этотъ вопросъ передъ кабинетами. Въ посльднюю сессію. 
фолькетинга датскій министръ иностранныхъ дћёлъ сообщиль народ- 
нымъ представителямъ результать своихъ переговоровъ. Державы. 
отнеслись сочувственно къ идез нейтрализащя второстепенныхъ- 
государствъ Европы, но нашли возбужденіе вопроса собственно о 
Данія несвоевременнымъ. Это сообщене должно очень обезкура-- 
жить норвежскихъ патріотовъ и поощрить шведскихъ. Нейтрали- 
зація одной Даши была бы выгодна тольхо Германи (кром са- 
михъ датчанъ, конечно). Въ этомъ и надо видфть главную причину’ 
неусп®ха датской иниціативы. Съ другой стороны, нейтрализація 
Швеціи и Норвегіи или расторжен!е ихъ государственнаго союза. 
было бы выгодно одной Россіи. Въ виду этихъ великодержавныхъ 
интересовъ симпатичная иниціатива норвежскаго народа едва-ли' 
скоро получитъ осуществленіе. Кромћ этихъ важныхъ вопросовъ, 
имђющихъ общеевропейское зннчен!е, Скандинавію, какъ и вес. 
образованный міръ, волновали въ истекшемъ году смълое предпрія- 
тів Андре и неизвЪстность постигшей его участи. Къ сожалћнію, 
есть много основавій опасаться, что мартирологъ подвижниковъ. 
науки долженъ будетъ занести въ свои списки еще три ЕЕ 
выхъ жөртвы. 

О балканскихъ земляхъ мы довольно говорили въ своемъ об- 
щемъ обзорћ европейскаго положенія въ 1897 году и, конечно, эти: 
земли заставятъ насъ нерћдко возвращаться къ ихъ судьбЪ. Но иы 
пропустили еще Австрію, это странное европейское зосударство,. 
которое, вопреки всему современному историческому строю циви: 
лизованнаго міра, не есть въ то же время нація. Именно анома- 
лія этого историческаго анахронизма и была обнаружена авоетрій - 
скою исторіей 1897 года съ яркостью, досель никакими другими 
примърами не превзойденною. «Помъстье Габсбурга», какъ пре- 
зрительно называлъ Австрію извзетный англійскій историкъ Фри- 
манъ, начало одно время превращаться въ западно-славянскую фе- 
дерацію, подготовляя какъ бы и образованіе западно. славянской 
націи. Олавянокіе по культур и полуславяискіе по происхожденію. 
элементы, мадьярскіе и румынскіе, казалось, должны были легко 
спаяться въ одно пестрое, во въ своей пестротћ единое австро-сла- 
вянское тзло. Противъ этой славянской эволющи и возстали, на- 
конецъ, единодушно и энергично вс нъмецкіе элементы Аветрш. 
Мадьяры благоразумно умыли руки и австрійскіе славяне западной 
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половины импер!и остались одинъ на одинъ съ ифмцами, ожесто- 
ченными и опирающимися на вЪковыя традиціи династіи, арміи, 
бюрократш. Покамфсть династія и послушная өй бюрократія, вм%: 
сть съ приверженными той же традиціонной власти нћмецкими кон. 
серваторами, отчасти поддерживали славянъ, до тћхъ поръ они могли 
кавъ будто торжествовать. Жалкое это было торжество. Одна сла- 
вянская гимназія на всю Штирію (гдћ около половины населенія 
словинцы); равноправность чешскаго и нфмецкаго языковъ въ Бо- 
геміи и Моравіи (безъ такой же равноправности славянскихъ язы- 
ковъ въ Сялезіи, Штиріи, КрайнЬ, Каринтіи, Далмаціи, Тріест%), —- 
воть эти успћхи, вызвавшіе такое негодован!е австрійскихъ НЗм- 
цевъ и такіе протесты нъмцевъ германскихъ. НЗеколько сотъ про- 
фессоровъ нашло униженемъ для нъмцевъ равноправность со сла- 
вянами. Негодованіе было самое искреннее, основанное на глубоко 
гнёздящемся чувствЪ національной исключительности. Казалось все 
дозволеннымъ для борьбы съ славянсвимъ варварствомъ и для 060: 
роны позицій германизма. И въ самомъ дълћ, нёмцы сочли все воз- 
можнымъ. Это была уже не «обструкція», какъ ее понимаютъ въ 
Англи и всюду, кром Вны, а простыя побоища, попирающія 
всяческое представленіе о приличіи и достоинствћ. Изъ стЬнъ пар- 
ламента эта «обструкція» вышла на улицы габебургской столицы и 
добродушная ВЗна готовилась революціонировать. Императоръ усту- 
пялъ, уволилъ славанскаго премьера и отсрочиль већ рћшеніа. 
Н%мцы побфдили и едва-ли вскорћ можно ожидать возобновленія 
той федеративной славянской эволюціи, которая была прервана 
вЪнскими событіями въ ноябрћ и декабр 1897 года. «Поместье 
Габсбурга» опять стало помћстьемъ и помфщикъ въ затруднени, 
какъ сохранить единство своихъ владћній. ВеЪхъ послЪдствій по. 
раженія славянскаго федеративнаго движен1я въ Австріи еще невоз- 
можно предвидћть. В%роятно, намъ придется не разъ въ 1898 году 
заниматься этими насущными вопросами, насущными не для од- 
нихъ австрійскихъ народовъ. Недаромъ такой освъдомленный госу- 
дарственный дћятель, какъ Чарльзъ Дилькъ выразился, что евро- 
пейской войны слфдуетъь ожидать скорће всего въ случаћ смерти 
императора Франца-Іосифа и вћроятнаго открытія австрскаго 
наслъдства. Въ такихъ то обстоятельствахъ готовится престарзлый 
императоръ праздновать въ настоящемъ году пятидесятилђътній 
юбилей своего царствованія. 

За предђлами Европы, Старый СвЪтъ мало по малу превра- 
щается въ европейскую провинцію. Печальная исторія Китая за 
послЬдніе годы является тому лучшимъ примфромъ. Китайцы, не- 
‚сомн\нно, старо-культурвый, мирвый народъ, а не дикая орда, по- 
добно туркамъ. Поэтому, вопросъ о китайскомъ наслЪдетвъ, иначе 
говоря, о раздёлЬь Китая, имћетъ совершенно иное значеніе, не- 
жели о наслЬдствъ турецкомъ. Воевная слабость китайскаго прави- 
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эта военная слабость китайской бюроврати не является ли вмћъстћ 
съ тёмъ обстоятельствомъ, которое облегчить китайскому народу 
проблему реформы и устраненія изъ ряда вонъ выдающейся кор- 
руппи китайскихъ правящихъ классовъ? Китайцы не властвуютъ 
ни надъ какими народами, никого не угнетаютъ и никому не угро. 
жают+. Быть можетъ, Европа поступила бы хорошо, не пробуждая 
въ нихъ дремлющаго звъря и не м$фшая имъ устраивать свои до. 
машнія дла. Въ такомъ же положен!а находятся Корея и (Оіамл,. 
Здђеь можно ожидать, какъ и въ Японіи, самобытной прогрессивной 
эволюціи. Событя 1897 года на Дальнемъ Востокћ обнаруживаютъ, 
однако, что Европа не очень склонна предоставить этимъ отдален- 
нымъ народамъ необходимое время для постепеннаго развития. 

Въ АфрикВ европейцы тоже усердно обращаютъ туземцевъ въ 
подданныхъ европейскихъ націй. О покорении Мадагаскара фран- 
цузами, Египта. и Нуби англичанами, о раздћлъ западной Африки 
между англичанами, нёмцами и французами мы уже говорили выше. 
Къ этому надо прибавить новыя замфшательства у англичанъ въ 
юго-западномъ Марокко и слухи о присоединении къ Франщи не- 
гритянской республики Либеріи. Это государство основано амери- 
канскими неграми на западномъ берегу Африки. Въ посл8днее время 
республика чувствовала значительныя финансовыя затруднен/я. Это 
будто бы и побудило либерійцевъ проситься во французское под- 
данство. | 

ПокамЗсть энергически отстаиваютъ отъ европейцевъ свою не- 
зависимость двЪ маленькихъ южно-африканскихъ республики гол- 
ландскихъ крестьянъ, Оранжъ и Трансвааль. Въ послВдней, въ 1897 
году, происходили президентскіе выборы. Избранъ снова Крюгеръ, 
энергическій защитникъ независимости. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ Америки совершилась 4 марта (20 
февраля) обычная смъна президента. МВсто демократа Кливеленда, 
склоннаго къ политикВ соглашенія и къ свободной торговл, занято 
республиканцемь Макъ-Кинлеемъ, крайнимъ протекціонистомъ и 
успЬвшимъ обнаружить уже довольно много задора во внзшней по- 
литик$. Кром уже упомянутаго провала выработаннаго при Кли- 
велендћ англо-американскаго арбитражнаго договора и энергическаго 
вмЬшательства въ кубанскія дфла, тоже вышеупомянутаго, первый 
годъ президентства Макъ-Кинлея ознаменовался присоединен1емъ 
къ Соединеннымъ Штатамъ республики Гавайскихъ (Сандвичевыхъ) 
острововъ. Угрожаемая Японіей, эта маленькая малайская респуб- 
лика добровольно отдалась АмерикЪ. Формальности присоединенія 
еще не вс выполнены, но фактически оно уже состоялось. Изъ 
‚ другихъ событій съверо-американской жизни надлежитъ отмЪтить 
привятіе новаго таможеннаго тарифа, почти запретительнаго харак. 
тера, и выборы городского мэра въ соединенномъ Нью-[оркЗ (впер- 
вые), причемъ побзду одержала, такъ называемая, партія Таштапу, 
являющаяся представительницею крупнаго капитала. Южная же 
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Америка, по обыкновенію, занималась междоусобіями. 1897 годъ ихъ 
наблюдаль въ Бразилія, Уругваћ, Гватемалђћ и др. 

Мы обозрћли главяЪй пія событія 1897 года. Какая же общая 
характеристика можеть быть дана этому тревожному году? Прежде 
всего, не разъ уже выше отмћченное преобладаніе вопросовъ между- 
народныхъ надъ внутренними, преобладаніе, замћчаемое не только въ 
Европ, но и въ другихъ странахъ міра. ЗатЬмъ, нельзя не остано- 
виться ина томъ обстоятельств, тоже выше уже отмћченномъ нћеколько 
разъ, что эта сложная международная жизнь, исполненная стольқихъ 
тревогъ, стоившая столькихъ усилій и трудовъ, мало подвинула дзло 
цивилизаціи, боле вращаясь въ сферћ үзкихъ національныхъ ин- 
тересовъ. Олћдуетъ отм%тить такъ же, что провозглашеніе франко- 
русскаго союза, укрћоленіе тройственнаго и первые шаги къ пан- 
британской конфедерація представляють особый интересъ еще и съ 
той точки зрБнія, что являются новыми и важными основами внут- 
ренней организаціи европейскаго міра. Новые шаги къ подчиненію 
всего Стараго ОвЪта этимъ европейскимъ организаціямъ состав- 
ляютъ тоже замћтное содержаніе политическей исторіи 1897 года. 
Эти два төченія европейской истори обозрЪваемаго періода (воз- 
никновевіе и укрВиленіе международныхъ европейскихъ организацій 
и подчинене Европћ странъ азіятскихъ и африканскихъ) являются 
лишь продолженемъ и новыми формами исторической эволюціи, 
мною отмъченной въ обозрзяхъ прошедшихъ годовъ, именно по- 
стеценнаго объединенія Европы. 

Въ обозрніяхъ 1895 и 1896 Тодовъ я указывалъ еще и на все 
сильвће обнаруживающееся переразвитіе капитализма, все мензе 
способнаго справиться съ соботвеннымъ ростомъ и собственными 
аппетигами. 1897 годъ въ этомъ отношении не представляетъ но- 
выхъ фактовъ, которые бы измъняли существенно положеніе, обри- 
<овавшееся боле яркими предшествующими годами. Однако, выше- 
упомянутый союзъ взаимной монополіи Англіи и ея колоній, острое 
соперничество державъ въ Китаћ и Африк%, торжество золотой ва- 
люты въ Росоіи, Инди и Америкћ, усилившаяся активность вићш- 
ней политики Штатовъ, мятежи въ Иташи и Венгріи — обязаны 
своимъ возникновеніемъ именно тому же историческому фактору. 
экономическому кризису подъ вліяніемъ переразвитія капитализма. 
При обзор соотвЪтотвующихъ событій 1898 года мы еще будемъ 
имъть случай обстоятельнће возвратиться къ этой сторовъ нашей. 
современности. 


С. Южаковъ. 
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Рождественская сказка г. Мамина.— Будущность цивилизащи. — Вырожден1е- 
и прогресеъ.— Дарвинизмъ и ницшіанство. 


За мной остался отъ прошлаго раза рождественскій разсказъ. 
г. Мамина. Онъ называется «Послдніе огоньки. Святочная фан- 
тазія» и вапечатанъ въ рождественскомъ (25 дек.) номерћ «Рус- 
свихъ ВЪдомостей». 

ДЪЙствіе происходить на какомъ то архипелаг много вЪковъ 
спустя посл нашего времени. За двЪЗ тысячи лЪтъ до того мо- 
мента, къ которому относится разсказъ, произошло крушеніе евро-. 
пейской цивилизаціи. Давно уже всъ өвропейскія государства пре- 
вратились въ военные лагери, и прогрессирующая наука снабжала 
ихъ все новыми орудіями вражды и истребленія. Между прочимъ, 
прогрессировало и воздухоплаваніе, «уничтожившее, какъ увћ- 
ряла наука, всякія этнографическія границы, національные инте- 
ресы и всякую расовую обособленность. Такъ говорила наука, а 
вышло нато другое. Благодаря новому сткрытію (въ области воз- 
Духоплаванія), вся старая Европа очутилась въ огнъ. Утонченяое 
рабство давно уже несилось въ воздухћ и разрЬшилось пфлымъ 
рядомъ ужасныхъ катастрофъ. Романскія, англо-саксонскія и сла- 
вянскія расы превзошли другъ друга въ братской ненависти, и 
жестокая цивилизація рухнула сама собой, раздавленная собственной ' 
жестокостью. Пселъдній ударъ, нанесенный Европ желтолицыми 
варварами, былъ только неизбфжнымъ результатомъ всей европей- 
ской политики. Да, Европа несколько сотъ лЪть учила желтыя расы 
искусству истреблевія, пока ученики -не примфнили свои знанія на 
ней самой. Это быль настоящій потокъ варварства, хлынувшій на 
Европу въ всеоружіи послЪднихъ словъ науки». Варвары превратили 
Европу въ пустыню, а затфмъ ее, одичалую, заросшую лђсомъ, 
купили у нихъ американскіе милліардисты и превратили въ огромный 
охотничій паркъ. Жалкіе остатки европейцевъ выселились на «архи- 
пелагъ», гдз желтолицые ршили оставить ихъ въ покоћ: «пусть 
они постепенно вымрутъ сами собой, это—самая страшная казнь; 
желтолицый да не прикоснется къ этой бЪлолицей твари, обречен- 
ной на вымираніе». И дБйствительно, бЪлолицые стали вымирать, 
«расплачиваясь за већ грћхи своихъ предковъ, точно они несли. 
проклятіе въ своей крови и въ своихъ нервахъ». Правители архи- 
пелага (то была теократія) тщетно отарались поддержать жизненныя 
силы населевія. Они ввели «брачное право», въ силу котораго 
браки разрЪшались только лицамъ, свободнымъ отъ физическихъ. 
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недостатковъ, могущихъ вредно отозваться на потомсетвћ; за каж- 
даго ребенка матери выдавалась премія, а отцу пожизненная пенсія; 
браки совершались только весной, потому что наука доказала 
преимущество этого времени года для счастливыхъ браковъ, и 
весеннее время было объявлено національнымъ праздником». 

Одинъ изъ такихъ праздниковъ и описываетъ сказка «Посл дне 
огоньки». Я не буду пересказывать эту часть «евяточной фантазіи», 
сдЪланную съ обычнымъ мастерствомъ автора, — меня занимаетъ 
собственно замыселъ сказки, эта попытка фантазія заглянуть въ 
далекую даль будущей истори. Скажу только, что праздникъ вы- 
ходить невеселый. Ко возмъ бЪдамъ жителей архипелага присоеди- 
няется еще одна: дђвушки отказываются выходить замужъ, потому 
что «боятся материнскихъ мукъ и не хотятъ разставаться со своей 
дЗвичьей красотой». НЗкоторые изъ жителей архипелага въ отчаяніи' 
вздыхаютъ: «еслибы намъ хоть капельку желтой крови». Другіе 
заговариваютъ о необходимости силой закона принудить дћвушекъ 
выходить замуж»... 

Существуетъ цЬлая литература попытокъ художественной фан- 
таз1и заглянуть въ темную даль грядущаго, и уже самое обиліе 
ихъ свидЪтельствуетъ о законности этого рода произведеній. Ла и 
какъ, въ самомъ дђлћ, отнять у человћка желаніе и надежду при- 
поднять завћсу отдаленнаго будущаго настолько, чтобы перешаг- 
нуть предЗлы научнаго предвидънія и наполнить открывающуюся 
перспективу живыми, конкретными образами и картинами? Это же- 
ланіе такъ же естественно, какъ естественны грубыя ошибки при 
попыткахъ его исполненія: слишкомъ ужъ обширное поприще для . 
произвола открывается при этомъ. Не могъ избъгнуть такихъ оши- 
бокъ или недосметровъ и г. Маминъ, тёмъ боле, что произведеніе 
его есть не какой нибудь глубоко обдуманный трудъ, а наскоро и 
безъ претензій написанная рождественская сказка, или же неотдћ- 
ланный отрывокъ. Н%тъ надобности останавливаться на этихъ 
ошибкахъ и недосмотрахъ, они слишкомъ очевидны. Обыкновенно 
авторы подобныхъ произведевій берутъ какія нибудь особенно по- 
ражающія ихъ черты современной дћйствительности и либо пред- 
ставляютъ себћ ихъ въ дальнЪйшомъ, все усиливающемся развитіи, 
либо, напротивъ, провидять ихъ исчезновеніе. И въ концћ. концовъ · 
авторы не столько проникаютъ въ будущее, сколько откликаются 
на злобу дня, на тревоги современности. Получаются, независимо 
отъ степени талантливости авторовъ, либо хвалебные гимны нзко- 
торымъ чертамъ современности, какъ зародышу свЗтлаго будущаго, 
которымъ необходимо лишь дальнћйшее безпрепятотвенное развитіе, 
либо сатира во имя извъстнаго современнаго идеала, либо, наконецъ, 
та или другая комбинація гимна и сатиры. Сообразно этому, фан- 
тастическія гаданія о будущемъ принимаютъ оптимистическій или 
пессимистическій характеръ. Въ сторону оптимизма гаданія разрћ- 
шаются наиболЪе часто, удовлэтворяя естественной склонности 
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людей къ мечтаніямъ о прекращеніи тћхъ или другихъ 801ъ и во- 
цареніи добра на земл. Тутъ, рядомъ съ боле или менфе <про- 
никновенной» сатирой на современность, мы видимъ часто благо- 
родные порывы къ высокимъ общественнымъ идеаламъ, которые 
являются такимъ образомъ какъ бы отдаленными свфтящимися 
точками, имфющими свою цфну въ качеств идеала, хотя бы путь 
къ нему и остался неизв стнымъ. Но за послћднее время въ этого 
рода произведеніяхъ широкій размахъ фантазіи какъ-то съужи- 
вается, мельчаетъ, размъниваетея. Ослћпленные небывалымъ раз- 
витіемъ техники во всфхъ сферахъ человъческой дфятельности, 
творцы новфйшихъ утопій часто слишкомъ сосредоточиваютъ свое 
вниманіе именно на этой черт нашего времени. Черта это без- 
спорно очень яркая, но не только свфта, что въ этомъ окошкЊ. 
Мы узнаемъ, напримфръ, что черезъ двћсти, патьсотъ, тысячу, двЪ 
тысячи лЪтъ (скупиться на сроки въ такихъ случаяхъ нечего), про- 
странство окажется побфжденнымъ въ несравненно большей степени, 
нежели теперь; что изъ Парижа въ Пекинъ можно будетъ попасть 
въ нБеколько часовъ; или что пожалуй и совсъмъ не нужно будетъ 
тратить время на это путешествіе, такъ какъ при помощи уже 
существующаго, но подлежащаго усовершенствованію телефона 
можно будетъ переговариваться на любомъ разстояніи, а при по- 
мощи еще несуществующаго телефота мсжно будетъ и видъть другъ 
друга на тысячныхъ разстоян1яхъ. И т. п. При этомъ и люди ста-. 
новятся другъ къ другу благосклонн$е, чЪмъ нынћ, но формы обще- 
ственныхъ отношенй измъняются, въ сущности, очень мало. Я не 
говорю, конечно, что таковы весь новфйпия беллетристическія га- 
данія о будущемъ, но во всякомъ случаћ вћра въ благодянія 
техвическаго прогресса занимаеть въ нихъ всегда очень видное, 
а иногда и исключительно преобладающее м%сто. 

СовсЪмъ иначе поставлено дфло въ святочной фантазіи г. Ма- 
мина. Техническій прогрессъ является у него, если не причиною, 
то однимъ изъ условій крушенія европейской цивилизаціи, наряду 
съ вырожденіемъ европейскаго населен1я и свирћпой національной 
враждой. Какъ ни очевидны недосмотры этой святочной фантазіи, 
қакъ ни односторонне освЪъщается ею далекое будущее, она можеть 
заставить призадуматься надъ многими явленіями современности. 
Она, подобно веЪмъ беллетристическимъ гаданіямъ о будущемъ, 
лишь проводитъ въ это будущее извћстныя логичесюя линіи отъ 
нфкоторыхъ поразившихъ автора, произвольно выбранныхъ пун- 
ктовъ современности, но пункты эти достойны вниманія, да и не 
одного г. Мамина занимают». 

Безъ всякаго сомиЪнія, желћзвая дорога лучше проселочной, 
электрическое освЪщеніе лучше лучины, скоростр®льное ружье лучше 
пращи, механическій станокъ лучше ручного и т. д. Но этимъ еще 
не рЬшается вопросъ о соціальной роли техническаго прогресса. 
Для многихъ, конечно, тутъ и вопроса никакого нътъ: рядъ ча- 
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стныхъ практическихъ цфлей достигается быстрће и лучше, и этого 
достаточно. Но, не говоря уже о разныхъ недовольныхъ существую- 
щимъ порядкомъ вообще, такой, напримћръ, спокойный и умћрен- 
ный мыслитель, какъ Дж. Ст. Милль, пишетъ: «До сихъ поръ еще 
сомнительно, облегчили ли хотя одному челов ку трудъ для насущ- 
наго хлћба вс наши механическія изобрћтенія. Они дали возмож- 
ность большему числу людей жить тою же тяжелою острожною 
жизнью и большему числу фабрикантовъ съ товарищами обога- 
щаться. Они увеличили удобства жизни среднихъ сословій, но они 
еще не начали производить въ человЪческой судьбъ т великія 
перемфны, къ совершенію которыхъ назначены они своей сущно- 
стью и своей будущностью» (Основанія политической экономи 
1865, П, 279). «Сущность» техническаго прогресса состоитъ въ 
побъдахъ ума и энергіи мыслителей и изобр$тателей надъ силами 
природы. Что же касается его «будущности», то Малль ставить ее 
въ зависимость отъ условій чисто соціальнаго характера (справед- 
ливыя учрежденія и предусмотрительноеть въ дл размноженія), 
не имћющими ничего общаго съ техническимъ прогрессомъ какъ 
таковымъ, и могущими ему сопутствовать и не сопутствовать. Чрез- 
вычайно осторожный и отнюдь не склонный къ пессимизму изсл%- 
дователь положення рабочихь на нашихъ фабрикахъ говорить: 
‹Всматриваясь во већ подробности фабричной жизни въ течение 
многихъ лётъЪ, мы искали, искали всфми силами хотя бы одну какую 
нибудь черту, которая дала бы возможность сказать: да, это шагь 
впередъ противъ «некультурной› нашей деревни,— но не нашли ни- 
чего». (Е. М. Дементьевъ. «Фабрика, что она даетъ населенію и 
что она у него беретъ». Изд. 2-е, 1897, ‘стр. 253). Надо замЪтить, 
что, по заявленію г. Дементьева, онъ «не приметъ упрека въ же- 
ланіи возвратиться къ старому, въ оплакиваніи «добраго стараго 
времени» съ его патріархальными отношеніями, за которыми скры- 
валось столько печальнаго и дикаго. Было бы слишкомъ наивно 
желать, а тёмъ болће предполагать возможность возвращенія къ 
первобытнымъ формамъ производства съ ручнымъ трудомъ и оста- 
новки быстраго распространенія машиннаго производства» (тамъ 
же). Положительной части изслћдованія г. Дементьева мы касаться 
не будемъ, отмћтимъ только, что она состоитъ въ разсчетћ не на 
дальн®йпий прогрессъ техники, а на извћстныя «общественныя 
реформы». Въ этой области авторъ считаетъ себя недостаточно 
компетентнымъ, но, будучи хозяиномъ въ своей спеціальности, онъ, 
въ результатв долгаго и кропотливаго изолЬдованія, рЪшительно 
утверждаеть, что фабричный трудъ ведеть за собой вырождеше, 
«физическую и нравственную гибель». | 
Въ святочной фантазіи г. Мамина мы тоже встрћчаемъ выро- 
жденіе, но оно тамъ постигаетъ не одну какую нибудь грушу, а 
все европейское населейе, причемъ авторъ оставляетъ насъ въ нөиз- 
вЪстности относительно причинъ вырожденія. Мы знаемъ только, 
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что населеніе это «точно несло проклятіе въ своей крови и въ. 
своихъ нервахъ»›, точно духъ жизни отлетћлъ отъ него. НЗеколько 
больше узнаемъ о мћрахъ, тщетно принимаемыхъ теократическимъ 
правительствомъ архипелага для поддержанія жизненныхъ силъ на- 
селенія. Но объ этомъ потомъ. 

Г. Маминъ провидить новое нашеств!е варваровъ въ Европу 
и разгромъ ея цивилизаціи, руководясь очевидно тою общею мыслю 
(еслибы онъ захотёлъ ее формулировать), что характеръ результа- 
товъ техническаго прогресса существенно зависить отъ свойствъ 
общественной среды, въ которой они дЁйствуютъ. По его предпо- 
ложенію, европейцы въ теченіе цзлаго ряда вћковъ являли варва- 
рамъ лишь образцы насилія, жестокости, коварства, да передавали 
имъ послёдше результаты техническаго прогресса. И вотъ эти вар- 
вары, оставаясь варварами во већхъ другихъ отношеніяхъ, но 
вооруженные већми «послЗдними словами науки» въ ея техническихъ 
приложеніяхъ, воспользовались ими для разгрома Европы. Логически. 
въ этомъ предположени нъЪтъ ничего невћроятнаго, и нћкоторымъ 
европейскимъ ученымъ приходили въ голову подобныя же мысли. 
Скандальное поведеніе европейскихъ насадителей цивилизаціи въ 
колоніяхъ достаточно известно, и, конечно, ничего, кромћ ненависти. 
сдерживаемой страхомъ, возбудить въ туземцахъ не можеть. Съ 
другой стороны, усвоить послћдніе результаты техники, совофмъ не 
прод$лавъ той работы ума и энергія, которая имъ предшествовала, 
можеть, конечно, и варваръ. И такъ какъ онъ, этоть варваръ, не 
подвергался, въ предположении г. Мамина, тому процессу выро- 
жденія, который подготовилъ крушене Европы, то при столкновени 
съ европейцемт, онъ, владћя одинаковымъ съ нимъ оружіемъ борьбы, 
окажется сильвће. При этомъ чуждыхъ ему элементовъ европейской 
цивилизащи,—нашихъ преданій, историческихъ памятниковъ, сокро- 
вищъ науки и искусства,—онъ не пощадитъ. 

Но еще задолго до ерушенія цивилизаціи Европа переживетъ 
рядъ страшныхъ катастрофъ на почв} національной вражды. И 
тутъ опять сказывается скептицизмъ автора по отношенію къ бла- 
годћЬяніямъ техническаго прогресса. Между прочимъ, послЬдніе 
усп%хи воздухоплаванія, на которые теоретическая наука возлагала 
особенныя надежды въ смыслћ укрћиленія или установленія добрыхъ 
международныхъ отношеній, оказались на дћлЬ орудемъ вящшей 
взаимной ненависти и вражды. Предсказан1е это ясно навћяно 
послЬдними событіями въ европейской жизни. Было время, и сравни- 
тельно еше очень недавно, когда мыслители утверждали, что мирная 
промышленная дћятельность вытћснить войну изъ европейскаго 
обихода и если не внутри государствъ, то въ международныхъ 
отношеніяхъ наступить миръ и въ человъцЬхъ благоволеніе. Мысли- 
тели считали это несомнћннымъ, по крайней м$рз, для наиболће 
цивилизованныхъ странъ Европы. Жизнь опрокинула эти теорети- 
ческія выкладки рядомъ кровавыхъ войнъ, изъ которыхъ одна 
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надолго превратила Европу въ н%что вродћъ военнаго лагеря. И 
нынћ уже не такъ увЗренно звучатъ голоса, пророчествующіе, что 
мирная промышленная дфятельность вытћснитъ войну, а на технику 
возлагаются совершенно новыя надежды: она доведетъ истребитель- 
ность орудій войны до такого совершенства, что никто не отва- 
жится воевать. Это ужъ, если можно такъ выразиться, надежда 
отчаянія... 

Кром увъренностя въ прекращеніи вооруженныхъ столкяовеній 
между государственно-организованными общественными единицам", 
существуеть не менће твердая увЗренность въ приближающемся 
мирћ и единеніи различныхъ національностей, какъ въ предълахъ 
даннаго государства, такъ и за предћлами его. Казалось, духъ на- 
піональной нетерпимости и фанатизма отлетаетъ отъ настрадав- 
шейся изъ-за него Европы, замъняясь уже не смутными космопо- 
литическими мечтами какого-нибудь «оратора человћческаго рода», 
Анахарсиса Клоца, а чЬмъ то вполн% реальнымъ: духовныя пере- 
городки, раздЬляющія эллина и іудея и воякъ сущій въ Европћ 
языкъ, становятся все тоньше, прозрачнће и проницаемъе для 
взаимнаго пониманія и сочувствјя; международныя выставки, обще - 
ства, съћзды, конгрессы, договоры сближаютъ людей на почвћ 
общей работы; улучшенные пути сообщенія облегчаютъ въ небы- 
валой до сихъ поръ степени личныя сношенія съ людьми разныхъ 
національностей; всесильная мода стираетъ яркія краски національ- 
ныхъ особенностей въ нравахъ, одежд и проч.; наука вырабаты- 
ваетъ истины, равно обязательныя для людей већхъ національно- 
стей и быстро дћлающіяся достояніемъ цћлаго міра. Словомъ, все 
ведетъ, если не къ уничтоженію національныхъ особенностей (а 
отчасти и къ нему), когда то служившихъ источникомъ взаимной 
чуждости, то къ примиренію съ ними. И позволительно было ду- 
мать, что, по крайней мър%, внЪ военнаго времени Европа покон- 
чила съ національной враждой. Это не какая-нибудь слащаво-идил- 
лическая картина, гдз царятъ исключительно добрыя чувства и 
вполиВ отсутствуеть борьба интересовъ и взглядовъ. Но центръ 
борьбы предполагалея окончательно перемъщеннымъ изъ сферы 
національныхъ отношеній въ сферу отношеній классовыхъ. Оказы- 
вается,—это была иллюзія. Не говоря о мелочахъ въ род, на- 
примъръ, кровавыхъ столкновеній итальянскихъ рабочихъ съ фран- 
пузекими и т. п., и останавливаясь лишь на томъ, что дЪлается 
въ эту минуту во Франціи и въ Аветріи, мы видимъ, что мрачный 
демонъ національной вражды не отлетћлъ, не умеръ. Достаточно 
ничтожнаго повода, чтобы онъ, гдћ то притаившійся, объявился во 
всемъ своемъ жестокомъ и безсмысленномъ безобразіи и наложилъ 
печать позора на столь гордый своими успъхами конецъ ХІХ вка. 
Г. Маминъ пророчествуеть этому демону слишкомъ многая лёта, 
но онъ во всякомъ случаћ живъ и, очевидно, не завтра умретъ. 

Что касается вырожденія, то, какъ уже сказано, г. Маминъ не 
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указываеть ближайшимъ образомъ его причинъ, если не считать 
одною изъ таковыхъ истребительныя войны. М%ры, практикуемыя 
или проектируемыя для предотвращеня дальнћйшаго вырожденія, 
также не даютъ указаній на его причины. Въ проектћ находятся 
«хоть бы капелька желтой крови» и принудительные браки; въ 
дБйствіи — брачное право, предоставленное исключительно здоровымъ 
п сильнымъ людямъ, пенси и преміи за дћтей, установленіе опре- 
дВленнаго времени года для совершенія браковъ. 

Можетъ быть иному изъ читателей эти подробности святочной 
фантазіи г. Мамина покажутся особенно странными. Въ самомъ 
дЕлБ, новЪйшая исторіч предетавляеть собою процессъ раскрћпоще- 
нія, освобожденія личности отъ многоразличныхъ узъ, Доставшихся 
ей въ наслћдство отъ прошлыхъ вФковъ. Было время, когда, по 
выраженію одной русской свадебной пени, браки заключались «по 
господскому приказанью, по м!рекому приговору». Мыслимо ли н%- 
что подобное не только въ далекомъ будущемъ, а и теперь, когда 
раздаются голоса уже о чрезм$рной свобод личности распоря- 
жаться своею судьбою, и даже, дескать, до полной разнузданности? 
И однако фантазія г. Мамина вовсе не такъ далеко отлетЬла отъ 
переживаемаго нами историческаго момента, какъ это можетъ по- 
казаться съ перваго взгляда. Разговоры о премяхъ и пенсіяхъ за 
дВторожденіе не разъ возникали во Франціи, озабоченной слабымъ 
приростомъ или даже неподвижностью своего населенія, равно какъ 
теперь же есть не мало женщинъ, которыя «боятся материнскихъ 
мукъ и не хотять разставаться съ своей дћвичьей красотой». 
Проекты ‹брачнаго права» и воспрещен1я браковъ людямъ, стра- 
дающимъ болЪзвями, способными передаваться по наслфдетву, также’ 
нерћдко возникаютъ въ цивилизованныхъ странахъ. А нћкоторые 
современные проекты огражденія человЪческаго рода отъ вырож- 
денія своею рЪшительностью далеко превосходятъ то, что, по пред- 
сказавію г. Мамина, станетъ закономъ’ черезъ дв съ лишкомъ 
тысячи лћтъ. Авторъ книги «П]е Агіѕќосгаііе дез бејѕез а] 15- 
ѕипо дег ѕосіаіеп Егасе» (1894) предлагаетъ слЪдующій проектъ 
систематическаго сощальнаго подбора въ дарвинистскомъ смысл%. 
Во-первыхъ, већ вредные члены общества, разнаго рода дегене- 
ранты, порочные и проч. должны быть сосредоточены въ спеціально 
имъ уступленныхъ городахъ, гдф имъ будуть даромъ предоставлены 
спиртные напитки въ какомъ угодно количеств и гдЪ, вмфетВ съ 
кабаками, ихъ быстро покончатъ публичные и игорные дома. Такимъ 
образомъ они проведутъ послъдніе годы жазни съ пріятностью въ 
ихъ ВЕусВ, а общество избавится отъ зловредвыхъ элементовъ, угро- 
жающихь всей его будущности. Во-вторыхъ, остальные, полезные 
члены общества должны быть раздћлены на двћ заменутыя касты: 
представителей умственнаго труда и труда физическаго, которые 
будуть постоянно совершенствоваться въ направленіи ихъ спещаль- 
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ныҳъ функций... Воть веселенькая утопія, далеко болће рЬшитель- 
ная, чЁмъ мрачная фантазія г. Мамина. 

На этомъ мы и разстанемея съ г. Маминымъ, поблагодаривъ 
- его за попытку освфтить будущее съ такой стороны, съ какой рЬдко 
къ нему подходятъ. Нужна извъстная см%лость, чтобы нарисовать 
подобную утошю на изнанку, ибо люди вообще не любятъ мрач- 
ныхъ предсказан, —одни, потому что имъ и безъ того плохо жи- 
вется, другіе напротивъ потому, что имъ живется весело. Притомъ 
же вызвать дешевые упреки въ хулВ на науку и культуру столь же 
легко, какъ и пЪть этимъ прекраснымъ вещамъ дешевую хвалу. 


Нынфшнее поколћніев читателей едва-ли можетъ себћъ предста- 
вить съ полною ясностью то увлечене естествознанемъ, которымъ 
передовое русское общество было проникнуто въ половин шести- 
десятыхъ годовъ. Я можетъ быть не ошибусь, сказавъ, что куль- 
минаціоннымъ пунктомъ, вершиной этого увлеченія нынфшнимъ 
читателямъ представляется знаменитый, часто поминаемый совћътъ 
Писарева Щедрину писать популярныя статьи по естественнымъ 
‚наукамъ. Это дъЙствительно очень характерный эпизодъ, гораздо 
даже болђе характерный, ч№мъ кажется на первый взглядъ. Съ 
одной стороны, совфтъ давался такому таланту, какъ Щедринъ, 
правда, еще не развернувшемуся во всю свою мощь, но уже и 
тогда достаточно, казалось бы, кругному; значить, великія же упо- 
ванія возлагались на естествознаніе, если считалось разумнымъ 
принести ему въ жертву такую крупную литературную силу. Съ 
другой стороны, совЪтъ давался человфку, никогда никакою отраслью 
естественныхъ наукъ не занямавшемуся; значитъ, для, изложенія 
истинъ естествознанія достаточно доброй воли и хорошаго слога, 
умћнья владћть перомъ: садись и излагай. Я слыхалъ отъ одного 
спеціалиста математика миЪніе, что человћкъ, не знающій диффе- 
ренціальнаго и интегральнаго исчисленя, не можетъ быть хоро- 
шимъ преподавателемъ ариеметики. Это, конечно, преувеличеніе, 
болће или менфе свойственное спеціалистамъ вообще. Но всетаки 
приглашать въ преподаватели хими или физіологіи челов$ка, ни- 
когда ими не занимавшагося, довольно легкомысленно; тБмъ легко- 
мысленне, что естествознаніе признавалось въ то же время н№- 
которымъ қлючемъ отъ већхъ ключей, разр шавшимъ всъ вопросы 
жизни, И этоть то драгоцЪнићйшій ключъ стоить такъ дешево... 
Были, конечно, исключенія. Русская наука знаетъ не мало почтен- 
ныхъ именъ естествоиспытателей, кристализовавшихся изъ тогдаш- 
няго броженія, смотрћвшихъ на свою задачу, какъ на великое, но 
за то и трудное дћло. Но общ характеръ массового увлеченія 
норажаетъ именно этою двойственностью: съ одной стороны фана- 
тическаго благоговЪнія передъ естествознанемъ, а съ другой —ка- 
кого то фамильярнаго, панибратскаго къ нему отношенія, Таковъ 
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быль обпий фонъ, въ которомъ знаменитый совътъ Писарева 
звляется лишь отдЪльнымъ маленькимъ узоромъ. 

Въ наше время отъ этого увлеченія не осталось и слћда. 
Естествознане уступило свое первенствующее м%ъсто другимъ 
группамъ идей и фактовъ. Мы относимся къ нему съ почтеніемъ. 
но это именно только холодное почтеніе: «храмъ оставленный - все 
храмъ», но въ немъ уже не молятся. Оно обратилось въ предметъ 
спеціальныхъ изелЗлованй, и попытки основать ва немъ цфльное 
міросозерцаніе, охватывающее прошедшее, настоящее и будущее, 
сущее и долженствующее существовать, становятся рфдкостью. Да 
и то отъ нихъ вћЪетъ подчасъ какою то фальшью и неискренностью. 
Объ одной изъ такихъ попытокъ я бесВдовалъ съ читателями «Рус- 
скаго Богатства» въ апръльской книжкЪ 1896 г. Разумћю книгу 
г. Антоновича ‹ Чарльзъ Дарвинъ и его теорія». Воздавъ должное 
какъ высокимъ личнымъ качествамъ Дарвина, такъ и его великимъ 
заслугамъ въ области естествознанія, авторъ пожелалъ, кромћ того, 
связать теорію Дарвина съ нзкоторыми нравственно-политическими 
идеями, съ философій общественныхъ отношеній. Но приступаетъ 
онъ къ этой задачћ какъ то бокомъ и въ сущности ничего не го- 
воритъ, кром того, что теорія Дарвина, съ одной стороны, и извћ- 
стные соціологическіе взгляды, съ другой, находятся между собою, 
какъ въ принципіальной, такъ и фактической связи. Онъ утверж- 
далъ именно, что, во-первыхъ, демократическіе идеалы получили: 
въ теори Дарвина новую поддержку, и что, во-вторыхъ, еолибы 
этого не было, «еслибы теорія Дарвина благопріятетвовала буржуаз- 
ной конкурренціи и эксплуатащи и своекорыетной плутократіи, то 
общественные представители этихъ элементовъ и ихъ естественные 
защитники и покровители -встрћтили бы теорію съ распростертыми 
объятіями и съ шумными криками одобренія, чего, какъ извћстно, 
на дл не было, а было совсфмъ противоположное». Оба эти поло- 
жевія предъявлены г. Антоновичемъ вполнф голословно, а второе, 
кромф того, и фактически невврно. Въ упомянутой статьћ 1596 г. 
я привелъ цфлый рядъ лицъ (въ томъ числф и такихъ, къ которымъ 
г. Антоновичъ относится съ большимъ почтенемъ,—егеръ, Геккель. 
Птраусъ, Ройе), видящихъ въ теоріи Дарвина ученіе, ‹благопріят- 
ствующее буржуазной конкурренщши и эксплуатащи», и однако 
«встрЪтившихъ ее съ распростертыми объятіями и шумными ври- 
ками одобреня», рЪшительно протестующихъ противъ законности 
связи дарвинизма съ соціально демократическими идеалами и со- 
отвътственнымъ пониманіемъ истори. На эту любопытную страницу 
литературы предмета г. Антоновичъ не только закрылъ глаза, а 
даже отрицалъ ея существованіе. 

Маъ представляется теперь случай вернуться къ этой тем$, ио 
считаю нужнымъ прежде всего оговориться относительно предћловъ 
задачи. Я не берусь теперь рБшать по существу вопроса о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ дарвинизма съ одной стороны и демократиче- 
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скихь идеаловъ и соотвътственнаго пониманія истори—еъ другой. 
Я хочу лишь привлечь вниман!е читателей къ нћкоторымъ явле- 
ніямъ литературы и жизни, къ которымъ у насъ вообще относятся 
на манеръ г. Антоновича, —не хотятъ ихъ видћть. (Это не мЪшаетъ 
хотя бы тому же г. Антоновичу валить съ больной головы на здо- 
ровую и поражать своими громами тћхъ, кто, по его мићнію, за- 
крываетъ глаза на дћйствительность). 

Вышеупомянутая книга «‹Гіе Агіѕіостайе 4ез Оеіѕќез а1ѕ Гбзипе 
дег ѕосіајеп Етасе» въ подлинник миъ неизвфстна. Я цитировалъ 
ее по книгћ французскаго ученаго Лапужа (б. Уасһег йе Гароцсе) 
‹Гез веіесііопѕ зос1а]ез» (1896). Лапужъ—рЬшительный сторонникъ 
примћъненія дарвинизма или, какъ онъ большею частью предпочи- 
таетъ выражаться, «селекдіонизма» (отъ ѕеесііоп —подборъ) къ со- 
ціологіи. Онъ говорить: «Формулируя принципъ борьбы за суще- 
ствованіе и подбора, Дарвинъ произвелъ переворотъ не только въ біо 
логи и философіи природы: онъ преобразовалъ и политическую 
науку. Обладаніе этимъ принципомъ позволило понять законы 
жизни и смерти націй, ускользавшіе отъ умозръній филоеофовъ. 
Мощный геній Дарвина придалъ огромную силу идеямъ Ламарка 
и Спенсера, раскрывъ механизмъ, которымъ совершается развитіе 
органическаго міра... вплоть до челов$ка... въ которомъ міръ со- 
знаетъ самъ себя. Трансформизмъ и соціологія до Дарвина были, 
можно сказать, подобны Пигмаліановой статуз или тфламъ, готовымъ 
къ жизни, но въ которыхъ жизнь еще не течетъ. Әволюція полу- 
чила характеръ очевидной истины только тогда, когда стало воз- 
можнымъ понять, какъ она совершается, и побъды принципа под- 
бора было достаточно, чтобы покорить почти већ умы ученію эво- 
люціи. Въ наукахъ біологическихъ идея Дарвина нашла наиболе 
непосредственныя и наибол5е громкія примћненія, и скоро стали 
сифшивать трансформизмъ съ дарвинизмомъ, который есть лишь 
теорія подбора. Селекціонизмъ разршаетъ извфетное число капи- 
тальныхъ вопросовъ трансформизма, но не сливается съ послЪднимъ. 
ВсВ вопросы, касающіеся первоначальнаго возникновенія полез- 
ныхъ и вредныхъ измфненй, находятся вић вЪдћнія селекціонизма. 
Поэтому сфера его дћЙствія въ з00логіи и ботаникћ не безгранична; 
она напротивъ того не имћетъ границь въ соціологіи. Это роложе' 
ніе, для многихъ читателей неожиданное, не есть парадоксъ: въ 
соціологіи, или, употребляя старое и лучшее выраженіе Аристотеля, 
въ политической наукћ, эволюція есть почти исключительно дъло 
подбора. Если эта истина не достигла еще степени очевидности, 
то потому, что доказательства находятся въ рукахъ антропологовъ 
и игнорируются соціологами» (стр. 1—2). | 

Мысль о томъ, что подборъ, ограниченный въ животномъ и ра- 
втительномъ мір другими факторами эволющи, исключительно го- 
сподствуетъ въ человзческомъ обществ, получаеть нћкоторое по- 
яснене въ 3-Й главЪ книги, Здћеь Лапужъ устанавливаетъ различіе 
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между измненіями, вызываемыми вліяніемъ среды, и тЁми, которыя 
производятся подборомъ. Первыя онъ называетъ «коллективными ›, 
вторыя — «селективными». Представимъ себЪ, что какая-нибудь 
общая причина производить въ цћломъ населеніи быстрое или ме- 
дленное измфнен!е къ лучшему или къ худшему, —это будетъ кол- 
лективное измненіе. Если же какая-нибудь часть населенія полу: 
чаеть возможность вытфенить, замфетить собою другую, слабо раз- 
множающуюся или вовсе не дающую потомства, то это будетъ се- 
лективное изм%Ъненіе; оно коснулось лишь 'извћъстнаго числа индиви- 
довъ и сдАлало ихъ болће способными или менће способными къ 
коввурренціи съ остальными. Наглядно разницу между коллектив- 
ными и селективными измБненіями можно себ представить, сопо- 
ставивъ картину ржаного поля, гдъ већ стебли ростутъ параллельно 
и приблизительно равномВрно, съ картиной уголка лфса, гдз одни 
деревья пускаютъ во већ стороны «могучя вЪтви, а другія задер- 
живаютея въ ростВ и гибнуть. Нарисовавъ эти двЪ картины, Ла- 
пужъ продолжаетъ разсуждать о противоположности обоихъ родовъ 
измЪненій, 6 сравнительной быстротћ дъйствія тћхъ и другихъ. Но 
зат8мъ оказывается, что коллективное развитіе совсћмъ не суще- 
ствуетъ въ человћческомъ обществ®. ‹Я не знаю — говоритъ Ла- 
пужь—ни одного примЗра коллективной эволющи въ истории, и если 
только что предположиль ея возможность, то лишь для рћзкаго 
опредЗлен!я противололожности между коллективною и селективною 
эволюціей. Въ дёйствительности только послћдняя имћетъ мћсто въ 
истори, а можетъ быть и въ біологіи› (84). Еще далће (97—99) 
узнаемъ, что и въ области біологіи «почти всегда, чтобы не ска- 
зать всегда», эволющя совершается исключительно только путемъ 
селективныхъ измфненій, то есть путемъ подбора. 

Итакъ въ области біологическихъ явленй сфера дъйствія под- 
бора ограничена другими факторами, тогда какъ въ явленіяхъ 
общественной жизни подборъ царитъ безраздъльно; правда, здћеь 
можно различить коллективныя и селективныя измфненія, но суще- 
ствуютъ только послЪднія, да и въ біологіи, собственно говоря, 
вЪть другихъ путей развитія, кром% подбора. 

Т%мъ не менће точка зрђнія, съ которой Лапужъ разсматриваетъ 
явленія общественной жизни, интересна, а нъкоторые частные его 
выводы заслуживаютъ особеннаго вниманія. 

«Основное положеніе дарвинистской соціологіи, символъ вћры 
селекціонистской школы» состоить въ слёдующемъ: «Постоянно 
измВняя составъ народовъ, подборъ выводитъ на сцену новые слои 
и подготовляетъ въ нћъдрахъ самихъ массъ явленія, опредћляющія 
жизнь и смерть, ростъ и упадокъ націй». Подъ «составомъ» наро- 
довъ здесь развумћется собственно антропологическій составъ или, 
какъ чаще выражается Лапужъ, расовый, Конечно, говоритъ онъ, 
одними антропологическими данными нельзя объяснить всю исторію, 
но раса является основнымъ, первенствующимъ факторомъ эволю- 
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щи, далеко превосходящимъ по своему значеншю вс остальные. 
Надо только помнить, что антропологическій составъ населенія 
извзетной страны отнюдь не составляеть чего нибудь разъ на- 
всегда даннаго. Историки обыкновенно не принимаютъ этого эле- 
мента въ соображеніе и разсуждаютъ такъ, какъ будто извъстный 
народъ самъ себз равенъ на всемъ протяжени своего существо- 
ванія; лишь изрЪдка дћлаютъ они поверхностную оговорку о вы. 
рожденіи. На самомъ дЪлВ историческій процессъ гораздо сложв%Ње. 
Въ данную минуту въ составъ народа могутъ быть такіе этническіе 
элементы, которые позволяють ему совершить такое то дфло или 
претерићъть такую то невзгоду; сто лЪтъ тому назадъ этихъ элемен- 
товъ не было, черезъ сто лћтъ ихъ можетъ быть опять не будетъ. 
Это есть дћло подбора, сопутствующаго каждому сколько-нибудь круп- 
ному общественному явленію и опредћляющему его истинное значе- 
ніе. На всЪхъ путяхъ жизни двигателемъ является подборъ силь- 
ныхъ и плодовитыхъ и гибель слабыхъ и безплодныхъ или мало 
плодовитыхъ. Но при этомъ силу сильныхъ надо понимать въ услов- 
номъ, спеціально дарвинистскомъ смыслЪ слова. Это не абсолютная 
какая-нибудь сила или совершенство, а зависящая отъ совокуп- 
ности обстоятельствъ времени, мфста и образа дъйствія. Сильный 
есть синонимъ не лучшаго, а наиболђће приспособленнаго къ дан- 
нымъ условіямъ, каковое приспособлен1е можеть потребовать не 
величя, благородства, ума, а напротивъ ничтожества, низости, ту- 
пости. Да и то нужно еще, чтобы физическія или психическая 
свойства, опредфливи!я торжество побъдителей, были способны къ 
насльдственной передач} и чтобы сами побћдители были достаточно 
плодовиты для укрЬиленія на болће или мене долгое время ре- 
зультатовъ своей побъды. Есть у Лапужа и другое м%Ърило силы 
или совершенства, которое онъ однако ближайшимъ образомъ не 
опредляетъ. Онъ лишь. всльдъ за Гальтономъ, говорить объ «евге- 
низмЪ», наслЬдственно благородныхъ чертахъ ума и главнымъ обра- 
зомъ характера, а также физической силы и красоты. Но въ дВй- 
ствительномъ ход историческаго процесса побзда «евгеническихъ» 
семействъ или родовъ (возможныхъ въ каждой расЪ, хотя, пови. 
димому, есть и расы евгеническія) есть частный случай. 

Съ этой точки зрзыя Лапужъ разематриваетъ н®которые исто- 
рическів моменты, значен!е скрещиванія и метизиція, условія со- 
временной европейской жизни, милитаризма, значені религіоз- 
ныхъ вфрованй ит д. Я не могу представить здћВоь не только 
вс его выводы, но даже многе изъ интереснъйшихъ, и останов- 
люсь лишь на нБеколькихъ, собственно для уясненія точки зрфнія 
автора. 

‚ Въ центральной Африк идетъ непрестанная междуплеменная 
бойня. Вся жизнь населяющихъ центральную Африку негритян- 
скихъ племенъ проходить въ кровавыхъ экспедиціяхъ за рабами и 
добычей и внезапныхъ нападеняхъ, обращающихъ побћдителей ВЪ 
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поб%жденныхъ. Кровь негровъ льется рЪкой, рабы уводатея ста- 
дами на продажу, а иной разъ и на мясо. Цълыя области опусто- 
шаются, цзлыя племена исчезаютъ, оставляя по себЪ слЗды лишь 
въ видВ рабовъ, разбросанныхъ по племенамъ побћъдителей. «Нужна 
необыкновенная плодовитость негритянокъ для пополненія этого 
невВроятнаго поглощеня человћческихъ жизней. Но эта плодо- 
витость столь велика, что Африка станеть страшною опасностью 
для цивилизащи, когда тамъ водворятся мирная жизнь и наша 
проствйшая техника (поз агіѕ 165 раз ѕіюрІеѕ). Оттуда выйдутъ 
варвары будущаго, не благородный расы варвары, какъ германцы, 
а возможные истребителя цивилизаціи» (212). 

Къ этому финалу цивилизаціи Лапужъ подходитъ еще и съ дру- 
гой стороны. По его соображеніямъ количество непосредетвенныхъ 
жертвъ войны въ теченіе пяти тысячъ лћтъ цивилизаціи равняется 
2'/. мильярдамъ. Это, конечно, очень произвольное соображене, 
но для новфйшаго времени мы имћемъ болће точныя данныя. 
Войны Револющи стоили французамъ 1,800,000 жизней, а про- 
чимъ европейскимъ народамъ — 2,500,000; войны Имперіи — 
2,600,000 французамъ и 3,500,000 прочихъ. Такимъ образомъ въ 
теченіе двухъ десятилЪтій война убила около 10 милліоновъ людей. 
ЗатЬмъ послћдовало сорокъ лћтъ сравнительно мирнаго житья, въ 
 течөніе которыхъ въ мелкихъ войнахъ убито около 250,000: Но 
третья четверть нашего вћка опять отмъчена рядомъ кровавыхъ 
войнъ, —крымская, американская междуусобная, прусско-австрій- 
ская, французскія экспедиція въ Мексику и Китай, франко-гер- 
манская, руеско-турецкая, англійскія войны въ Африк и Азии. 
И опять милліоны убитыхъ, не считая умершихъ отъ усталости, 
отъ болЬзней въ госпиталяхъ, отъ истощенія при осадз крћБпостей 
и т. д. Не смотря на эти ужасающія цифры, современныя войны, 
сравнительно рћдкія и быстро оканчивающіяся, вырываютъ мень- 
шую часть всего населенія, чћмъ неустанныя бойни дикарей. Но 
значитъ-ли это, что мы приближаемся къ вфчному миру? Лапужь 
не видитъ никакихъ основаній для положительнаго отвћта на этотъ 
волросъ. Онъ говорит: «Каждая нація, для упрочен)я своего буду- 
щаго, стремится раздавить другія, цћною самыхъ тяжелыхъ жертвъ. 
Отсюда эти таможенныя войны, эти неслыханныя вооруженія, пре- 
вращающія Европу въ обширный лагерь, отсюда эти постоянныя 
изысканія, порождающія чудеса въ искусствЬ истребленія, про- 
грессъ котораго превосходитъ всякій другой. Уже народы чув- 
ствуютъ, что у нихъ мало земли для ростущаго населенія, и не- 
обходимость заставляетъ ихъ искать новыхъ территорій. Они жадно 
ищуть ихъ по всему земному шару и вездф натыкаются на другіе 
народы. Сила распространенія нъкоторыхъ расъ и окончательный 
захватъ странъ, удобныхъ для колонизащи, фатально возвратятъ 
людей къ древнему способу войнъ, войнъ безпощаднаго истреб- 
хенія... Ве формулы спиритуалистической философіи о братствЪ 
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людей разлетятся, когда политика будущаго заставить ихъ смотрћть 
другъ на друга, какъ на приматовъ, жизнь которыхъ сама по себћ 
не болће священна, чЬмъ жизнь: быка или барана. Тогда начнется 
рЪзня между желтыми, бълыми, черными, велик! я націи исчезнуть 
и побъдители удобрять землю костями побфжденныхъ. Счастливы 
сильные и плодовитые, будущее принадлежить имъ!» (325—326), 

Читатель благоволить подождать съ оцЬнкой этой мрачной 
картины: Лапужъ еще не кончилъ своей рЪчи. 

Кто-же эти «сильные и плодовитые», которые «счастливы»? Не 
касаясь вліянія военнаго подбора у дикарей и въ древности, по- 
смотримъ на современность. Отъ солдатъ требуется язвћстный мини- 
мумъ физическихъ качествъ: ростъ, объемъ груди, состояніе зрћнія, . 
слуха, отсутств!е болзней. Эти то лучше экземпляры наци и 
имћютъ наиболће шансовъ оказаться въ числ» миллонныхъ жертвъ 
войны, тогда какъ малорослые, узкогрудые, хроническіе больные и 
проч. остаются дома и получаютъ лишн!е шансы оставить цодоб- 
ное имъ потомство. Такимъ образомъ война жжетъ, такъ сказать, 
свЪчку съ двухъ концовъ: съ одной стороны устраняеть лучшихъ, 
ДВЙствительно сильныхъ, а съ другой даетъ просторъ насл®детвен- 
ному укрЪпленію физическихъ изъяновъ. Но и вооруженный миръ, 
до послЪдней степени напрягая већ силы Европы, дъйствуетъ въ 
свою очередь истощающимъ образомъ. «Позволительно спросить 
себя, соотвътствуютъ-ли већ эти жертвы результатамъ, не вносятъ 
ли экономическія тяжести свою долю въ подборъ олабыхъ и не 
кончится ли дћло разгромомъ истощенной и раззоренной Европы 
въ тотъ день, когда произойдутъ столкновенія, въ сравненіи съ 
которыми франко-германская война покажется дћтской забавой, 
Какъ бы ни надувались (аџгопіё феам з’епйЙег) Франшя и Герма- 
нія, онз окажутся слабыми передъ колоссальными націями, которыя | 
составятъ ужасъ грядущаго вка. Было бы благоразумнфе сберегать 
силы теперь и соединить ихъ потомъ, чтобы обезпечить свое суще- 
ствованіе черезъ сто лћтъ» (242). 

Какъ сейчасъ увидимъ, Лапужъ не разъ еще возвращается къ 
пророчеству разгрома европейской цивилизащи новыми варварами. 
Какъ бы мы ни относились къ этому предвидћнію, но относительно 
пагубнаго значенія войны едва ли существуютъ большія разно- 
гласія. ТБ или другія частныя пфли, требующія войны для своего 
осуществленія (наприм%ръ, идея «реванша» во Франціи), могутъ 
увлекать массы, и даже до умопомраченія, но что война, какъ 
война, есть страшное бЪдетве, въ этомъ мало кто сомнЪвается. 
Это во всякомъ случа не казовый конецъ европейской цивили- 
заціи. Возьмемъ какое нибудь другое явленіе современной обще- 
ственной жизни. 

Возьмемъ современный «урбанизмъ», какъ выражается Лапужъ,— 
стремленіе къ переселеніямъ изъ деревень въ города, придающее 


цивилизаціи столько блеска. Съ точки зрёя Лапужа это явленіе 
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отнюдь не утёшительное, чреватое большими бъдствіями. Городское 
населеніе Франщи поднялось съ 24,4% Въ 1846 г. до 37,4 въ 
1891. Въ настоящее время оно равняется 15 МИЛЛіОНаМЪ и по 
разечетамъ Тюркана охватить въ 1920 г. половину всего населен]я 
Франціи, если что нибудь не измЪнитъ демографическаго движе- 
нія. Въ Англіш притягательная сила городовъ, повидимому, 5л0- 
нится къ уменьшенію, но она уже охватила почти половину всего 
населенія. Далће, въ состав городского населенія число дћтей и 
єтариковъ ниже нормальной пропорщи. По вычисленіямъ Ланна, 
въ городахъ съ населеніемъ свыше 30,000 число лицъ между 20 
и 40 годами достигаетъ 37,6%, а во вбей Франци— 29,8. Въ 
и%которыхъ городахъ процентъ поднимается до 40, 49 и даже 51%. 
Это объясняется приливомъ въ города наиболве дћятельныхъ, энер- 
тичныхъ олементовъ, но собственно рождаемость населенія боль- 
шихъ городовъ настолько слаба, что оно ‘не въ состояніи было бы 
держаться на одномъ. уровни}, если бы не этотъ приливъ СилЬ со 
єтороны. Каковы же результаты этого положення вещей? Надо 
замфтить, что Лапужъ исходить изъ спеціально антропологической 
точки зрћнія, не всегда однако имъ выдерживаемой, и, между про- 
ҹимъ, много говорить о расовыхъ отличяхъ, какъ они опредфля- 
ются отношенемъ между продольнымъ и поперечнымъ діаметромъ 
черепа. Такъ и въ настоящемъ случаћ ОНЪ ВИДИТЪ въ результат 
«урбанизма подтвержденіү «закона» нһмецкаго антрополога 
Аммона, который гласитъ: «въ тЬхъ областяхъ, гдз существуетъ 
брахицефалическій типъ, онъ им%ћетъ тенденцію  сосредоточи- 
ваться въ деревняхъ, а долихоидный типъ-—въ городахъ». Я 
избћгаю въ своемъ изложенія мыслей Лапужа этихъ спеціально краніо- 
метрическихъ подробностей, такъ какъ й безъ нихъ діло ясно. Въ 
подтверждене своихъ соображевій о значени «урбанизма» Лапужъ 
єсылается на замфчательное изслфдован!е П. Якоби «Еди4ез ѕиг Ја 
561есіїоп дапз вез гарротёз атес 1'һегёйіёб сВе2 Грошште» (1881; часть 
этой работы была когда то напечатана по русски въ журнал «Знаніе»); 
но, говорить, Якоби, повидимому, не подозр8валъ «антропологиче- 
екаго значенія» указанныхъ имъ явленй. Между тЬмъ, почти все, 
что хочетъ въ данномъ случа сказать Лапужъ, совершенно ясно 
вказано у Якоби. Это именно слЗдующее. ДФятельные элементы 
деревни, ищущіе простора, желающие пробиться впередъ, уходять 
изъ деревень въ города и тамъ либо погибають, влача жалкую 
жизнь, либо устраиваются благополучно, но въ деревню возвраща- 
ются лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Въ городахъ они же- 
нятоя, производя потомство, въ умственномъ отношеніи высшее, 
ч$мъ ихъ деревенскіе современники, такъ какъ они представляютъ 
сливки своего общества, и этоть высшій уровень поддерживается 
новыми пришельцами и новыми браками сл8дующаго поколћнія; де- 
ревня же тёмъ временемъ, отдавая городу свои лучшія силы, бід- 
нЬетъ энергичными, дћятельными, умственно превышающими сред- 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 147 


зній уровень людьми. — Если вставить въ это соображеніе, куда сл - 
„дуеть, брахицефаловъ и долихоцефаловъ, то и получитея «законъ» 
Аммона. Лапужь на этомъ, однако, не останавливается и отмћчаетъ 
еще сравнительно слабую рождаемость горожанъ, притомъ слабость, 
все растущую: долихоцефалическія, будемъ такъ говорить, сливки 
‚херевенскаго населенія, переселяясь изъ поколћнія въ поколћніе 
въ больше центры, тамъ даютъ лишь немногочисленное подобное 
имъ потомство, тогда какъ остающиеся на мъстћ представители бра- 
`хицефалическаго типа размножаются сравнительно быстро. (Съ те- 
чевіемъ времени этотъ процессъ долженъ истощить всякую націю, 
особенно, если принять въ соображеніе, что притягательная сила 
‚большихъ центровъ не пропорціональна ихъ потребностямъ. При- 
ливъ силъ изваћ часто превышаеть спросъ на нихъ и отсюда масса 
всякаго рода неудачниковъ и паразитовъ: «Изъ већхъ бичей, кото- 
рые называются соціальными подборами—регрессивными! —самый 
сильный есть городской подборъ. Результатъ плутократи и роскоши, 
:амгі засга лез стягивають людей въ города. Урбанизмъ уничто- 
якаетъ все, что намъ осталось жизненнаго посл цзлыхъ вћковъ не- 
выгодныхъ подборовъ. Мы уже потеряли почти вс наши долихо- 
бЪлокурые элементы, и вотъ теперь исчезаютъ ихъ метисы и луч- 
шіе изъ брахицефаловъ. Во Франціи, да и на всемЪ континентћ 
Европы близокъ часъ, когда останутся лишь ограниченные и инерт- 
ные остатки мертвыхъ націй, жалкіе остатки, которые станутъ до- 
"бычей непредвидънныхъ побЗдителей. Такъ погибъ эллинскій міръ, 
такъ погибнетъ и вся цивилизація, если человЪкъ не захочетъ вос- 
пользоваться великою силою наслћдственности, которая представ - 
ляеть нынъ принципъ смерти, но изъ котораго наука, это прови- 
.дЬніе нашего времени, можетъ извлечь спасеніе и жизнь» (408). 
Прежде, чЬмъ обратиться къ тёмъ средетвамъ, которыя наука, 
по миънію Лапужа, можетъ указать для предотвращенія тћхъ золъ, 
жоторыя она же намъ раскрываетъ, осмотримся еще немного въ 
.этихъ раскрытіяхъ. Я остановился пока только на двухъ пунктахъ 
хниги Лапужа,—на военномъ и городскомъ подбор%, отчасти, при- · 
знаться, заинтересованный тћмъ, что въ этихъ его разсужденіяхъ . 
повторяется мотивъ святочной фантазии г. Мамина (разгромъ циви- 
‚лизаци варварами), а отчасти потому, что нћкоторыхъ другихъ 
пунктовъ нахожу удобнзе коснуться ниже. Думаю, однако, что и. 
теперь теоретическая точка зрзн1я Лапужа достаточно ясна. Она 
вполнз заслуживаетъ названія дарвинистской точки зрћнія, если 
разумћъть, какъ справедливо разумћетъ и Лапужъ, подъ дарвиниз- 
‘момъ, главнымъ образомъ, теорію подбора. Признавая подборъ тою 
основною пружиной, которая управляетъ всфмъ ходомъ историче- 
скаго процесса, Лапужъ вовсе не отрицаетъ вліянія другихъ фак- 
торовъ. Онъ говорить лишь, что эти вліянія или ничтожны, въ кон- 
дв концовъ, или получаютъ значеніе въ зависимости отъ того, какъ 
и въ какой мфр результаты ихъ подхватываются и направляются. 
| 10* 
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подборомъ. И это, конечно, совершенно согласно съ теоріей Дар- 
вина. Правда, выводы Лапужа своимъ мрачнымъ колоритомъ какъ 
будто противорћъчатъ оптимистическому заключенію знаменитой книги 
Дарвина: «изъ взчной борьбы, изъ голода и смерти прямо слВдуетъ 
самое высокое явленіе, какое мы можемъ себћ представить, а именно 
возникновен1е высшихъ формъ жизни». Но впослдствіи дарвинизмъ 
сдфлаль много уступокъ изъ своего оптимизма, и самъ Дарвинъ, на 
вопросъ Ляйелля о паденіи эллинской цивилизащи, отвћчалъ такъ: 
«Әтотъ фактъ былъ бы ръшительнымъ затрудненіемъ для доктрины 
Ламарка о необходимомъ прогрессированіи, раздћлявшейся и авто- 
ромъ «Ұеѕіјсеѕ»; но для моей точки зрђћнія, по которой прогресси- 
рованіе зависитъ отъ условій, это вовсе не возраженіе и вполн%. 
гармонируетъ съ другими фактами прогрессировавія въ структурВ. 
другихъ животныхъ. Потому что въ государствъ при анархіи, дес-. 
потизмЬ или дурномъ управленіи, или также посл вторженія вар- 
варовъ, конечно, возьмутъ перевъсъ василіе, сила или жестокость, 
а не разумъ» (цитирую по книгћ г. Антоновича, стр. 33 и слћд.). 
Лапужь, совершенно соглашаясь съ основною мыслью этой цитаты. 
не ограничился бы такимъ общимъ выраженіемъ ея. ‹ Насиліе, сила, 
жестокость» сами по себф для него вовсе не страшныя или гибель- 
ныя вещи; надо еще знать, какъ отражаются они ·на различныхъ. 
элементахъ населен1я, какимъ изъ нихъ они даютъ просторъ путемъ. 
приспособления и размноженія и каків, напротивъ, стфеняются ими 
и выкидываются за бортъ. Въ этомъ смысл% и написана глава ‹Древ- 
няя Греція и соціальный подборъ» (409—442). Древняя Греція. 
поднялась на историческомъ горизонть блестящимъ метеоромъ, бла. 
годаря «крови» населенія, его высокому антропологическому типу, 
но какъ метеоръ же и исчезла, благодаря дЪйств!ю метизаціи, под- 
бора военнаго, городского, политическаго, которые довели націю до: 
умственнаго и нравственнаго истощенія. 

Таковъ, повидимому, ходъ развитія каждаго историческаго на- 
рода, съ тою лишь разницей, что одни быстр%е, другіе медленнфе 
пробъгаютъ фатальный кругъ. Для зарожден1я историческаго народа. 
требуется появленіе въ данной соціальной средф высшихъ этниче- 
скихъ элементовъ, способныхъ направлять и вести за собой массы. 
До сихъ поръ это были обыкновенно пришлые завоеватели, но, 
говорить Лапужъ, теоретически допустимъ и соотв тственный внут- 
ренній подборъ ‹евгеническихъ» родовъ или семей. Пока эти пред- 
ставители евгенизма безпрепятетвенно размножаются, передавая 
потомкамъ свои высокія качества, и стоятъ во главЪ народа, онъ 
процвътаетъ. Но по достиженіи высшаго блеска и развитія начя- 
нается обратное движеніе, регрессъ, вызываемый разными видами 
неблагопріятнаго соціальнаго подбора. Изучая послЪдній, мы при- 
ходимъ къ самымъ пессимистическимъ заключеніямъ. Такъ было, 
такъ и будетъ. Какъ погибли древн!я цивилизащи, такъ погибнеть 
и современная европейская. Сумма знаній и матеріальная мощь 
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будуть накопляться, но человзкъ будеть терять свою ЦЪВнность, и 
трандюзныя мечты утопистовъ разобьются объ ничтожество нашихъ 
потомковъ. Мечтательный сантиментализмъ нашихъ отцовъ видълъ 
въ наукахъ пророчицъ грядущаго совершенства или счастія. Въ 
дЬйствительности науки пророчатъ совсъмъ иное. Астрономія учить 
насъ бренности отдћльныхъ міровъ, въ томъ числћ и земли, которая 
задолго до своего собственнаго конца станетъ необитаемою. Пале- 
‘онтологія развертываетъ передъ нами картину гибели цћлаго ряда 
могучихъ и высоко развитыхъ существъ. Для .нћкоторыхъ палеон- 
гологія представляется особенно выразительною свидћтельницею 
неустаннаго прогресса жизненныхъ формъ на землВ. Это иллюзія. 
Эволющя совершается не въ одномъ какомъ нибудь направлеши 
и въ частности не непремЪнно въ направлени къ совершенству, 
жакъ мы себ его представляемъ. Она движеть формы жизни раз- 
чыми путями въ разныя стороны и нерћЬдко назадъ, въ сторону 
‘регресса или даже прекращенія. Мало того, Лапужъ считаетъ воз- 
можнымъ установить «законъ быстраго истребленія наиболће совер- 
чпенныхъ». Исчезнувшія высокія формы жизни отступили не передъ 
высшими, а побфждены какими нибудь ничтожными, но сильными 
<воимъ ничтожествомъ врагами, —микробами, паразитами. Такъ и 
въ человћческомъ обшествЪ. Нътъ никакого основанія предполагать, 
что въ борьбЪ одолћваетъ высшій, лучший въ какомъ бы то ни было 
отношеніи. Пошлость и ничтожество могутъ служить залогомъ успћха, 
а величіе—-причиной пораженя. Это мы и видимъ въ дёйствитель- 


НОСТИ, 


Но намъ объщано, что наука, раскрывающая картину все воз- 
растающаго зла, укажеть и средство излћченія, обративъ ядъ 
подбора и наслъдственности въ противояде. Средство это состоитъ 
въ «систематическомъ подбор», который, конечно, не задержитъ 
мірового процесса и грядущей гибели нашей планеты, но можеть 
на неопредћленно долгое время парализовать губительное дЪйствіе 
Фбезсистемнаго, не руководимаго наукой соціальнаго подбора. 

ЗдВеь мы вернемся немножко назадъ, къ предъидущимъ главамъ 
жниги Лапужа, трактующимъ о различныхь видахъ сопіальнаго 
подбора, —подборВ политическомъ, религіозномъ, нравотвенномъ и 
проч. Мы, впрочемъ, не будемъ близко держаться изложенія Лапужа 
и въ короткихъ словахъ передадимъ его общую мысль, не стћсняясь 
даже его фактическими иллюстрадіями. 

Гонен!е на гугенотовъ стоило Франщи около милліона трудолю- 
биваго и даровитаго населенія, и эта цифра далеко не выражаетъ 
всей потери, потому что къ ней надо прибавить отчасти вћроятное, 
отчасти дзйствительное потомство этого милліона убитыхъ, изгнан- 
ныхъ и б%жавшихъ. Это быль подборъ, и пожалуй систематический 
подборъ, такъ какъ систематически устранялись или ставились въ 
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неблагопріятныя условія представители извћстнаго рода несогласно 
мыслящихъ, чћмъ косвенно какъ бы выдавалась премія согласно» 
мыслящимъ, совершенно независимо отъ какихъ бы то ни было 
ихъ другихъ признаковъ. Въ политической жизни народовъ это — 
не р8дкое явлене. Въ мрачныя времена Тиверія и Нерона, путемъ 
казней, ссылокъ, конфискцій имущества, выбрасывались за бортъ. 
или ставились въ тяжелыя жизненныя условія такъ называемые: 
«подозрительные». Въ числ ихъ были люди большихъ дарованій, 
энергіи, люди съ возвышенной душой, трудно мирившіеся съ суще-- 
ствующимъ порядкомъ, люди твердаго характера и недюжиннаго- 
ума. Если подобные люди устраняются въ теченіе многихъ лћтъ. 
‚Изъ года въ годъ, то это, понятно, должно отразиться на общемъ. 
уровнЪ нащи пониженіемъ. И это можно бы было назвать настоя- 
щимъ систематическимъ подборомъ, но подъ посльднимъ Лапужъ. 
разумћетъ нћчто иное, а именно систематическій жө подборъ, но- 
основанный на указаніяхъ науки. Зачатки его онъ видить въ нћ- 
которыхъ древнихъ законодательствахъ, воспрещавшихъ браки съ. 
представителями низшихъ расъ или низшихъ классовъ, и въ нћко- 
торыхъ утопіяхъ. Однако научный сөлекціонизмъ сталъ возможенъ. 
лишь со времени изслЪдованій Дарвина. Дћло это новое и много- 
еще загадочнаго, проблематическаго въ томъ освћщеніи, которое: 
сөлекціонистская точка зрћнія бросаетъ на наши житейсвя дЪла. 
Одно несомнънно для Лапужа: какъ весЪ установившіеся взгляды на, 
фактическій ходъ явленій общественной жизни, такъ и субъектив- 
ная ихъ оцЪнка подлежатъ радикальному пересмотру. Мы ничего- 
не поймемъ ни въ истори, ни въ текущей дЪйствительности, пока. 
не примемъ въ соображеніе дъйствія соціальнаго подбора, а это. 
дђйствіе сказывается на каждомъ шагу, въ концћ концовъ налагая 
свою печать на вев результаты политическаго, экономическаго, 
правового, нравственнаго развитія, ВићстЬ съ тЬмъ селекціонизмъ. 
установляетъ новое мћрило добра и зла какъ въ области обще- 
ственнаго блага, такъ и въ области личной нравственности, а затћмъ. 
отваживается указать рядъ практическихъ мћропріятій, должен- 
ствующихъ уврачевать раны, наносимыя человъчеству соціальнымъ. 
подборомъ. Говорю —«отваживается», потому что, дфйствительно, 
нужна большая отвага, чтобы предъявить нћЬкоторыя изъ этихъ. 
указаній, съ нашей теперешней точки зрёя возмутительныхъ. 
Лапужъ очень хорошо знаетъ это, но утћшаетъ себя тЬмъ, что 
ићрило добра и зла уже не разъ м8нялось въ истори, а потому ш 
то, что нынћ считается добромъ, можетъ по прошествіи извћстнаго 
времени оказаться зломъ, и наоборотъ. Въ предисловіи Лапужъ го- 
воритъ, что читатель найдетъ въ концВ его книги полный (до весны 
1895 г.,—прибавляеть онъ для большей точности) обзоръ литера- 
туры научнаго селекціонизма. Въ дћЪйствительности, этотъ обзоръ. · 
далеко не полонъ, но любопытно отмЪтить характеристику этой ли- 
тературы, дђлаемую Лапужемъ: «ученія жестыя и грубыя (гадез 
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е ЪгибаІеѕ); но положительныя и плодотворныя, еповобныя открыть 
намъ будущее». 

ДЪло въ томъ, что Европа переживаеть нћкоторый нравствен- 
ный кризисъ: ходячая, полученная по предан1ю мораль отживаеть 
свой вЗкъ, а новая, «научная» и именно «селекцонистская», еще 
не сложилась окончательно и только вырабатывается и потому здћоь 
возможны разныя колебанія и разногласія. Въ общемъ вся селек- 
ціонистская литература преслђдуетъ двойную задачу: изысканіе спо- 
єобовъ 1) устраненія ‘зловредныхъ элементовъ изъ общества, 2) усо- 
вершенствован!я высшихъ элементовъ. Одинъ изъ проектовъ этого 
рода, предложенный авторомъ книги «Пе Атізёосгабіе 4ез Сеізіев 
еќс.», мы видфли. Лапужъ одобряетъ этотъ планъ, находя его очень 
остроумнымъ. «Я охотно врю, говоритъ онъ, что еслибы во Фран- 
щи былъ городъ, въ которомъ спиртные напитки давались бы да- 
ромъ, то већ алкоголики сосредоточились бы тамъ, какъ собираются 
садовыя улитки на капустный листъ, смазанный мыломъ. Родитель- 
скія чувства очень слабы у всћхъ дегенерантовъ: половой акть 
есть для нихъ дфло только наслажденія». Поэтому, при известных 
условіяхъ (Лапужъ входитъ въ подробности), они охотно останутся 
бездзтными и реформа могла бы произойти 4 Гапиа Ме, полюбовне 
(486). Но это, повидимому, не такъ удобоисполнимо, какъ остро- 
умно, хотя бы уже потому, что и кромћ алкоголиковъ есть пони- 
жающіе уровень расы элементы, которые въ кабакъ-городъ не пой- 
дуть: страдающ!е разными насл8детвенно передаваемыми болЁзнями, 
многі преступники и порочные. Какъ быть съ ними? Прежде 
всего надлежить воспитывать общественное мићніе въ смыслћ долга 
передъ челов ческимъ родомъ. Это долгь превыше всћхъ завоновъ 
и всякой морали, ибо вЪчны и неотмћнимы только законы подбора. 
Надо стараться вообще изгнать ту сантиментальную филантропію, 
въ силу которой мы оказываемъ покровительство слабымъ и боль- 
нымъ. ЗатЬмъ, въ частности, желательно, чтобы больные и слабые 
сами сознали свою обязанность оставаться бездтными, а «евге- 
ники» получили возможность, ничћмъ не стёеняяеь, производить 
какъ можно больше дфтей. Распространеніе этихъ идей поведеть 
за собой учрежденіе частныхъ обществъ, пресльдующихъ цћли усо- 
вершенствованія человћческой породы; это выработаетъ соотвЂт- 
ственные нравы, которые отразятся наконецъ и на законодатель- 
ствЪ. Законодательству Лапужъ вообще усваиваетъ въ будущемъ 
чрезвычайно дзятельную роль и, возставая противъ демократиче- 
скаго принципа равенства, неоднократно говорить любезности пө 
адресу соціализма, собственно потому, что представляетъ себћ со- 
ціалистическій идеалъ въ видћ строго регламентированнаго обще- 
ства. Въ направленіи регламентадіи онъ доходить до предположе- 
нія, что «въ недалекомъ, можетъ быть, будущемъ придется ввести 
обязательную половую службу, на подобіе воинской повинности», — 
конечно для ‹евгениковъ»... 
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Характерны разсужденія Лапужа о смертной казни. Оговорив- 
шись, что понятя о преступномъ дћБяніи измънчивы, онъ замћ - 
чаетъ, однако, что въ настоящемъ преступникъ долженъ быть по- 
ставленъ въ невозможность вредить обществу, а въ будущемъ— 
лишенъ возможности оставить потомство, ибо всегда есть вфроят- 
ность, что и въ немъ есть дремлющіе задатки преступности. По- 
дозрительны даже его ближайшіе родственники, вся его семья. По- 
этому вполећ научно поступали древнія законодательства, привле- 
кавшія къ отвфтетвенности въ важныхъ случаяхъ всю семью пре- 
ступника. ‹Христанство и философы ввели идею личной отвЪт- 
ственности, необходимое слдотвієе спиритуалистической теоріи». Во 
всякомъ случаф «устраненіе преступныхъ элементовъ путемъ смерт- 
ной казни, легальнаго рабства и другуми средствами очищало обще- 
ство отъ потомства безчисленныхъ порочныхъ индивидовъ». Въ 
Америкћ образовались общества, требующія кастраціи для сифили- 
тиковъ и преступниковъ. Лапужъ находитъ, что въ этихъ проек- 
тахъ есть нЪчто Достойное вниманія (11 у а ди Ъоп), но полагаетъ, 
что можно обойтись и безъ такой крайней мђъры. Онъ предлагаетъ 
за распространен!е сифилиса наказывать тюрьмой на срокъ, доста- 
точный для выздоровленія или обезвреживанія заключеннаго, и 
штрафомъ въ пользу зараженнаго. А затёмъ должны быть воспре- 
щены браки сифилитикамъ, а также и преступнякамъ, которымъ. 
впрочемъ остаются еще каторжныя работы и смерть, — «рЪшеніе 
вфрное, экономное и энергически селективное» (321—324). | 

Я затрудняюсь входить въ детали нћкоторыхъ курьезиЪйшихъ 
проектовъ Лапужа и другихъ селекщонистовъ. Приведу еще только 
свидВтельство его вЗры въ безграничную силу «научнаго система- 
тическаго подбора:» «можно бы было создать общество, въ кото- 
ромъ были бы расы музыкантовъ, гимнастовъ, натуралистовъ, ры- 
баковъ, земледћльцевъ, кузнецовъ. Это было бы легче той задачи, 
которую р%зшила природа у муравьевъ, термитовъ, пчелъ и медузъ. 
Наконецъ тріумфъ политики состоялъ бы въ созданіи, путемъ под- 
бора, общества оптимистовъ, всегда всфмъ довольныхъ; проблема 
общаго счастія была бы рЪшена, и я даже не вижу возможности 
другихъ рБшеній, потому что кругъ нашихъ желаній растетъ вмћетћ 
съ кругомъ нашихъ знаній, и чөловћкъ чувствуетъ себя тћмъ не- 
 счастнће, чЪмъ, повидимому, менће имћетъ причинъ быть несча- 
стнымъ» (474). 

Многое изъ приведеннаго можетъ показаться читателямъ по ма- 
лой мЪрђ страннымъ. Какъ бы мы ни относились однако къ воз- 
зрћніямъ Лапужа, не забудемъ его предупрежденія, что мы имфемъ 
дћло съ совершенно новымъ міровоззрћніемъ, которому, по его ивћ- 
нію, принадлежить будущее, хотя оно уже и теперь имћетъ мно- 
гихъ представителей. Онъ вовсе и не думаетъ согласовать свои 
взгляды съ какою бы то ни было существующею системою возгрв- 
ръній. Онъ желаетъ построить новую, «сөлекціонистскую» с0ц1оло- 
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гію и новую, селекціонистскую этику, исходя изъ принциповъ 
теоріи Дарвина, которую разумЗетъ, если не исключительно, то 
главнымъ образомъ, какъ теорію подбора. Онъ поэтому не приметъ 
возраженій, исходяащихъ изъ какой-нибудь другой точки зрћнія. 
КритикЪ надлежитъ, во-первыхъ, подвергнуть раземотрћънію исход- 
ную точку Лапужа, — теорію подбора, какъ главиъйшаго фактора 
соціальной эволюціи, причемъ окажется нужнымъ опредћлить и ха- 
рактеръ и границы естественнаго подбора въ біологіи; а во-вто- 
рыхъ опћнить степень логичности выводовъ Лапужа изъ основныхъ 
посылокъ, при чемъ несостоятельность того или другого отдфльно 
взятаго вывода или даже цћлаго ряда ихъ еще не компромети- 


руеть исходной точки. 5 


Какъ уже сказано, въ конц своей книги Лапужъ даетъ весьма 
неполный обзоръ «селекціонистской› литературы. Обзоръ гораздо 
боле полный читатель найдетъ въ книгз Тилле (А]ехапдег ТШе) 
«Уоп Рагиш №3 М№еігсһе» (1895), но по отношеню къ частной 
области. Произведеніе Тилле имћетъ подзаглав1е—«Ет Висһ Епб\- 
скІопоѕе1Кк», «книга эволюціонной этики». Въ предисловіи авторъ 
поминаетъ, между прочимъ, и Лапужа, но не считаетъ возможнымъ 
останавливаться на его и нћкоторыхъ другихъ писателей работахъ 
по «дарвинистской соцюлоии». Это, говоритъ онъ, обширная тема, 
могущая составить предметъ особой работы, а самъ онъ ограничи- 
вается областью «эволюціонной этики». Вышеизложенная книга 
Лапужа вышла позже книги Тилле, который зналъ лишь нћкоторыя 
отдфльныя ея главы, печатавшіяся въ разныхъ научныхъ журна- 
лахъ съ 1886 года. Еслибы онъ зналъ всю книгу Лапужа, онъ 
несомићънно ввелъ бы ее въ свой обзоръ. Мы видћли, что Лапужъ 
говоритъ о кризисћ морали въ средћ современной европейской ци- 
вилизаціи, объ томт, что одни, ходячія этическія воззрЗн1я теряють 
въ ней свой кредитъ, а другія, «научныя», еще только склады- 
ваются подъ вліяніемъ теоріи развитія и въ частности дарвинизма. 
Это одна изъ основныхъ мыслей книги Тилле, причемъ и харак- 
теръ, и самыя наименованія двухъ этическихъ теченій въ изложе- 
ни обоихъ писателей совпадаютъ. 

Было бы не трудно, говорить Тилле, дедуктивно вывести изъ 
принциповъ эволюціи новую этическую систему, но онъ не хочетъ 
этимъ заниматься. Онъ предпочитаетъ разсмотрћть, какія измфненя 
должна произвести теорія эволющи въ существующей этик, что 
въ послћдней, подъ вліяніемъ новыхъ научныхъ горизонтовъ, мо- 
жетъ остаться неприкосновеннымъ и чтб должно уступать мето 
новымъ нравственнымъ нормамъ. Әтическія воззрБнія не представ- 
ляють собою чего-нибудь неподвижнаго. Неизмънно въ нихъ лишь 
требованіе согласія между убЪжденіями и дъйствіими. Когда Аристо- 
‚ тель защищалъ рабство или Кальвинъ сжигалъ на кострЪ Сервета, 
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они дфйствовали согласно своимъ убъжденіямъ и, слфдовательно, по 
своему нравственно, но убЪжденія постоянно изм%няются въ исто- 
рій, и то, что считалось нравственнымъ когда-то, можеть оказаться 
глубоко безнравственнымъ нын%ъ. ДЪйств!е, направленное къ тому, 
чтобы сдћлать людей счастливће, можетъ оказаться совершенно 
противоположнымъ направленному къ тому, чтобы сдфлать ихъ 
сильнће и умнзе. Но оба они могуть быть нравственны, каждое 
съ своей точки зрћнія, и именно первое будеть «демократичесЕи- 
гуманно нравственно», а второе — «эволюціонно нравственно». 
Между этими двумя точками зрћнія естественно возникаетъ борьба. 
Наприм%ръ, старое, отживающее міровоззрћніе ничего не имло 
противъ браковъ чахоточныхъ. Оно считало ихъ нравственными. 
Но вф общее сознане уже начинаетъ пробиваться скептическое 
отношеніе къ подобнымъ бракамъ, въ виду ихъ гибельнаго вліянія 
какъ на потомство, такъ и на самихъ брачущихся. И недалеко 
время, когда они будуть признаны прямо безнравственными. При- 
слушиваясь 5Ъ біенію пульса жизни, которое сказывается въ тысячЪ 
мелочей, въ родћ салоннаго разговора, газетной статьи, беллетристи- 
ческаго разсказа и т. п., мы убъждаемся въ существованіи лег- 
кихъ, но постоянно повторяющихся передвиженій нравственныхъ 
повятій въ известную сторону, и именно «въ сторону упраздненія 
мечты о равенетвЬ већхъ людей и вниманія къ фактамъ наслћд- 
ственности; въ цфломъ они опредћляются естествознанемъ и въ 
особенности ученіемъ о развитіи» (16). «Великое счастіе для куль- 
турнаго человћчества, что эволюція при посредствћ естественнаго 
подбора въ борьбВ за существованіе открыта всетаки во время, 
прежде, чћмъ утвердились всё практическіе выводы изъ идеала 
всеобщаго равенства» (19). Әволюціонное ученіе не знаетъ рав- 
ныхъ людей, оно знаеть лишь сильныхъ и слабыхъ, здоровыхъ и 
больныхъ, высоко и низко развитыхъ, а нравственнымъ идеаломъ 
съ его точки зрфвя является подъемъ, усовершенствовавіе чело- 
вћческой породы путемъ борьбы и подбора. 

Не входя въ подробныя сраввенія взглядовъ Лапужа и Тилле, 
замЪчу, что послЪдній гораздо оптимистичнће смотритъ на роль со- 
ціальнаго подбора (какъ и на роль естественнаго подбора въ біо- 
логіи) и предлагаетъ гораздо болће мягкіе проекты общественныхъ 
реформъ при помощи «систематическаго» подбора. Они, впрочемъ, 
и не входятъ въ задачу Тилле. Лишь мимоходомъ говорить онъ ө 
желательности воспрещенія браковъ людямъ, страдающимъ наслЪд- 
ственными болЪзнями, и возстаеть (какъ и Лапужъ) противъ дћй- 
ствующаго наслъдственваго права. Вообще же онъ ограничивается 
областью морали, и здћсь слћдитъ за борьбой между «демократи- 
чески-гуманною» моралью и моралью «эволющонною», въ сущности 
тою самою, которую Лапужъ называетъоселекціонистскою или научною. 

Теорія Дарвина властно отозвалась не только въ области его 
спеціальныхъ изелћдованій, но и далеко за ея предћлами, въ томъ 
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числ и въ области этики. Но здћсь мы встръчаемъ крайнее разно- 
образе миЪній и выводовъ. Въ противоположность тому, что произ- 
ведено теорей Дарвина въ біологіи, — въ этикЗ (да и вообще въ 
обществознаніи) подъ ея влянемъ, собственно говоря, никакого 
коренного переворота до сихъ поръ не произошло. Мы имћемъ 
огромную литературу дарвинистской соціологіи, но если присмо- 
трђБться къ ней ближе, то увидимъ, что люди самыхъ разнообраз- 
ныхъ нраветвенно-политическихъ убфжден! тянуть дарвинизмъ въ 
свою сторону или, говоря иначе, одинаково стремятся связать съ 
нимъ свою доктрину. Соціалъ-дөмократъ Бебель утверждаетъ, что 
«дарвинизмъ есть въ высшей степени демократическая наука» (Піе 
Егаа орд дег ЗЅосіаііѕтиѕ, 195) и что изъ него логически выте- 
каеть требованіе «равныхъ н благопріятныхъ условій существова- 
нія» для всфхъ людей. Но Бебель знаетъ, что есть и иные взгляды, 
къ которымъ примыкають многіе естествоиспытатели и которые онъ 
формулируетъ такъ: «Дарвинизмъ, наоборотъ, аристократическое 
ученіе, такъ какъ онъ учить, что высшая форма и бол$е сильный 
видъ уничтожають въ природ низшую форму и болће слабый видъ». 
Соціал% - демократь Каутскій говоритъ, что. «теперешняя этика 
является плодомъ дарвинизма» («Очерки и этюды». Спб. 1895, 
стр. 21), но этотъ плодъ оказывается настолько невыясненнымъ, 
что Каутекій пишетъ: «Въ какія бы естественно-научныя мантш 
ни драпировались господа манчестеріанцы, сколько бы въ руку 
имъ ни трубили даже знаменитые естествоиспытатели, будто война 
всфхъ противъ воёхъ имфеть свое основаніе въ самой природ%, 
будто устранен!е ея остановило бы дальнфИшее развите человћ- 
чества; съ какимъ бы пренебреженіемъ они ни относились ко вся- 
кимъ попыткамъ устранить войну всЪхъ противъ всћхъ, называя 
ихъ «сантиментальными>, — они этимъ только доказываютъ, какъ 
ограниченно, какъ поверхностно поняли они ученіе о борьбћ за 
существован!е» (12). Во всякомъ случаћ существуеть длинный рядъ 
буржуазныхъ писателей, —въ числћ которыхъ есть дЬйствительно 
знаменитые естествоиспытатели, —дһлающихъ изъ теоріи Дарвина 
выводы, прямо противоположные тћмъ, къ которымъ приходять Бе- 
бель, Каутскій и др. И этому противоположному теченю оказы- 
ваеть значительную поддержку новъйшее обостреніе дарвинизма — 
учевіе Вейсмана. Есть даже попытки сближенія дарвинизма съ нћ- 
которыми сторонами ученія знаменитаго апологета феодально-аристо- 
қратическаго режима, де-Местра (см. РашШћатп «Јоѕерһ е Маіѕіте 
её за ріШоѕорћіе», 1893, р. 138). Быть можетъ, эта разноголосица . 
и побудила Лабріола (соціалъ-демократа) протестовать противъ «по- 
литическаго и соціальнаго дарвинизма, который уже давно эпиде- 
мически захватиль умы многихъ мыслителей и еще болће—адво- 
катовъ и декламаторовъ соціодогіи› (Езѕаіѕз заг 1а сопсеріор та- 
ібгіа1івќе е Гызюе. 1897, р. 139). Воздавая должное заслугамъ 
Дарвина въ біологіи и въ дЪлЪ укрфпленя общей идеи эволюція, Ла- 
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бріола склоненъ совершенно отрицать значеніе теорія Дарвива для со- 
шологіи. «Наше ученіе не должно быть смЪшиваемо съ дарвиниз- 
момъ», говорить онъ (146). «Не должно быть см$шиваемо», это 
такъ и достаточно поучительно для людей, полагающихъ, что дар- 
винизмъ и извзетныя соціальныя ученія едино суть. Но, въ связи 
съ нЪкоторыми другими явленіями новЪЙшей соціологической лите- 
ратуры, можно опасаться, что здЪеь сквозить желаніе слишкомъ 
ужъ отгородить общественныя науки отъ естествознания и свести 
собственно соціальное значен!е послфдняго на роль поставщика 
техническихъ открыт и усовершенствованій. Эта реакція противъ 
увлеченія біологическими аналогіями и прямыхъ леренесеній истинъ 
естествознавнія въ соціологію можетъ зайти слишкомъ далеко. Не 
годится, какъ говорять нЪмцы, выплескивать изъ ванны, вифстЬ 
съ водой, и ребенка. Впрочемъ, Лабріола съ своимъ открытымъ и 
ръзкимъ рзшевшемъ «не смЪшиваться съ дарвинизмомъ», сколько 
мн извфетно, составляеть исключене. Учен!е Дарвина нанесло 
одинъ изъ рћЬшительныхъ ударовъ традиціоннымъ взглядамъ на 
мето человъка въ природ, и это привлекло къ нему већхъ сво- 
бодомыслящихъ, какъ бы ви разнились ихъ кровныя убфжденя по 
другимъ пунктамъ. И теорія Дарвина не примиряетъ ихъ по этимъ 
другимъ пунктамъ, хотя већ они желаютъ связать свои взглады съ 
учевівмъ многодумнаго старца, имя котораго гремитъ по всему 
міру. Спеціалисты біологи вносять свои поправки и дополненія въ 
теорію, Дарвина, но, когда рёчь заходить о вопросахъ нравственно- 
политическихъ, ръдко кто отваживается, признавая огромныя за- 
слуги «геніальнаго буржуа-натуралиста» (выраженіе покойнаго Но- 
жина, давно уже мною приведенное), свободно отнестись къ его 
теоріи. Компетенція дарвинизма въ соціологіи признается въ слиш- 
комъ общихъ, расплывающихся чертахъ и оказывается принятою 
на вру. Не столько даже опредфленный ходъ мыслей, сколько 
трудно уловимое настроеніе часто побуждаютъ говорящихъ и пи- 
шущихъ на эту тему сваливать въ одну кучу дарвинизмъ и тћ или 
другія соціальныя ученія. Въ грубой, конечно, форм%ћ это настрое- 
ніе можетъ быть выражено такъ: дарвинизмъ непогрћшимъ, такое- 
то соціальное ученіе тоже непогрЬшимо, значить они должны сов- 
падать. И въ этомъ направленіи можно наконецъ дойти до очевид- 
ной фактической неправды, какъ дошелъ до нея г. Антоновичъ, 
утверждая, что «общественные представители буржуазной конкур- 
ренщи и эксплуатаціи› не относились къ теорія Дарвина «съ рас- 
простертыми объятіями и шумными одобреніями». НЪтъ, именно 
такъ относились и относятся, и на писанія этого рода не слФдуетъ 
трусливо закрывать глаза или отрицать ихъ существованіе... 
Обратимся къ Тилле. Уже самое заглавіе его книги показы 
ваетъ, что, по его мнћкію, съ Дарвина началось въ области этики 
что то важное новое, что получило свое завершене въ Ницше. 
И дЪйствительно, тридцатил тн! періодъ 1859—1890 г. Тилле ре- 
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комендуетъ будущему историку, какъ время постепенной выработки 
новой, «әводюціонной» ЭТИКИ. Дарвинъ положилъ ей фактическія 
основания, но онъ былъ слишкомъ «демократъ», чтобы вывести изъ 
этихъ основаній већ надлежащія слЪдствія. Въ біологіи онъ пони- 
малъ вещи правильно. Онъ признавалъ, что, если не всћ зародыши 
извЬстнаго вида выживаютъ, то это главнымъ образомъ потому, 
что они не равны между собой, не равноцьнны для вида: выжи- 
ваютъ сильные, гибвутъ слабые. Въ этомъ и состоитъ естественный 
подборъ, постепенно совершенствующій видъ, чему способствуетъ 
н половой подборъ, при которомъ опять-таки одол%ваеть въ борьбЬ 
за самку сильнЪйшій и гибнетъ слабъйшій. Извћетно, что Дарвинъ, 
всю жизнь признавая огромное значене подбора въ процесс орга- 
нической эволющи, очень колебался въ его сравнительномъ значе- 
ни рядомъ съ другими факторами: случайными индивидуальными 
отклоненіями, вліяніемъ среды, вліяніемъ упражненя и неупражне- 
нія органовъ. Но не эти колебаня останавливаютъ на себЪ вни- 
маніе Тилле. Онъ не доволенъ тфми смутными, недоговоренными 
рћчами, которыя Дарвинъ ведъ о подбор въ обществћ. Онъ то 
отрицалъ, то признавалъ, и при томъ въ различной мърё, роль со- 
ціальнаго подбора. Въ развитіи общественныхъ инстинктовъ онъ 
очень умалялъ роль подбора, приписывая ихъ укрЬпленіе главнымъ 
образомъ наслЬдственной передач въ ряду поко2Ъній. Да и въ 
общественныхъ инстинктахъ онъ придавалъ значен!е преимуще- 
ственно тому, что современная мораль называеть добродътелью: 
любовь къ ближнимъ, снисхожденіе къ слабымъ, покровительство 
имъ. Онъ говорить, напримЪръ, что «за исключенемъ случаевъ, 
касающихся самого человфка, едва-ли найдется кто либо настолько 
невЪжественный, чтобы позволить худшимъ животнымъ размно- 
жаться». Но вмфстВ съ тмъ онъ утверждаетъ, что ‹мы должны 
безропотно переносить несомнънно вредныя послфдетв1я пережива- 
нія и размноженія слабыхъ». Онъ не можеть «не сожалЬть о бы- 
строт$, съ которою размножается человфчество», но туть же при: 
бавляетъ, что сожалЪн1е это, можетъ быть, и не разумно. Все это 
представляется Тилле результатомъ или отраженіемъ происходившей 
въ Дарвин внутренней борьбы между основавіями новой морали, 
положенными имъ самимъ, и тћЬмъ гуманно-демократическимъ ду- 
хомъ, которымъ онъ былъ еще проникнутъ. 

Въ дальнъйшемъ изложеніи Тилле проводить передъ читателем ъ 
рядъ писателей и ученыхъ, болће или мевће способетвовавшихт, 
по его маћнію, установленію эволюціонной этики: Спенсеръ, Лесли 
Стефенъ, Гексли, Уозлесъ, Вувдтъ, Вильямс+, Геккель, Бюхнеръ, 
малоизвЪествый нЪмецкій поэтъ Іорданъ, Раденгаузенъ. Но ве они 
лишь болће или менфе приближались къ истин, лишь съ большимъ 
пли меньшимъ успфхомъ расчищали путь къ ней, ибо они всетаки 
были отравлены ядомъ демократически-гуманныхъ идеаловъ. Въ 
конц концовъ ихъ усимями низвергнута такъ долго царявшая 
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идея равенства и равноправія всЗхъ людей, брошенъ надлежащий 
свЪтъ на вредъ покровительства слабымъ, больнымъ, немощнымъ, 
но они не отдћлались всетаки отъ «любви къ ближнему», несови%ћ- 
стимой съ послЗдовательно проведеннымъ дарвинизмомъ, и не оцћ- 
нили всего великаго н благодћтельнаго значенія борьбы за суще- 
ствованіе. Честь окончательнаго установленія «Новаго идеала» 
(такъ называется послћдняя глава книги Тилле) и основъ эволю- 
ціонной этики принадлежить Фридриху Ницше... 

Недавно вышла въ русскомъ переводћ хорошая книжка Риля 
‹Фридрихъ Ницше, какъ художникъ и мыслитель». Въ ней, между 
прочимъ, читаемъ: «Возрастающее вліяніе Ницше въ особенности 
на молодежь объясняется главнымъ образомъ обаяніемъ его рВчи, 
которая дзлаетъ этого необычайнато писателя птицеловомъ, завле- 
кающимъ неопытныя души въ свои сћти» (стр. 27). У насъ пока 
еще нёть этого увлеченія, да и Ницше мало извћстенъ, хотя миЪ 
уже не разъ случалось наблюдать тамъ и сямъ слёды его вліянія. 
Но мы живемъ умственными эпидем!ями и быть можеть слЬдующею 
же эпидемей будеть ницшіанство. Соботвенно отъ «обаянія рћчи» 
Ницше мы гарантированы слабымъ знашемъ иностранныхъ язы- 
ковъ, а въ перевод, какъ бы онъ хорошъ ни былъ, красота рћъчи, . 
по малой мфрћ, ослабляется. Да и не такъ уже сплошь обаятельна 
рћчь Ницше. Напротивъ, великолћпный, истинно художественный 
языкъ часто уступаетъ въ его сочиненіяхъ м$сто непріятному мно- 
гоглаголанію и вычурности. Но дћло въ томъ, что своимъ возра- 
стающимъ вліяніемъ Ницше обязанъ отнюдь не ч«главнымъ обра- 
зомъ» красот рёчи. Онъ нащупалъ или угадалъ нћкоторые под- 
хинные пульсы современной жизни. 

Что европейская цивилизація переживаетъ нћкоторый кризисъ 
этическихь понятій, это несомнЪнно. И какъ мыслитель, и какъ 
художникъ (Риль очень вћрно указалъ въ самомъ заглавіи своей 
книжки, что на Ницше необходимо смотрћть съ этихъ двухъ сто- 
ронъ), то есть и путемъ размышленія, и путемъ художественнаго 
воспріятія, Ницше уловилъ и самый фактъ этого кризиса, и тв 
ростки чего то новаго, что въ разныхъ мћъстахъ и съ разною си- 
лою пробивается изъ подъ почти уже безжизненной пелены старыхъ 
воззрЪній. Но ростки пробиваются въ разныхъ ићстахъ и имъ са- 
мимъ придется вступить въ борьбу между собою. Этого не усмот- 
рЪлъ Ницше, вел детв1е чего вся его этика проникнута кореннымъ 
противорћчіемъ, передъ которымъ меркнуть его многочисленныя 
частныя противор%чія.. 

Ницше самъ себя называлъ «имморалистомъ», и такъ какъ 
одно изъ самыхъ характерныхъ его сочиненій называется «Јер- 
зе{&з топ Соё опа Вӧѕе»; такъ какъ, далће, онъ признавалъ за нћъ- 
которыми, выдающимися людьми право переступать установившіяся 
границы добра и зла. — то было выведено заключеніе, что онъ 
отрицаетъ всякую мораль. Это глубоко несправедливо. «Фепзенз 
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топ Сиб орі Вбзе>» значить не «по ту сторону добра и зла» вообще, 
а «по ту сторону добраго и злого» или, еще лучше «доброты и 
злости». Ницше не видфлъ нравственнаго блага въ добротф, но это 
не мћшало ему предъявлять своимъ послћдователямъ весьма стро- 
гія моральныя правила. 

Что касается его отношенія къ дарвинизму, то оно было крайне 
двусмысленно. Въ Оплеібсетӣзѕе Веітасһћбпреп, расправляясь с 
Давидомъ Штраусомъ, онъ, между прочимъ, упрекаетъ его за то, 
что тотъ струсиль передъ логическими выводами дарвинистской 
этики. А одинъ изъ афоризмовъ въ Оббізеа Ойшшегапе носить ха- 
рактерное заглавіе Арёі-Рагжіп. Вообще же онъ очень рћдко го- 
воритъ о теоріи Дарвина и нигдћ не обнаруживаетъ признаковъ 
пристальнаго ея изученія, превышающаго ть общая объ ней поня- 
‘я, какія имфются у каждаго образованнаго человћқа. Тфмъ не 
мене его этика вполнћ заслуживаетъ названія эволюціонной, такъ 
какъ онъ отрицаеть неподвижность нравственныхъ нормъ. Тилле, 
җжоторому непремЁнно нужно сдћлать изъ Ницше заключительное 
звено преемственной цфпи, начинающейся Дарвиномъ, очень наивно 
разсказываетъ что именно ‹зналъ» Ницше о происхожденіи видовъ, 
а вмЪстЬ съ тёмъ готовъ даже умалить значеніе своего героя, вы- 
сказывая совершенно вћрную мысль, что тридцать лътъ тому назадъ, 
то есть до Дарвиновыхъ работъ, Ницше не могъ бы сдћлать свое 
«открытіе». Это, конечно, врно, но не потому лишь, что Чарльзъ 
Дарвинъ расчистилъ почву для «эволюціонной морали», а и потому, 
что тридцать лЪтъ тому назадъ сама жизнь не выбрасывала тёхь 
ростковъ, которые угадалъ Ницше. 

Если, однако, этика Ницше заслуживаетъ названія эволюціон- 
ной, потому что онъ признавалъ измънчивость нравственныхъ нормъ, 
то въ подробностяхъ его взгляды на происхожлене этихъ нормъ 
заключають въ себћ очень мало научнаго. Тилле, какъ и већ ниц- 
ппанцы, высоко цћнитъ сопоставленіе «морали господъ> и «морали 
рабовъ», сдћланное учителемъ *). Но дЪло въ томъ, что это не только 
сопоставленіе или ‹классификація›, какъ говоритъ Тилле, а и исто- 
рія, Какъ же она происходила? Гдћ-то, когда-то жили могучіе бо- 
гатыри, отважные, сильные, жизнерадостные, войнолюбивые, жесто- 
Ее, жаждавиие наслажденій, но не бъжавшіе и страданій, ‹злые» — 
раса прирожденныхъ «господъ». И столкнулись они съ прирожден- 
ными же «рабами», слабыми, трусливыми, умъренными и аккурат- 
ными, — «добрыми». Господа, конечно, побћъдили рабовъ, но затЬмъ, 
неизвћстно когда, рабы въ свою очередь побћдили господъ, нрав: 
ственно побъдили, заразивъ ихъ своими слабостями. И съ тћхъ поръ 
воцарилась мораль рабовъ, предписывающая умзренность, снисхож- 


*) За болБе подробнымъ изложеніемъ взглядовъ Ницше читатель бла- 
говолитъ обратиться къ моимъ замъткамъ въ №№ 8, 11 и 12 «Русскаго 
Богатства» за 1894 годъ. 
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дөніе къ слабымъ, любовь къ ближнему, признаніе сильныхъ и сла- 
быхъ равноцнными, Таковъ конкретный ходъ эволющи нравствен- 
ности, послћдовательной смћны нравственныхъ нормъ. Въ дёйстви- 
тельности это, конечно, просто фантастическая сказка. 

Нашему времени предетоитъ вовстановить мораль господъ (она 
же, значитъ, мораль «селекціонистская» или «научная»), произвести 
«переоцћнку већхъ цЪнностей», признать «доброту» зломъ, а «злость» 
добромъ, упразднить любовь къ ближнему и замфнить ее ‹любовью 
къ дальнему». Дальніе это наше потомство, будущее человћъчество, 
которое станетъ боле совершеннымъ, если мы откажемся отъ по- 
кровительства слабымъ и дадимъ ходъ сильнымъ. И такимъ обра- 
зомъ явится новая раса «смћющихся львовъ», для созданія кото- 
рыхъ можно и даже должно обыкновенныхъ людей частію просто 
растоптать, а частію держать въ приличествующемъ имъ состояніи 
рабства. Это «сверхъ-чөловћки» —и человЪчность, «гуманность» имъ 
не указъ. Ницше называлъ себя «аристократическимъ радикаломъ› 
и предлагалъ созданіе, путемъ подбора, ‹касты», которая управляла 
бы объединенной Европой», такъ какъ ему казалось, что объеди- 
неніе Европы близко. Любопытно, въ связи съ этимъ, одно зам$- 
чаніе Тилле. Онъ находитъ, что торжество господской морали и вы- 
работка «сверхъ человфковъ» возможны только на націовальной 
почвћ. Онъ говорить: «Ницше быль наполовину чужой своему на- 
роду и никогда не могъ примириться съ расцвътомъ политическаго 
интереса въ новой германской имперіи. Національная политика пред- 
ставлялась ему чімъ-то узкимъ». Въ этомъ Тилле видитъ един- 
ственный изъянъ въ ученіи Ницше. «Въ этомъ отношении, говорить 
онъ, Ницше еще не переросъ гуманныхъ идей: онъ думалъ служить 
непосредственно человћчеству» (241). 

Въ одномъ мъстЬ своей Могсепгёіће Ницше характеризуетъ со- 
временное состояніе европейской цивилизаціи словами: «моральное 
междуцарствіе› и говорить объ отсутствіи какихъ нибудь обще- 
признанныхъ идеаловъ. Тутъ онъ не ждетъ сколько нибудь близ- 
каго водворенія морали господъ. Но самая мысль объ этой морали, 
навћрнов навћяна, между прочимъ, явленіями текущей жизни. При 
всякомъ крахВ установившихся этическихъ понят (а исторія знаетъ 
такіе крахи), когда старое отжито, а новое не нажито, являются 
люди, сбрасывающіе съ себя всякія нравственныя узы, дерзающе 
на все, даже безъ лицемфрія тайны и даже хвастая своимъ пре- 
зрёнемъ къ тому, что «чернь», толпа считаеть нравственнымъ. 
Въ этомъ смыслВ веЬ эти разные декаденты, эготисты, оккуль- 
тисты, соединяющ!е мистицизмъ съ кроваво-грязнымъ развратомъ, 
ѕітисо1е югШег’ы, эстеты, попадающ!е въ тюрьму за противоесте- 
ственные пороки, — представляютъ собою знаменіе времени. Но ко- 
гда Максъ Нардау ставитъ Ницше за одну скобку со всЪмъ этимъ 
безпардоннымъ людомъ, онъ совершаетъ грубую несправедливость. 
Ницше, напротивъ, желалъ облагородить это знамен!е времени и 
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указать, кто именно и во имя чего, по его миЪнію, имћетъ право 
презирать толпу, ея вћрованія, идеалы, ходячую мораль. Какъ бы 
мы ни возмущались его дћленіемъ человЪ чества на прирожденныхъ 
господъ и прирожденныхъ рабовъ, онъ не призналъ бы всъхъ этихъ 
дрянныхъ людей господами. Онъ видълъ, что есть люди, которымъ 
твено въ данныхъ предћлахъ, но полагалъ, что раздвинуть эти пре- 
дВлы можно только ради высокой цфли усовершенствованія чело- 
вфческаго типа и только для тфхъ, кто способенъ приблизиться 
къ этому типу. И хотя его Заратустра называеть себя ‹врагомъ 
добрыхъ и справедливыхъ» и «другомъ злыхъ», но на дћлЪ онъ 
очень добрый, мягкій и самоотверженный человћкъ. 

Какъ бы то ни было, аристократическій идеаль Ницше разби- 
вается объ другой устой его ученія, который опять-таки является 
отраженіемъ текущей дЪйствительности. Если Ницше радуетъ сердце 
"Тилле своимъ аристократическимъ идеаломъ и въ частности тЬмъ, 
что есть возможность прикрыть его научною мантіей естественнаго 
или соціальнаго «подбора», то съ другой стороны Тилле тщательно 
обходить нћкоторыя любопытныя ‘разсуждешя Ницше о «‹приепо- 
собленіи». Въ Могрепго{ Ве читаемъ: «Нынф каждый, повидимому, 
доволенъ, когда слышитъ, что общество стоить на пути приспособ- 
лөнія индивида ко всеобщимъ потребностямъ и что счастье и, вмћ- 
сть съ тЬмъ, жертва индивида состоить въ томъ, чтобы чувствовать 
себя полезнымъ членомъ или орудемъ цфлаго. Современники ко- 
леблются въ выборћ этого цфлаго, —должно ли имъ быть существую- 
щее или еще имфющее возникнуть государство, или нація, или 
объединен!е народовъ, или неболышя хозяйственныя общежития. 
На этотъ счеть существуетъ нынъ много сомнзнй, борьбы, полной 
возбужден1я и страсти; но удивительно единодушіе, съ которымъ 
отъ «я» (есо) требуется самоотречене въ форм приспособленія 
къ цћлому, устанавливающему кругъ правъ и обязанностей, Созна- 
тельно или безсознательно, люди стремятся ни больше, ни меньше, 
какъ къ полному преобразованію, и именно ослабленію, даже унич- 
тоженію индивидуума» (127). Ницше рёшительно протестуеть про- 
тивъ такого приспособленія личности къ какому бы то ни было 
стоящему надъ нимъ цћлому. По его мићнію, «зрћлый плодъ обще- 
ственнаго древа есть верховный индивидуумъ, себф лишь равный, 
оть нравственности нравовъ (510ісрКкеіё дег Зе) освобожден- 
ный, автономный, сверхнравственный (йђетзіёііеһ) индивидуумъ» 
(^аг Сепеа1осіе ег Мога]). 

Я уже не имю достаточно времени и мћста, чтобы перечислить 
већ тв по истинъ громадныя жертвы, которыя Ницше приноситъ 
на алтарь «верховнаго, себЪ лишь равнаго индивидуума», автоном: 
ной, мыслящей, чувствующей и дћйствующей личности. Упомяну 
лишь, что ради ея достоинства онъ согласенъ скорће на ея гибель, 
чВмъ на ея приспособленіе, и неоднократно любуется картиной 
трагическаго конца личности, противопоставляющей себя стихійному 
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ходу вещей. Спрашивается, почему же эта самая личность должна 
подчиниться, стать орудіемъ того цфлаго, которое займется выра- 
боткой «сверхъ-человћковъ»? Ясно, что это два непримиримыя те- 
ченія. | 


Я боюсь, что все вышеизложенное вызоветъ въ читателћ не- 
доумъніе въ виду пестроты содержанія и бБглости изложенія. Но 
буду счастливъ, если недоумніе разрзшится раздумьемъ, если миё 
удалось обратить вниманіе читателя на такія явленія литературы 
и жизни, на которыхъ онъ не останавливался. 


Ник. Михайловскій. 


Хроника внутренней жизни. 
| Г. 
Финансовые итоги прошлаго и виды на будущее. 


Передь нами два оффищальные документа, на содержаніи 
қоторыхъ мы хотћли бы нћоколько остановить вниман!е нашихъ 
читателей. Это — опубликованный въ 1-мь № «Правительот- 
веннаго Вёстника» «Всеподданнйшій докладъ министра фина- 
нсовъ о государственной росписи доходовъ и расходовъ на 
1898 годъ» и незадолго предъ тёмъ ставшій достояніемъ публики 
«Отчетъ государотвеняаго контроля по исполненію государственной 
ровписн и финансовыхъ смёть за 1896 годъ.» Оба документа 
содержатъ въ 0608 очень цЪнные матеріалы для характеристики 
современнаго положенія нашего государственнаго хозяйства. Въ 
доклад министра финансовъ, помимо сивтныхъ предположеній на 
предстоящий финансовый годъ, мы находимъ подробныя объясненін 
о положевіи вопроса о денежной реформз, являющейся злобою 
дия финансовой политики послёдняго времени. Контрольный от- 
четъ даетъ точныя цифры дфйствительно поступившихъ госу- 
даротвенныхъ доходовъ и дЁйствительно выполненныхъ расхо- 
довъ за послЪдній годъ, по которому сведены счеты. Эти цифры 
дъйотвительнаго исполненія росписи являются твердымъ отправ- 
вымъ пунктомъ для сужденія о правильности омћтныхъ пред- 
положеній, введенныхъ въ государственную роспись. Сверхъ дан- 
ныхъ, относящихся собствеино къ отчетному году, въ контрольныхъ 
отчетахъ помвщаются обыкновенно и краткіе обзоры финансовыхъ 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 163 


<эборотовъ ва десятилћтіе, кончающеезя отчетнымъ годомъ. Такой 
«обзоръ ‘находится и въ поолъднемъ отчет8. На этотъ разъ онъ 06- 
жимаетъ собою десятил те 1887 — 1896 г.г. Это десятилћтіе очень 
‘знаменательное, вол дств!е чего данныя отчета пріобрвтаютъ 0с0- 
“бый интересъ. Годъ, которымъ оно начинается, 1887-0й, быдъ, какъ 
изв%отно годомъ перелома въ положеніи нашего государетвеннаго 
хозяйства. Онъ открываетъ собою эпоху финансоваго благополучія, 
мпродолжающуюся и до нынЬшняго дня, эпоху, омВнившую собою 
‘тяжелые финансовые годы, когда борьба оъ бюджетными недочетами 
«составляла главную заботу финансоваго управленія. За семи- 
„яве съ 1880 по 1886 г. только одинъ 1882 г., благодаря 
энергическимъ м8рамъ, принятымъ для сокращевія государствен- 
чыхь расходовъ, законченъ былъ безъ крупнаго дефицита. Вь 
чобщемъ итогв ва већ эти семь лћтъ—-являющіяся однимъ изъ са- 
‹мыхъ трудныхъ періодовъ въ нашей финансовой истори Поолъдняго 
времени— недочеты доходовъ для покрытія төкущихъ говударствев- 
ныхъ расходовъ составили 267'/з м. р., въ среднемъ на каждый 
годъ по 38 слишкомъ милліоновъ, въ 1881 дефицить дошелъ до 
48, 2 м. — наибольшей цифры ва все время (съ 1866 года), для котораго 
мы имћемъ сведенные отчеты по росписи; на второмъ миёстћ стоить 
1886 годъ, закончившійся съ дефицитомъ въ 61, 8 м. р. по обык- 
„новенному бюджету. Первый годъ сл8дующаго дезятилётя носить на 
себё еще переходный характеръ, но уже съ 1888 года бюджетные де- 
хфациты сивняются крупными избытками доходовъ надъ расходами; 
только голодный 1891 годъ составляетъ исключеніе, однако нару- 
шенное равновћсіе возотановляетоя въ олћдующемъ же году, а три 
послъдніе года десятялђтія дають уже колоссальныя цифры бюд- 
‚жетныхъ избытковъ въ 99,8 й. р., 114,9 м. р. и 139,7 м. р. 
1896). Борьба съ дефицитами, повидимому, совершенно отходитъ 
въ область преданій, финансовое благополучіе см8няетъь финаноо- 
вую скудость. 

Есть затвиъ и другая черта, р8ёзко различающая оба сравни и- 
ваемые періода, Семь тощихъ финансовыхъ годовъ, годы управле- 
„ня министерствомъ финансовъ Абазы и Бунге, были годами начина- 
ній, направленныхъ къ преобразованію нашей налоговой системы и 
:жъ облегченію податного бремени, лежащаго на маосахъ населенія. 
Правда, начинанія эти были робкія и половинчатыя и результаты ихъ 
„въ значительной степени парализовались другими фискахьныма ивро- 
шріятіями, вызванымн необходимостію заткнуть дыры въбюджет%. 
Ради этой цзли повышались нормы косвенныхъ налоговъ рядомъ съ 
пониженіемъ податей; протекщонистская политика, твердое начахо 
которой положено было въ министеротво Бунге, заставляла широкіе 
-жруги населення платить крупную дань нацзнахъ предметовъ массового 
.- потребленя ради охраны отечественной крупной проиыштеняости. 
Но какъ бы то ни было, робые преобразоватәльные шаги того 
«времени были первыми въ пореформенный періодъ нашего государ- 
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ственнаго хозяйства и не повторялись и посаћ., О преобразован1и» 
налоговъ думали въ эпоху общаго угнетеннаго положенія вародно- 
хозяйственной жизни страны, когда ото угнетенме отражалось 
и на бюджетныхь оборотахъ; оно было снято съ очереди, 
какъ только наступили лучшіе дни для фиска. Съ 1 января 1887 г.. 
въ управленіе министерствоиъ финансовъ ветупилъь И. А. Вышне- 
градскій, котораго смънилъ теперешній министръ финансовъ С. Ю... 
Витте. Преобразовательныя начинанія тощаго семилћтія были 
рЬшительно отодвинуты на вадній планъ; центръ тяжести финан- 
совой политики перемФстилея въ другую сторону. Настулаеть пора.. 
накоплевія финансовыхъ средствъ, передъ которымъ совершенно- 
отушевываются заботы о болће равномърномъ распредћленіи нало- 
говаго бремени, Пріемы для этого пускаются въ ходъ старые; но, бла- 
годаря измЗнившимся вићшнимъ оботоятельствамъ (двумъ послъдова- 
тельнымъ обильнымъ урожаямъ 1887 и 1888 г., которыми открывается. 
данное десятилћтіе, и промышленному оживленю, смЗзившему пе- 
ріодъ застоя и угнетенія первой половины восьмидесятыхъ годахъ) ре-. 
зультаты ихъ прим неня оказываются гораздо болће благопріятными. 
На первомъ план выступаетъ, какъ и ранфе въ критическія ми- 
нуты, усиленіе косвеннаго обложенія. Вводатся новые косвенные. 
налоги и повышаются нормы прежде существовавшихъ. При этомъ. 
повышеніи преслфдуются частю цћли исключительно фискальныя . 
(вапр., при усиленномъ обложенін акцизами разныхъ предмезовъ. 
потребленія), частю же овћ оосложняютоя цфлями покровитель-. 
ства отечественной промышленности,—какъ это имћетъ мћото при: 
уставовленін и повышеніи таможенныхъ пошлинъ на предметы за-. 
граничнаго ввоза. Въ обоихъ случаяхъ привятыя м%ры съ фи-. 
скальной стороны оказались удачными: поступленя налоговъ бы-. 
стро подвинулись вверхъ и скоро заполнили бюджетные недостатки. 
Возвышене обложеня продолжалось, однако, и посл того какъ въ. 
бюджетћ оказались уже крупные избытки. Эти избытки позволили вы- 
двинуть впередъ рядъ финансовыхъ мВропріятій, сопряженныхъ сь ·. 
крупными пожертвовавіями 60 стороны государственнаго казна- 
чейства, въ области государотвенваго кредита, денежнаго обращенія. - 
и желЁзно-дорожнаго строительства. Только задачи податной ре- 
формы оставались совершенно не затронутыми. Въ результат. 
этого явилось то положеніё, которымъ характеризуется наше 
государственное хозяйство въ настоящій моментъ: бюджетное 
изобиліе, съ одной стороны, и отоутотвіе вояқаго соотноше- 
вія между средотвами разныхъ группъ плательщиковъ и лежа-. 
щею на нихъ налоговою тягостью —0ъ другой. 

Сгруппированныя въ отчетВ государственнаго контроля дан- 
ныя позвслаютъ намъ подвести цифровые итоги глави8йшихъ обо- 
ротовъ государственнаго хозяйства за это десатил%тіе. Выберемъ. 
изъ нихъ нёсколько, наиболће крупныхъ, не рискуя утомлять вви-- 
маніе читателя подробностями. 
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Какъ извфетно, по систем “построенмя нашего бюджета вов 
государственные доходы и расходы раздфляются на обыкновенные, 
-текущ!е и на чрезвычайные. Оставимъ пока въ оторонћ послдніе 
и займемся оборотами обыкновеннаго бюджета. 


Первую характеристическую черту бюджетной истори за де- 
сатилћЪтіе. 1887—96 г., которую можно отм8тить по даннымъ кон- 
‘трольнаго отчета, составляетъ быстрое и почти непрерывное расши- 
рен!е оборотовъ государственнаго хозяйства, выразившееся въ 
усиленномъ возрасташи и доходной и расходной части обыкно- 
веннаго бюджета. | 

Въ первый годъ десятилћтія, 1887, обыкновенныхъ государ- 
«ҝтвенныхъ дсходовъ поступило 820, 4 м. р. Чрезъ 10 лётъ, въ 
1896 г. итогъ сбыкновенныхь доходовъ опредфлялоя уже въ 1368,7 
м. р., на 548, 3 м. р. или на 67% болће, чЬмъ въ 1887 г. 
“Среднимъ числомъ, каждый годъ доходы приращались на 55 
мил. рублей. Только одинъ разъ въ теченіе всего десятил%Втія, 
въ голодный 1891 годъ, годовой итогъ государотвенныхъ доходовъ 
понизился сравнительно съ предъидущимъ годомъ (на 43 м. р.,— 
съ 933 м. р. ва 890 м. р.), но въ сявдующемъ же, 1892 году 
ростъ доходнаго бюджета наверсталь эту временную задержку: до- 
ходная роспись этого года заключена была въ суми%ћ 964 м. р.; 
на ;74 м. р. болће года 1891 и на 31 м. р. боле, чЁмъ въ 1890 г. 
„За 3 посдВдне года десятилътія приращевіе доходовъ шло еще 
быстр+е, составляя въ 1894 г. 114 м. р., въ 1895—99 м. р. и въ 
1896 —124 м. р. лишнихъ противъ итога предшествовавшаго года. 

Параллельно съ доходнымъ бюджетомъ, хотя и ифоколько отъ 
него отставая, возрасталъ и бюджеть расходный. Итогъ обыкио- 
венныхъ государственныхъ расходовъ въ 1887 г. воставлялъ 842 
м. р.; повышаясь затЬмъ ежегодно—кромћъ одного только 1888 Ге, 
когда сумма выполненвыхъ расходовъ оказалась ва 5 м. ниже 
года предшествовавшаго—онъ дошелъ въ 1896 г. до 1.229 м. р. 
Приращевіе за 10 лътъ опредвляетоя въ 387 м. р. или почти въ 
46% расходнаго бюджета перваго года десятилћтія, Доходный бюд- 
жетъ, какъ мы видфли, выросъ за тоже время на 548 м. р. Въ 
средиемт расходный бюджеть возросталь ежегодно на 39 м. р., 
бюджетъ доходный даваль среднее годовое приращене въ 55 м. р. 
`Такимъ образомъ, ежегодныя поступленія все болће и болће пре- 
вышали расходы, и въ бюджетв должвы были получиться крупные 
ИЗЛИШКИ. | 

Оказался такой результатъ уже на второй годъ десятилћтія. 
1887 годъ, какъ мы упоминали выше, заключилея еще съ дефици- 
томъ: итогъ обыкновенныхъ расходовъ, 842 м.р., превысилъ сумму пос- 
‘тупившихь за годъ обыкновенныхъ доходовъ—820,4 м. р.—на 21,6 
зм. р. Но уже въ слБдующемъ году балансъ росписи заключенъ быль съ 
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избыткомъ доходовъ въ 36,6 м. р. Избытки дали и већ остальные: 
года, кромъ голодваго 1891, когда по обыкновенному бюджету ока- 
зался дефицитъ въ 34,8 м. р. За три послъдніе года десятилћтія, 
избытки доходовъ достигли небывалыхъ до того разм ровъ: 99,8 м. р., 
114,9 м. р. и, наконецъ, 139,7 м. р. (въ 1896 году). Въ общей“ 
сумы за већ 10 лётъ исполнен!е государотвенныхъ росписей дало. 
{въ 2 случаяхъ) дефицитъ въ 56,5 м. р. и (въ 8 случаяхъ) пре- 
вышевіе въ 502,5 м. р. Иными словами, за покрытіемъ вовхъ обык- 
новенвыхъ государетвенныхъ расхоцовъ (возраставшихъ въ еред-. 
немъ на 39 м. р. въ годъ) въ распоряженіи государотвеннаго ка- 
звачейства накопился въ течен!е 10 лЬтъ свободный фондъ въ м 
{502,5—46,5) милл. рубл. 

Таковы общіе, итоговые результаты иополненія государственныхъ. 
росписей. Посмотримъ теперь ближе, изъ какихъ элементовъ соста- 
вилась показанная выше сумма добавочныхъ поступлөній, получен- 
ныхъ фискомъ за разсматриваемое десятилђћтіе, и на каюя надоб-. 
ности были истрачены тв сотни милліоновъ, на которыя выросъ. 
за это десятилЪтіе расходный бюджетъ. 

Развыя категори обыкновенныхъ государственныхъ доходовъ,. 
вносимыхъ въ государственную роспись, могутъ быть соединены въ. 
три главныя группы: 1) налоги, 2) доходы отъ собствевнаго хозяй-- 
ства казны (правительственныя регаліи, т. е. монопольныя пред-. 
пріятія казны и доходы отъ казеннаго имущества и капиталовъ), 
и 3) платежи, поступающіе въ возм8щен!е сдћлэнныхъ государот- 
веннымъ казначействомъ расходовъ и разные мелочные доходы. 

Если возьмемъ обще итоги поотупленій каждой группы дохо-. 
довъ по росписи 1887 и по росписи 1896 г., то получимъ олё- 
дующую табличку: 

1881 1896 Въ 1896 г. -{- или— 
м. р. м. р. м. р. % 
1. Налоги. . . . . 628,1 853,8 --2251 + 36 
2. Частное хозайотво ғ казны . 103,9 444,5 --340,6 +328 
3. Прочія поступленія . . . 884 70,4 — 180 — 26 


Итого . 890,4 1.3687 +5483 + 67° 


Наибольшее приращев!е и абсолютное, и относительное при-— 
ходатся на вторую группу бюджетныхь поступлен-— доходы отъ. 
частнаго хозяйства казны. Сообразно съ этимъ растетъ и значене- 
этой части государотвеннаго бюджета. Въ 1887 г. доходы отъ ка- 
зенвыхъ предпріятій (регалій) и имуществъ казны составляли 12,7%. 
общей суммы обыкновенныхъ доходовъ, въ 1896 г. это отношеніе 
полвялось до 32,4%. Тақимъ образомъ, какъ характеристическую. 
черту движенія государственнаго бюджета за поолћднев десятилћтіе, 
мы можемъ отмтить „крупное расширеніе оборотов собственназю. 
хозяйства казны. 

На первомъ плавв въ этомъ отношени стоять казенныя же- 
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льзныя дорош. Въ 1887 г. дохода отъ казенныхъ желЁзныхъ до- 
рогъ поступило 18,3 м. р., въ 1896 г.—293, 3 м., на 215 и, р. 
болће; такъ какъ одновременно доходы казны оть частныхъ же- 
я%зныхь дорогъ упали на 18 *) м, р., то общее превышеніе жв- 
хћЪзнодорожныхъ доходовъ по росписи 1896 года сравнительно 
съ 1887 годомъ, опредъляетоя въ 257 м. р. Нельзя, однако, 
разсматривать эту сумму какъ чистое приращеніе свободныхъ 
средствъ фиска. ДФло въ томъ, что въ доходную государотвенную 
роспись заносится валовой доходъ казенной жел8знодорожной сти; 
мя того, чтобы опредЪлить величину дохода чистаю, нужно вы- 
четь изъ валового дохода итогъ жел$знодорожныхъ расходовъ, по- 
катнныхъ въ расходномъ отдЬль росписи. Эти расходы тоже 
росли, и росли очень сильно, въ течене разсматриваемаго десятн- 
ла. Возростан!е желћзнодорожныхъ доходовъ казны происходило 
отъ дзухъ главныхъ причинъ: во 1-хъ, отъ расширенія самой свти 
казеивыхъ дорогъ, волъдствіе пріобрћтенія въ казну лин уже суще- 
ствуюпихъ и постройки новыхъ линій, и во 2-хъ, отъ увеличенія 
доходноти принадлежащихъ казнь дорогъ. Первый факторъ, ко- 
торому принадлежала первенствующая роль, неизбфжно долженъ 
быль вліять на возрастаніе и доходнаго, и расходнаго отдёла же- 
хЪзнодорозвыхъ оборотовъ казны. Но вліяніе этого фактора не 
было исключительнымъ, независимо отъ того усиливалась и вы- 
годнооть жеёзнодорожныхъ предпріятій; это можно видЪть изъ 
того, что отиэшене между желћзнодорожными доходами и расхо- 
дами казны къ концу десятилЪтія стало благопріятнће, чћиъ въ 
начал его; возраотанів доходовъ обгоняло ростъ издержекъ. Вало- 
вой доходъ каны отъ желфзныхь дорогъ вовросъ за 10 лћтъ 
на 257 м. р.; расходы за тоже время поднялись на 180 милліо- 
новъ (съ 98 до 178 м. р.), слёдовательно приращеніе доходовъ 
ооставило 77 м. р. Въ 1887 году желзнодорожный бюджетъ 
казны заключенъ былъ съ дефицитомъ въ 43 м. р. (при 55 
м. р. дохода и 98 м. р. расхода), въ 1896 г. желЁзныя дороги 
дають уже превышене доходовъ надъ расходами въ 34 м. р. 
(при общихъ оборотахъ въ 312 м. р. по доходамъ и 278 м. р. по 
расходамъ). Такимъ образомъ съ этого года желћзнодорожная 
операція становится для казны доходною статьею; но только съ 
этого—вс остальные годы десятил тя казенное жел8знодорожное 
хозяйство давало дефициту, Въ общемъ итогћ за 9 лётъ эти дефи- 
циты составили 292,6 м. р\, вычитая 34,1 м. р. избытка доходовъ 
надъ расходами въ 1896 г., получимъ 258,5 м. р.—сумму, кото- 
рою опредфляется равиъръ пожертвованій казны на развитіе же- 
хЬзкодорожнаго дћЪла, собстверно по обыкновенному бюджету (какъ 
а \ 

*) Именно, уменьшились на 1,8 м. р. обязательные платежи обществъ 
ж.д. (включенные въ нашей табличкћ въ отдфлъ „прочихъ поступленій“) 
и на 0,2 м. р. прибыли 0тъ участія казны Въ доходахъ частныхъ #. д. 


“ 


—— 
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увидимъ ниже, на тоть же предметъ производились казенные рас- 
ходы и по бюджету чрезвычайному). Такимъ ‘образомъ, не смотря 
на быстрое расширев!е оборотовъ желъзводорожной операщи въ 
төченіе отчетнаго десятилћтія, сказавшееся и на доходномъ, и 
на расходномъ бюджет, —обице результаты этой операціи не могли 
отразиться благопріятно на балансов росписей за этотъ періодъ: 
онз должны были уменьшить, а не увеличить итогъ чистаго остатка, 
образовавшагося по остальнымъ отдёламъ росписи. 

Тоже самое можно сказать и о другой отрасли казеннаго хо 
зайства, получившей начало въ течен!е разематриваемаго десяту 
лЪтія, именно о казенной продаж питей. Впервые доходъ 
этой операщи является въ росписи 1896 г. Въ этомъ году до 
довъ по винной монополіи получено было 27,8 м. р.; но въ 
время въ расходномъ отдёлЁ росписи мы находимъ дв цАфры 
издержекъ: на текущіе расходы по казенной продажв пите 
25,4 м. р. и на подготовительныя работы по введевію и 


противъ суммы поступившихъ доходовъ на 16,1 м. р. 
образомъ и питейная монополія въ разематриваемый періўдъ тре- 
бовала еще отъ государственнаго казначейства пожертвоуаній, ко- 
торыя должны окупиться въ будущемъ. 

По табличкћ, поиЪщенной выше, на стр. 166, превыйеніе воћхъ 
доходовъ отъ частнаго хозяйства казны по бюджету 1596 г. срав- 
нительно съ бюджетомъ 1887 года опредвлилось въ/340,6 м. р. 
Если вычесть изъ этой суммы 282,8 м. р., причитающјся на доходы 
отъ желёзныхъ дорогъ и отъ винной монополія (ву 0боихъ этихъ 
случаяхъ приростъ доходовъ является только видиұымъ, такъ какъ 
онъ поглощается параллельнымъ возрастанівмъ рисходной омћъты), 
то получимъ 38 м. р.—цифру, опредёляющую фобою приращене 
годового итога всвхъ остальныхъ категорій доходовъ отъ предпрія- 
тій и имуществъ казны въ 1896 г., противъ итога 1887 г. Въ 
частности 20,1 м. р. приходится на доходъ о7ь казенныхъ лћсовъ, 
11,3 милл. на монетную регалію (эта прибавка образовалась отъ 
чеканки въ 1895 и 96 гг. серебряной «поліоцвнной» монеты: на- 
чеканено было 42,5 м. р., на что истрачену серебра около 26,5 м. 
унцій, стоившихъ казни 32 м. р.); 8,7 м/р. на доходъ почтовый; 
5,4 м. р. на доходъ телеграфный и ќелефонный. По прочимъ 
статьямъ образовались или незначительныя превышенія, или обна- 
ружился упадокъ доходности; въ общедъ итогв вов плюсы и ми- 
нусы и дають приведенную выше цифру 38 м. р. 

Если даже допустить, что воћ эти 38 м. составляютъ чистую 
прибавку къ ежегоднымъ прибыткамь фиска, не вызывая никакого 
увеличенія расходовъ взиман!я,—во/ всякомъ олучаћ очевидно, что 
не здЪсь лежить центръ тяжести/въ вопросз объ упрочени фи- 
нансоваго благополучія. Главнымъ источникомъ, откуда были по- 
черпнуты средотва для покрытія выросшихъ за десятилћтіе расхо- 
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довъ и для образован!я крупнаго овободнаго фонда, оставались по 
прежнему налоги. 

Какъ было упомянуто выше, за десять хЪтъ ежегодное поступ- 
“денів налоговъ выросло на 225,7 м. р. Между различными катего- 
ріями налоговыхъ поступлев1Й сумма эта распредВляется такъ: 


1887 г. 1896г. Въ 1896 г. боле. 
м. р. м. р. м. р. % 


1) Прямые налоги. ....... 81,3 99.5 13,2 23 
2) Косвенные налоги. . . .. . 401,9 582,6 180, 45 
3) Пошлины .......... 53,0 74,7. 21,7 40 
4) Вывупные платежи. . . . . . 91,9 96,9 5,0 5 

Итого. .... 6281 853.8 92257 36 


Мы видимъ, что за отчетное десятилћтіе прогрессировали глав- 
нымъ образомъ косвенные налоги и пошлины; выкупные платежи 
оставались почти неподвижными, точно также и процентъ роста 
прямыхъ налоговъ былъ много ниже средняго для всей суммы на- 
логовъ. Если мы соединимъ вов налоговыя поступленія въ двћ боль- 
шія группы, отнеся къ первой изъ нихъ прямые налоги и выкуп- 
ные платежи (носящіе на себз вполнз характеръ прямого обложе- 
нія), а къ другой— косвенные налоги н пошлины, то найдемъ, что 
въ 1887 г. на первую группу приходилось 28°, общей суммы 
налоговъ, а на вторую—72%; для 1896 года эти отношенія бу- 
дутъ уже 23 и 77. Центръ тяжести налоговой системы передви- 
нулоя еще рБшительнће, чЬмъ прежде, въ сторону косвеннаго облхо- 
женя. 

Приростъ доходовъ оказалея по веёмъ видамъ косвенныхь на- 
логовъ. На первомъ ивстЬ стоитъ здзеь таможенный доходъ (дав- 
шій въ 1896 году на 85,3 м. р. болће, чёмъ въ 1887), зат8ыъ 
ндетъ доходъ питейный (--36,7 м. р.), сахарный (-|-19,5 м. р.) и 
табачный (--11 м. р.). Налоговъ на керосинъ и на спичьи въ 
1887 г. не существовало вовсе; въ 1896 г. первый изъ нихъ при- 
несъ 20,9 м. р., второй— 7,3 м. р. Если за исходный пунктъ срав- 
венія взать не 1887 г., а 1888 годъ, когда впервые были введены 
оба названные налога, приращен!е за 9 лћЪтъ выразится для до- 
хода нефтяиаго въ 14.3 м. р., а для спичечнаго въ 4,6 м. р. 

Отчего же зависВло это сплошное повышене поступленій по 
возиъ видамъ косвенныхъ налоговъ? Объясненія этому нужно искать 
прежде ` всего въ повышени самыхъ нориъ обложенія, съ другой 
стороны, —въ изкоторыхъ по крайней мърћ случаяхъ,—имЪло мёсто 
и возростаніе самыхъ предметовъ обложения. 

ДВйотвіе обфихъ этихъ причинъ сказалось несомиённо на той 
Хатегор!и коовенныхъ оборовъ, которая дала наибольший приростъ— 
именно на ДоходВ таможенном». Въ 1887 г. процентное отноше- 
нів таможенныхъ пошлинъ къ цвиности ввезенныхъ товаровъ во- 
тавляло 24,2°/,, въ 1896 г.—30,9, т. е. обложеніе поднялось въ 
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· среднемъ почти на 289). Но одна эта прибавка не могла бы имЗть. 
своимъ поолъдствіемъ возвышеніе таможеннаго дохода на 88%, если. 
бы одновременно съ этимъ не увеличились очень значительно и са- 
мые разм®ры ввоза (съ 400 м. р. въ 1887 году до 589 м. р. въ 
1896 году, т. ө. на 47%). Если вмћото двухъ крайнихъ годовъ 
мы возьмемъ 2 пятилћтія, 1887—1891 и 1892—1896, то полу-. 
чимъ слБдующія цифры: за первое пятилћътіе ввезено товаровъ на 
2.004 м. р., поступило пошлинъ 584 м. р., среднее обложеніе со- 
ставило 29,2%; за второе пятилћтіе привезено было товаровъ на. 
2.554 м. р., поступило пошлинъ 782,4 и. р., въ среднемъ съ каж-. 
даго рубля цънности ввоза взято пошлинъ 30,7 коп. Возрастаніе: 
таможеннаго дохода во второмъ пятилфтіи сравнительно съ пер- 
вымъ составило 25,7%, въ тоже время размъры ввоза возросли. 
на 27,5% и среднее обложеніе 5,1%. Какъ извћотно, во вто- 
ромъ патилЪтіи дёйствовалъ таможенный тарифъ 1891 г., по ко- 
торому для многихъ предметовъ ввоза пошлины возвышены въ очень 
большихъ размрахь; причинъ относительно невысокаго подъема 
разм%ровъ среднязо обложенія товаровъ, дЙствительно ввезенныхъ 
за это пятилћтіе, слћдуетъ искать въ изиъненіи самаго состава ввоза, 
а именно въ относительномъ сокращенји ввоза высокообложенныхъ 
жизненныхъ припасовъ и издЬлій и въ расширеніи ввоза сырыхъ 
и полуобработанныхъ продуктовъ. 

Питейный доходъ отовтъ на второмъ мъстћ посл таможеннаго 
по суммъ той прибавки, какую онъ даль въ бюджет 1896 г. срав- 
нительно съ 1887 г. (36,7 м. р.); по абсолютной цифр поступле- 
ній этотъ сборъ до сихъ поръ являетоя краеугольнымъ камнемъ 
доходнаго бюджета, значительно превышая воћ остальныя статьи 
доходовъ. Въ 1896 г. питейныхъ доходовъ поступило 294,3 м. р., 
что составляеть всей суммы налоговъ (853,8 м. р.) и болће :/, 
всего доходнаго бюджета (1368,7 м. р.). Въ бюджет 1887 года 
питейный доходъ (257,7 м. р.) игралъ еще большую роль, со- 
ставляя 40% возхъ налоговыхъ поступленій и болђе 30% общаго 
итога доходной росписи. Приращенів питейнаго дохода слЪдутъ 
приписать въ самой значительной долћ повышенію разивровъ обло- 
женія (питейный закцизъ увеличенъ былъ за это время на 2 коп. 
съ градуса или на 2 р. на ведро безводнаго спирта, установленъ 
акцизъ на дрожжи и повышенъ на 50 к. акцизъ на пиво), уве- 
хнченіе единицъ обложенія играло при этомъ ничтожную роль. 
По отношенію къ главной части питейныхъ сборовъ—акцизву со 
впарта и вина—имъло мЪсто даже обратное явленіе: потребленіе 
вина нћсколько сократилось въ 1896 г. сравнительно съ 1887 г. 
въ этомъ послћднемъ году оно составляло 25,1 м. ведеръ безвод- 
наго спирта, въ 1896 г. потреблено было только 24 м. ведеръ. 
Подобный же результатъ получится, если мы будемъ сравнивать не 
два крайніе года десятилётія, а первую его половину и вторую. За 
пятилЪтіе 1887—91 г. (въ составъ котораго входилъ голодный годъ, 
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когда потреблевіе спирта стояло на минимальной цифрВ 22 м. ве-. 
деръ), въ общей сумм потреблено было 121,3 м. ведеръ безвод-. 
изго спирта или по 24,3 м. ведеръ въ годъ, за послфдующее пяти- 
лБтіе размЁры потребления понизились до 117,6 м. ведеръ въ общемъ. 
итогЬ или до 23,5 милл. ведеръ въ среднемъ въ годъ. 

Третій по звачеиію своему въ вашемъ бюджетћ косвенный на- 
логъ, сахарный акцизъ, возросъ за десятилћтіе на 19,5 м. р., почти 
вдвое противъ цифры поступленія 1887 г. (23,2 м. р. въ 1897 г.. 
и 42,7 м. р. въ 1896 г.). И здЪсь на первомъ план% въ ряду 
причинъ, воздъйствующихъ на повышеніе поступленій, стоитъ уве- 
личеніе размъровъ обложенія (сахарный акцизъ повышенъ былъ съ 
85 к. до 1 р. 75 в. съ пуда), и только въ очень слабой степени 
увөличеніе потребленія сахара. Общая выработка сахара не оста- 
валась, правда, неподвижною (за первую половину десятих тя вы- 
дфлано было сахара 131,5 милл. пуд, а за вторую 163,3 м. пуд., 
т.е. на 23 % болђе), но благодаря цёлому ряду мћропріятій, систе-. 
матически направленныхъ на «урегулированіе» внутренняго по- 
требленія сахара, размъры. этого потребленія далеко не соотвћт- 
ствуютъ разиђрамъ производотва; излишки произведеннаго сахара. 
искусственно удаляются съ внутренняго рынка за границу. Такъ, 
въ послЪдній отчетный годъ (1896) общее количество учтеннаго. 
на заводахъ сахара составляло 41,5 м. пуд., болће противъ преды- 
дущаго года на ї м. пуд., но параллельно съ этимъ выросъ и вы- 
возъ (съ 5,8 м. п. до 13,8 м. пуд.), такъ что при повышеніи вы- 
работки сахара на 7 м. п., количество продукта, оставшееся для. 
внутренняго потребленін, сократилось на 1 милл. пуд. 

Четвертоё иъсто въ ряду косвенныхъ налоговъ занимаеть тна- 
бачный акцизъ, давший въ 1896 г. на 11 милл. бол%е, чЬмъ въ 
1887 г. (35,1 м. р, противъ 24,1 м. р.). Эта прибавка дохода. 
вызвана, съ одной сторовы, двукратвымъ возвышеніемъ разиъровъ 
акциза (въ 1887 и въ 1893 г.), а съ другой—и ростомъ потребленія 
табака (съ 3,5 м. п. въ‘началВ дөсятилћтія до 3,9 м. п. къ ЕОНЦУу его). 

Наконець, два вновь установленные въ отчетномъ десятилфтіи- 
Косвенные налогаА—съ нефтяныхь освютительныхь масль и 6Ъ 
зажллательныхь спичекь-— дали въ 1896 г. 28,2 м. р. (20,9 м. р. 
керосинъ и 7,3 м. р. спички). По сравненію съ бюджетомъ 1887 г.. 
вся эта сумма является чистою прибавкою, такъ какъ въ начал в 
десатилћтія этихъ налоговъ не существовало вовое. Если мы сопо- 

‚ ставимъ доходъ отъ того и другого налога за 2 четырехлћтія,— 
1889 и 1892 г. и 1893—96 г.,—то получимъ такія цифры: 
съ нефтявыхъ освћтительныхъ маслъ получено въ первомъ четы- 
рехлътіи 43 м. р., во®второмъ — 76 м. р., со спичекъ въ пер- 
всмъ четырехлћтіи 19,1 и. р., во второмъ— 28,6 м. р. Оба вида 
доходовъ принадлежать къ числу ростущихъ. Объясненіе этого роста 
можно видћть какъ въ постепенномъ возрастаніи внутренняго потреб- 
левія керосина и зажигательныхъ спичекъ, такъ и въ усиленіи обло-- 
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: женя, которому подверглись оба эти продукта на протяженіи раз- 


сматриваемаго десятилћтія. Акцизъ съ освћтительныхъ маслъ, наз- 
наченный первоначально въ 40 в. съ пуда, увеличенъ съ 18 де- 
кабря 1892 г. до 60 к., (т. ө. на 50°/.) для легкихъ маолъ, состав- 
ляющихъ главную часть оплачяваемаго продукта, и до 50 коп. 
для тяжелыхъ; акцизъ съ фосфорвыхъ спичекъ былъ удвоенъ съ 
1893 года. | 

Такимъ образомъ для воћхъ категорій косвенныхъ налоговъ, 
давшихъ прирость за десятилћтіе, имло ивото болће или менфе 
крупное повышен1е разићровъ обложенія. Но, какъ показываютъ 
приведенныя данныя, существовали и другія причины возрастаня 
дохода, лежавшя вив области непосредственныхъ фяскальныхъ 
смВропріятій. Всего боле это сказалось по отношенію къ доходу 

таможенному, прогрессивное возрастан1е котораго въ самой значи- 
тельной ивр обусловливалось расширенемъ размъровъ ввоза, и 
всего менће въ доходћ питейномъ, опирающемся непосредственно 
на размЪрахъ массового потребленія вина, которое оставалось 
почти неподвижнымъ и даже обнаруживало тенденцію къ пониже- 
вію во вторую половину разоматриваемаго десятилетия. 

Тоже, что сказано о косвенныхъ налогахъ, можно примћнить 
и къ пошлинамь—Второй категоріи налоговыхъ поступленій, кото- 
рая дала крупный плюсъ въ 1896 т. сравнительно съ 1897. Какъ 
показываетъ наша табличка, пошлины выросли за десятилфтіе на 
21,7 м. р. (съ 53 на 74,7 м. р.) или на 40%. Около половины 
этого прироста, 9,9 м. р., падаетъ ва отдълъ пошлинъ гербовыхъ, 
судебныхъ, канцелярскихъ и съ записи документовъ; 6,3 и. р. 
прибавки дали пошлины съ переходящихъ имуществъ, остальные 

_5,5 м. р. распредЗляются между воЁми прочими видами сборовъ 
Данной категоріи. Поступленіе пошлинъ развивалось часйю подъ 
вліяніемъ разныхъ фискальныхъ иВропріятій,—гербовые и актовые 
сборы подвергались повышен!ямъ, устанавливались пріемы исчис- 
ленія и взиманія пошлинъ съ переходящихъ имуществъ, болће 
гарантирующіје интересы казны и т. д.—но независимо того, росли 
и самые обороты, совершен1е или засвидвтельствованіе коихъ обло- 
жено пошлинвымъ оборомъ, а въ зависимости отъ этого возрасталъ 
и доходъ отъ пошлинъ. Указанія на это мы встрЕчаемъ во воћхъ 
контрольныхъ отчетахъ. И здБсь, слЗдовательно, мы имфемъ двВло 
съ тёмъ же двойнымъ рядомъ дЪйоствующихъ причинъ, какъ и въ 
вопрос о возрастани косвенныхъ налоговъ. 

Доходы отъ прямою обложенія, какъ мы уже упоминали, обна- 
ружяли очень слабую тенденцію къ возрастан!ю за разсматриваемое 
десятилћтіе; притомъ это возрастаніе сосредоточивалось почти исклю- 
чительно на въкоторыхъ видахъ прямыхъ поступленій. Если при- 

соединить къ прямымъ налогамъ и выкупные платежи, то мы по- 
лучимъ четыре главныя категоріи этихъ налоговъ, движеніе которыхъ 
за десятилћтіе 1887—96 г. показываеть олћЬдую цая табличка. 
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1887 г. 1896 г. Въ 1896 г -- 


м. р. м. р. м. р. ом 

1. Налоги поземельные, съ а 
имуществъ и подати. . . . . 40,7 40,7 0,0 0. 
2. Сборъ съ торговли и промысловъ 28,9 45,3 16,4 56. 

3. Сборъ съ доходовъ отъ денежныхъ 
кациталовъ . . . . . ЕТУ 11,7 18,6 1,9 16 
4. Выкупные платежи ....... 91,9 96,9 5,0 5. 
| Итого 173,2 196,5 23,9 13. 


Крупный плюсъ наша табличка показываетъ только по сбо- 
рамъ съ торговли и промысловъ, По свидътельотву контрольнаго. 
отчета, этотъ плюсъ зависълъ главнымъ образомъ отъ «постепен: 
наго возвышевія дополнительныхъ налоговъ съ торговыхъ и про-. 
мышленныхъ предпріятій, раскладочнаго и процентнаго сборовъ», — 
обусловленнаго въ свою очередь какъ улучшеніемъ способовъ взи- 
манія, такъ и расширен1емъ замыхъ оборотовЪ, подлежащихъ обло-. 
женшю. ЗатЬмъ сколько нибудь крупное относительно возрастане, 
на 16%, обнаружить сборъ съ дохода отъ денежныхъ капиталовт.. 
Подати, налоги съ недвижимостей и выкупные платежи остались. 
почти на томъ же уровнЪ, на какомъ они находились въ начал. 
десятилЪтія. Нельзя, однако, очитать эти виды доходовъ неио- 
движными. Пооступленія налоговъ поземельныхъ, съ недвижимыхъ 
имуществъ и податей постепевно поднимались до 1890 г., въ 1891 
году, подъ вліявіемъ крупнаго неурожая они упали (съ 44, 2 до. 
42, 9 м. р.), затВмъ поступленія опять идутъ кверху; наибольшей 
высоты они достигли въ 1894 и 1895 г., частю волъдетв!е введе- 
нія въ 1894 г. въ роспись новаго государственнаго квартирнаго 
налога, давшаго казав въ первый же годъ 2, 6 м. р. дохода, ча- 
стію же подъ вліянівмъ двухъ послћдовательныхъ крупныхь уро- 
жаевъ 1893 и 1894 гг., улучшившихъ поступлевіе воћхъ сборовъ 
податяого характера. Въ 1896 г. доходъ отъ этой категоріи налоговъ . 
падаеть на 8, 6 м. р., главнымъ образомъ въ зависимости отъ 
льготъ, уотановленныхъ манифестомъ 14 мая 1896 г., въ вилу ко- 
торыхъ окладъ поземельныхь налоговъ пониженъ былъ болве чъмъ 
на половину. Благодаря этому пониженію, годовой итогъ поступле- 
ній отъ податей, поземельныхъ налоговъ и налога съ недвижимо- 
стей въ 1896 г. возвратился къ той цифр%, на которой онъ стоялъ 
въ началь десятилътія—40,7 м. р. 

Еще въ большей степени, ч%мъ на податяхъ и поземельныхъ 
налогахт, колебанія урожаевъ отражались на размЗрахъ поступлен1я. 
выкупныхь платежей. Оклады әтихъ платежей не подвергались 
измзненю въ теченіе даннаго десятилћтія, поэтому колебанія въ 
цифрахъ поступлений зависфли исключительно отъ измёненй въ 
платежной силЪ плательщиковъ. Насколько велики были эти коле- 
банія, можно видЪть изъ слёдующей таблички, въ которой пока- 
зано поступхеніе выкупныхь платежей въ каждомъ году десяти: 
лтія (въ милліонахъ рублей). 
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Годы м. р. м. р. Годы м. р. м. р. 
1887 91,9 — 1892 77,1 6,8 
1888 95,1 3,2 1893 99,0 21,9 
1889 94,6 —0,5 1894. 92,8 —6,2 
1890 90,7 —3,9 1895 101,3 --7,5 
1891 _ 70,8 —19,9 1896 96,9 —4,4 


Наименьшая цифра поступленій падаеть на голодный 1891 
тодъ, самая высокая —на 1895 годъ, сл8дующ за двумя годами 
“обильныхъ урожаевъ, 1893 и 1894; разность между итогами того 
и другого года составляетъ 30,5 м. р., т. е. 33,5%, средняго по- 
<ступленія за десятилВт1е (91 м. р.). 

Колеблясь значительно вверхъ и внизъ-—главнымъ образомъ 
подъ вліянівмъ разизровъ үрожая-—поступленіе выкупныхъ пла- 
тежей въ большинствъ случаевъ оставалось ниже установленнаго 
оклада этихъ платежей. Только два раза въ течевіе дөсятилћтія, 
въ 1893 и 1895 годахъ, выкупныхъ платежей поступило болће 
того, сколько причиталось за годъ, во вовхъ остальныхъ олучаяхъ 
годовыя цифры дёйствительныхь поступленій ототавали отъ разић- 
ровъ твхъ требованій, которыя предъявлялись фискомъ; платежныя 
силы крестьянскаго населенія оказывались не соотвЪтотвенными 
возлагаемой на нихъ податной тягости. Годовой окладъ вықкупныхъ 
платежей составляетъ около 98 м. р. Такимъ образомъ за 10 лътъ 
населеніе должно было выплатить кази около 980 м. р., въ дћй- 
ствительности вықупныхъ платежей внесено было около 910 р. 
Остальные 70 м. р. увеличили собою податную недоимку. Къ концу 
‚десятилтія размфры недоимки по выкупнымъ платежамъ соста- 
вили 94 м. р., т. е. около 96% годового оклада. 


Огромная часть этой недоимки образовалась въ голодные годы, | 


1891 и 92, и съ тёхъ поръ остается почти въ неподвижномъ 60- 
стояни, выказывая при этомъ тенденцію въ повышенію, а не къ 
пониженю. Движеніе недоямокъ съ конца 1891 г. предотавляетъ 
такой рядъ: 


1891 67,8 м. р. 
1892 | 89.7 » » 
1893 | 89.6 » » 
1894 | 95,8 » » 
1895 92,6 › » 
1896 94,1 » › 


Особенно задолженными по выкупнымъ платежамъ оказываются, . 


жакъ и олћдовало ожидать, тв губернии, которыя наиболве постра- 
дали отъ неурожая 1891—92 гг. За посл8днее время къ нимъ 
‘прибавилась еще Пековокая губернія. По нћкоторымъ изъ этихъ 
губерній недоимки, лежащія на населеніи (по однимъ только вы- 
купвымъ платежаиъ, не принимая въ расчеть другіе окладные 
сборы) достигаютъ по истинв ужасающихъ разићровъ. Въ Орен- 
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“бургской губ. населхеніе должно 5 годовыхь окладовъ, въ Самар- 
“кой и Казанской болће 3, и т. д. 

Еъ концу 1892 г. на 20 губерніяхъ, захваченныхь неурожаемъ, 
числилось 79,2 м. р. недоимки по выкупнымъ платежамъ, причемъ 
въ 13 губерніяхъ недоимка превышала годовой окладъ; чрезъ 
2 года прибавилась еще одна губернія съ такою же задолженно- 
«тю, а итогь недоимокъ по 20 губерніямъ достигъ 85,5 м. р. 
484,3 м, срочныхъ и 1,2 м. разероченныхъ), въ слёдующемъ году 
{1895) цифра недоимокъ нЕсколько падаетъ, но къ числу сильно 
задолженныхъ губерній прибавляется еще одна, 15-я, Псковская, 
пощаженная неурожаемъ въ 1891 и 92 гг., но жестоко пострадав- 
шая посл. Наконецъ, къ концу десятихћтія, благодаря прим нен!ю 
къ нћоколькциъ губерніямъ закона 7 февр. 1894 г. о разерочкВ и 
отерочкВ недоимокъ, размзры собственно срочных» недоимокъ зна- 
чительно понижаются (съ 80,8 м. р. въ 1895 до 67,9), но общ 
итогъ недоимокъ по 20 губернямъ (и срочныхъ и разсроченныхъ) 
не только не понизилоя, но даже нЪсколько поднялся къ верху 
оъ 82 м. р. ва 83,4 м. р.). 

Итогъ разороченныхъ и отсроченныхъ недоимокъ къ концу 
1896 г. составлялъ 17,5 м. р., изъ этого числа 15,5 падаютъ на 
20 губерній, пострадавшихъ отъ неурожая. Распредъленіе этой 
суммы между отдЗльными губерніями крайне неравномърно. Только 
очень нөмиогія губерніи воспользовались льготою въ сколько-ни- 
будь значительномъ размърћ; остальныя еще ждали своей очереди; 
‘быть можетъ, онБ ждутъ ея и теперь, такъ какъ примћненіе за- 
кона 7 февр. 1894 г. происходить вообще безъ «торопливости». 
Полагаемъ не безъинтереснымъь выбрать въ особую табличку 
‚давныя о разсрочкћ недоимокъ по 15 губерніяиъ, за которыми 
въ 1895 г. чиелилось въ долгу болће годового оклада ,выкупныхъ 
платежей. Данныя эти предотавляютъ очень пеструю и мало объ- 
-нонимую картину. 


1 @ а - 
к\\с А о ыы, 
Губерни, Бай Вы ЕВ 205 
86а ЕИ ы 85 
= да А ЕЕ д^ 
Казанская. . . . 12.255 350 887,0 7 
“Самарская... . 10.704 336 888,2 8 
:Воронежокая . . . 7.746 169 12,8 0,1 
Нижегородская . . 7.635 329 4.023,6 53 
„Пензенская ... 5.327 213 2.331,9 44 
"Орловская . . . . 4.373 139 25,6 0,5 
"Тамбовская . . . 4.312 98 86,9 2 
ОЮревбургокая . . 14.293 534 10,2 0,2 
«Саратовская . . . 8.977 121 0,7 0,0 


«Симбирокая ... 3.598 215 3.021,6 16 


АНИ. УЗ о 
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еЗ А [5] 6 А 4, 
я Ш— а о а д 
=" . |= : 
ню о => .Р.. 
Губеркіи. Е 2 ЕВ 55 
азы 55 88 58 
88 я ЗЕ а 
Тульская . . . . 3.906 159 210,8 5 
Пермская .... 3.681 118 36,4 1 
Рязанская . . . . 3.135 108 2.496,0 80 
Уфиямская . . . . 2.628 321 1.112,7 43 
Поковокая . . . . 1.469 139 11,5 0,8 _ 
78.399 196 15.161,9 19 


Подведемъ итоги тЬмъ выводамъ, на которые наводить анализъ. 
движенія доходнаго бюджета за разсматриваемое десятил те. 

Мы видфли прежде всего, что въ фискальномъ отношени это. 
десятилфтіе было безусловно благопрятнымь. Государственные до- 
ходы возрастали почти непрерывно и притомъ въ очень быстрой 
прогрессіи, такъ что къ концу десятилћтія средства фиока были 
иного шире, чћиъ въ началћ его. Этотъ результатъ зависвлъ прежде. 
всего оть мЪропріятій фискальнаго характера. Главную часть. 
избытка доходовъ дали налоги, въ особенности косвенные, раз- 
мЪры которыхъ были значительно повышены въ течене десяти- 
л+тія. | | 

Но мы видфли также, что приростъ въ доходахъ не покрывается. 
вполив усиленіемъ обложеня. Несомивино, извћотную долю влія- 
нія имли въ данномъ случа и нъкоторыя другія благопріятныя 
оботоятельотва. Въ экономической жизни страны происходили из- 
вЪотные процессы, благопріятствующіе усиленію производительности 
многихъ крупныхъ категорій государственныхь доходовъ. Мы от-. 
мътили это по отношеню къ таможеннымъ сборамъ, табачному, 
нефтяному и спичечному акцизамъ, пошхинамъ гербовымъ, актовымъ 
и съ переходящихъ имуществъ, сборамъ съ торговыхъ и промы- 
шленныхъ предпріятій, точно также какъ и по отношенію къ по- 
ступленіямъ отъ почть и телеграфовъ, отъ казенныхъ лБсовъ и 
отъ нЪкоторыхъ другихъ статей частнаго хозяйства казны. Нако- 
нецъ, вћкоторое указавіе въ томъ же смысл даетъ и постепенное. 
увеличеніе доходности казевныхъ жөлћзныхъ дорогъ, засисвшее. 
отъ развитія пассажирскаго и товарнаго движенія. 

Анализъ движенія отдфльныхъ статей доходнаго бюджета даетъ, 
однако, и противоположныя указанія. Если возрастаніе извћотныхъ 
категорій поступленій можетъ быть поставлено въ свазь съ про- 
грессирующимъ ростомъ промышленности, особенно крупной, оживле- 
ніемъ торговыхъ оборотовъ и дфловыхъ оношеній, то, съ другой 
стороны, въ бюджетныхъ же цифрахъ мы видииъ и ясные признаки 
неподвижности или паденя разиъровъ массового потребленія нћко· 
торыхъ обложенныхь налогами продуктовъ (главнымъ образомъ 
спирта и хлћбнаго вина, акцизъ оъ которыхъ составляетъ самую. 
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крупную статью доходнаго бюджета). Еще боле тревожныя ука- 
занія содержать въ себ данныя о поступления прямыхъ налоговъ, 
лөжащихъ на крестьянскомъ васеленіи; въ особенности это олћ- 
дуетъ сказать о выкупвыхъ платежах. Данныя эти обнаружива- 
ютъ, съ одной стороны, крайнюю неустойчивость платежныхъ силъ 
массы плательщиковъ, испытывающихъ р8зыя колебанія въ зави- 
симости отъ измВЕЯЮЩИХСОЯ урожаевъ, а съ другой —очень низкій 
уровень ихъ состоятельности, которая не выдерживаетъ тяжести 
налоговыхъ требованій. Хроническая недоимочность населенія пћ- 
лаго ряда губерній являетса естественнымъ результатомъ такого 
положен1я дзлЪ. . 


Тотъ источникъ, которымъ мы пользуемоя (отчетъ государствен- 
наго контроля по исполненію росписи 1896 г.) позволяетъ отвВтить 
только въ очень общихъ чертахъ на поставленный выше вопросъ— 
на какія именно государственныя потребности пошли тв добавоч- 
ныя средства, которыя получены фискомъ въ періодъ финанооваго 
благополучія. ДесятилЪтній обзоръ расходовъ, помфщенный въ от- 
четв, даөтъ ихъ общіе итоги по отдВльныиъ министерствамь, но, 
какъ мы знаемъ, такое подраздъленіе не совпадаеть съ подраз- 
двнешемъ расходовъ по категоріямъ потребиостей, коимъ они на- 
значены удовлетворять. Нерздко въ смётВ одного министерства 
соединены расходы совершенно разнородные (напр., въ итогъ рас- 
ходовъ по министерству внутреннихъ дВлъ входятъ и расходы на 
полицію безопасности и расходы на удовлетворене культурныхъ 
потребностей, каковы почты и телеграфы, расходы на спеціальныя 
школы разбросаны по сићтамъ разныхь вздомствъ и т. д.). Поэтому 
группировка расходовъ по ихъ назначенію можеть быть одЗлана 
лишь въ очень грубой форм. Отчетъ государственнаго контроля 
позволяеть выдћлить въ особую рубрику только желёзнодорожные . 
расходы по всЬмъ отдћламъ бюджета (по систем государственнаго 
кредита, по министерствамъ: путей сообщенія, финансовъ, воен- 
ному и по вздометву государственнаго контроля). 

Выбервиъ въ особую табличку цифры, которыя даетъ намъ от- 
четъ государственнаго контроля для двухъ крайнихъ годовъ деся- 
тилЬтія и сопоставимъ ихъ между собой. Чтобы не утомлять чи- 
тателя обиліемъ цифръ, мы соединимъ итоги расходовъ по см$тамъ 
өтдђльныхъ министерствъ въ ивсколько большихъ рубрикъ. 


1887 г. 1896тг. Въ 1896--или— 


м. р. м. р. м. р. Е 

1) Платежи по долгамъ (кромф же- й | 
ІЬзнодорожнаго). . . . . . . 9087 167,0 — 41,7 — ?0 
2) Войско и флотъ......... 249,9 347,8 - 97,9 + 39 


3) Высшія учрежденія, винЬшнія сно- 
шенія, импер. дворъ . . . . . 17,5 22,2 +47 +4 27 
4) Финансы и контроль. ...... 101,9 189,1 + 87,2 - 86 
№ 2. Отдълъ Г. 12 
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1897 г. 1896 г. Въ 1896 или— 
м. р. м. р. . м. р. 


\ 


5) Министерства: внутрен. дълъ и 


юстиція . . 92,1 118,1 - 260 + 28 
6) Государ. имущ, вемледЪліе, кОНнО- 
заводство, пути сообщенія 
(кромВ желЪзн. дор.). . . .. 418 863,9 4 221 + 58 
7 Министерство нар. просвЬщевія. 20,7 · 250 + 43 + 0 
СвятБйшій синодъ. . . . . . .. 11,0 17,6 + 6,6 + 60 
Итого... 743,6 9507 | 20711 Д 32 _ 
8) Жел$зныя дороги.......- 98,4 278,3 +1799 -182 


Всего... 842,0 12290 -387,0 - 46 


Наша табличка показываетъ, что прибавка къ итогу расходнаго 
бюджета 1896 г. противъ бюджета 1887 г.,—составляющая въ 0б- 
щей сумм» 387 м. р.,—распредвлилась, хотя и далеко не равно- 
мърно, между воћми главными подраздфленіями бюджета, за исклю- 
чен1емъ только расходовъ по государственному долгу. ЗдЗеь мы нахо- 
димъ не увеличене, а крупное сокращеніе итога ежегодныхъ расхо- 
довъ. Благодара ряду конвероій и досрочныхъ погашеній государствен - 
ныхъ займовъ, ежегодные платежи процентовъ и погашенія по 
этимъ займамъ понизились къ концу десятил тя почти на 42 м. р. 
(или на 20% первоначальной цифры). Это сбережеһіе въ сумм еже- 
годныхъ расходовъ по государственному кредяту не досталось го- 
сударотвенному казиачейству даромъ, оно куплено было цзною нћ. 
котораго повышеня капитальной суммы долга, продленіемъ его 
сроковъ и, наконецъ, цвною крупныхъ единовременныхъ затрать 
по чрезвычайному бюджету (о нихъ ръчь будетъ ниже). Обяза- 
тельства, лежавшія на стран, волЬдствіе задолженности фиска вз 
уменьшились, а только перенесены оъ настоящихъ поколћній пла. 
тельщиковъ на будущія. 

По всЗмъ остальнымъ отдћламъ а аа расходовъ, 
наша табличка показываетъ увеличен!е издержекъ въ посавднемъ 
году десятилћтія сравнительно съ первымъ. Если оставить въ сто- 
ронв расходы жельзнодорожвые (о характерВ и значенін этого 
отдЪла бюджета, мы уже говорили выше прн анализВ доходнаго 
отдЪла росписи),—общій итогъ повышенія прочихъ разходовъ по 
обыкновенному бюджету составить около № милліарда (249 м. р.). 
Изъ этой суммы 39%о (97,9 м. р.) пошло на увеличен!е военнаго 
и морского бюджета, немного мене 35°%/, (87,2 м. р.) поглотилъ 
ростъ издержекъь финансовой администрации; на эти двВ группы 
государственныхъ потребностей падаеть почти % (74%) всей суммы 
прироста государотвенныхъ расходовъ за 10-лћтіе. Остальные 26% 
распредћлились такъ: на увеличене расходовъ на высшія учреж- 
девія, общую адмвнистрацю и судъ пошло 31,7 м. р. (13%), на 
расширевіе издержекъ по удовлетворенію потребностей матеріаль- 
вой культурыы— 22,1 м. (9%) и наконецъ потребности культуры 
духовной (церковь и общая школа) вызвали увеличеніе государ- 
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«твенныхъ расходовъ на 10,9 и. р., что составляетъ около 5% 
всей суммы прибавки за 10 лЪтъ къ бюджетному итогу перваго 
года десятилтія, Изъ упомянутыхъ 10,9 м. р. большая часть, 
6,6 м. р., пошла на расширене церковнаго бюджета и только 
4,3 м. р.—иа усиленієе бюджета министерства народнаго просвВ- 
щеня. И абсолютно, и относительно расходы на общую школу и 
общую школьную администрацию росли мөдленнће всЁхъ остальныхъ 
категорій государственныхъ издержекъ. На этомъ отдЪлъ бюджета 
мене всего отозвался рЪзкій поворотъ къ лучшему въ состояніи 
нашихъ финансовъ. 

Какъ отразились воћ указанныя изифВненія въ отдЪльныхъ ча- 
стяхъ расходнаго бюджета на общей его физіономіи, можно судить 
по нижесяёдующей табличкЬ, въ которой показано процентное 
распредћленіе общей суммы расходовъ въ 1887 и1896 гг. (безъ ра- 
оходовъ желЪзнодорожныхъ) по главнымъ категоріямъ потребностей, 
жми удовлетворяемыхъ. 





1887 1896 

Государственный долгъ ....... 28 17,5 
Войско и флоть .......... 33 87 
Финансовое управленіе . . . . . . 12,5 20 

Общая админиотрація и судъ . . . . 16 14,5 

Потребности культуры матеріахьной. . 6 6,5 

Потребности духовной культуры: 

ПЕД: а. 9 2,5 
Церковь. . . . . . . .. 1,5 2 

100 100 


Какъ показываютъ приведенныя цифры, главныя перемъны въ 
состав расходнаго бюджета за десятилћтіе заключались въ отно- 
<ительномъ` роств доли рабходовз, падающей иа военныя нздоб- 
ности и особенно на потребности финансоваго управлевія, на очетъ 
расходовъ по государственному кредиту. Ассигнованія на культур- 
ные расходы и въ бюджетћ 1896 г. занимаютъ такое же скромное 
мвото, какое имъ принадлежало въ начал% десятилћтія. Исключен!е 
еоставляютъ только расходы желћзнодорожвые, которые мы не ввели 
въ нашу табличку, такъ какъ подвести общій балансъ желћзнодо- 
рожнымъ операщямъ казны можно только принавъ въ расчетъ обо- 


роты чрезвычайнаго бюджета, къ разомотрънію которыхъ мы теперь 
и переходимъ. | 


За 10 лётъ, съ 1887 по 1896, воћхъ обықиовенныхъ до- 
ходовъ (кром жөльзнодорожныхъ) поступило 8.870,1 милл. 
рубл. Итогъ воъхъ обыкновенныхъ расходовъ (за исключенемъ 
жөлЬвиодорожныхъ), которые были выполнены за ть же годы, или 
числились подлежащими выполяевію въ моментъ завлючен!я соот 
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взтетвенныхъ росписей, составилъ 8.165,5 м. р. Избытокъ дохо-- 


довъ надъ расходами за все десятилћтіе опредћлилоя такимъ обра- 
зомъ въ 704,6 м. р. ЖелВзнодорожные обороты по обыкновен- 
ному бюджету за названное десятилћтіе дали такіе результаты: 
поступило расходовъ 1317 м. р., было выполнено или предстояло къ. 
выполненю расходовъ на 1.575,5 м. р.; для покрытія этихь рас- 


ходовъ текущихъ поступлений не хватало на 258,5 м. р. Әтгөтъ де-. 
фицитъ былъ пополненъ на счетъ общихъ бюджетныхъ ередетвъ, 


слБдовательно выше выведенную сумму остатка 704,6 м. р. нужно 


уменьшить на 258,5 м. р. Останется 446,1 м. р. Но, съ другой сто-. 


роны, чтобы получить общее количество всЗхъ свободныхъ средотвъ, 
которыя доставило государственному казначейству выполненіе обык- 
вовенныхь росписей за данное десятил те, сюда нужно присоеди- 
нить еще остатки отъ заключенныхь сићтъ. ДФло въ томъ, что при 
опред%леөніе баланса росписи въ моментъ ея заключешя въ ра- 
счөтъ принимаются не тъ только расходы, которые въ дёйстви- 
тельности уже были выполнены къ этому времени, а также н тђ,. 
которые подлежали выполненію за счетъ этой росписи въ течене 
извфстнаго, закономъ опредъленнаго срока. Однако, не всё такіе: 
расходы выполняются на самомъ дълћ и часть назначеннныхь дла 
покрытія ихъ суммъ остается въ экономи. За десятилћтіе 1887 — 
96 тг. такихъ остатковъ накопилось 177 м. р. Съ присоедине- 
ніемъ ихъ къ выше указанной суммћ остатковъ отъ текущихъ. 
смътъ (446 м. р.), общая сумма воћхъ свободныхъ средотвъ, по- 
ступившихъ въ распоряженіе фиска за данное десятилћтіе опре-. 
дћлится въ 623 м. р. 

Наибольшая часть этой суммы пошла на покрытіе чрезвычай- 
ныхъ государственныхъ расходов». 

Такъ какъ чрезвычайные расходы и чрезвычайные рессурсы. 
не обнаруживаютъ такого правильнаго поступательнаго движения. 
какъ обороты бюджета расходнаго, представляя довольно случай- 
ныя колебан!я изъ года въ годъ, то для ознакомленія съ характе- 
ромъ чрезвычайнаго бюджета, удобнће брать общія суммы поступ-. 
левій и расходовъ за все десятил%тіе. 

Вевхъ чрезвычайныхъ расходовъ за это время было сдћлано: 
на 1.467 м. р. Пошли они на такія надобности. На погашеніе го- 
сударотвеннаго долга употреблено 698 м. р. Въ это число вхо- 
дятъ и доплаты по конверсіямъ и усиленіе разм8ннаго фонда. 
кредитныхъ билетовъ для упроченія денежной валюты. Дзя поолъд- 
ней цћли въ размЪнный фондъ обращено было принадлежащее 
қказвћ золото на 177 м. р. Вторую крупную категорію чрезвы- 
чайныхъ расходовъ составляли расходы желёзнодорожные. Въ 
общей суми на желћзныя дороги было затрачено 565 м. р. Изъ 
нихъ 409 м. р. пошли на сооруженіе новыхъ желёзныхъ дорогь. 
и на пріобрЪтеніе подвижного состава въ чрезвычайныхъ рази%- 
рахъ, 135 м. р. на выдачу жөлћзнодорожнымъ обществамъ обли- 
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таціонныхъ капиталовъ, реализованныхъ консолидированными зай- 
мами и 21 м. р. на выкупъ желЪзныхъ дорогъ (приплаты въ до: 
полненіе къ выданнымъ акціонерамъ правительственнымъ облига- 
`ціямъ). На третьемъ мъст отоятъ расходы, вызванные неурожаями 
1891 и 1892 гг. На выдачу соудъ нуждающемуся населенію и на 
„организацию общественныхь работъ отпущено было 161 м. р. На 
остальныя чрезвычайныя надобности пошло около 43 м. р., изъ 
“нихъ 24,7 м. употреблено было на усиленіе капитала госуд. банка 
(для развитія промышленнаго кредита), 18 милл. составили субеи- 
дію дворянамъ—заемщикамъ б. золотого земельнаго банка и около 
1 м. р. обращено на разныя чрезвычайныя издержки. 

Откуда же взялись средства для выполненія вовзхъ этихь чрез- 
вычайныхь  затрать? Главнымъ источникомъ дия составленія 
фонда «чрезвычайныхъ рессурсовъ», назначенныхъ для покрыт я 
чрезвычайныхъ расходовъ, явились государственные займы. Этотъ 
источникъ дадъ за 10 лётъь 831 м. р. ЗатЬмъ 119 м. въ чрезвы- 
чайный бюджетъ поступили отъ желђзныхъ дорогь (108 мили. въ 
возвратъ осудъ и 11 милл. оть остатковъ отроительныхъ капита- 
.ловъ перешедшихъ въ казну дорогъ), наконецъ 46 м. р. получены 
отъ вкладовъ на вћчное время въ государственный банкъ, отъ 
освободившихся капиталовъ, имввшихъ прежде спещальное назна- 
ченів и зат8мъ присоединенныхъ къ общимъ средствамъ казны и 
отъ продажи государотвенныхь имуществъ. Въ общемъ итогВ во? 
«чрезвычайные рессурсы» дали 996 м. р. Остальные 471 м. р. 
для удовлетворенія чрезвычайныхъ надобностей взяты были изъ 
юстатковъ отъ обыкновеннаго бюджета, т. ө. составились главнымъ 
образомъ изъ тћхъ добавочныхъ налоговъ, которые переплатило за 
это время населене страны. Суммами, образовавшимиса на очетъ 
налоговъ, покрыты не только :раоходы, вызванные голодною годи- 
кою, но и значительная часть капитальныхь затратъ на сооруже- 
н1е новыхъ жөлЬзныхъ дорогъ, на конвертированіе государотвен- 
наго долга и на упроченіе денежнаго обращеня. | 

Чтобы закончить очеркъ общихъ финансовыхъ результатовъ 
послБдняго отчетнаго десятилВтія намъ остается сказать иЗоколько 
оловъ о движеніи государотвеннаго долга за этоть періодъ. 

Къ началу 1887 г. общій итогъ государственнаго долга состав- 
.лялъ 5.281,4 м. р. Изъ этого числа долги на общегосударственныя 
потребности простирались до 4.042,7 м., долги жөлћзнодорожные 
до 1.238,7 м. р. Къ концу 1896 г. долговъ на общегосударетвен- 
ныя потребности числилось 4.384,9 м. р. и долговъ желћзнодо- 
рожныхъ 2.350,5 м. р. Общий Итогъ воћхъ долговыхъ обязательствъ 
казны опредёлялоя въ 6.735,4 м. р. Такимъ образомъ, за 10 лВтъ 
тосударственный долгъ выросъ почти 11/, миллізрда рублей (на 
1454 милліона), изъ этого чнола 342 м. р. приходитоя на обще- 
тосударственные долги, а 1112 м. р. на долги желЗзнодорожные. 

Не смотря на такой значительный приростъ капитальной суммы 
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государствевнаго долга (на 27,5%/,) ежегодные платежи (пропен- 
товъ и погашенія) по займамъ увеличились очень мало. Въ 1887 г. 
разиръ этихъ платежей составлялъ 263,5 м. р., къ концу 1896 г. 
онъ подвялоя только на 7 м. р., до 270,5 м. Прибавка составила. 
мене 3% отъ первоначальнаго оклада. 

Такой результать оказался возможнымт, благодаря ряду конвер- 
сій государственныхъ займовъ, выполненныхъ въ төченіе отчетного 
десятилЬтія. Конверсія эти заключались въ замЁн® займовъ, заклю- 
ченныхь за высокіе сравнительно проценты, другими, за меньшіе 
проценты и съ мевьшею годовою суммою погашенія; достигалось · 
это пересрочкою займовъ на боле долгіе сроки и замћною дол- 
говъ, выпущенныхъ на уоловіяхъ погашенія въ опредфленный 
срокъ, займами безсрочными (государственная рента). Такимъ обра-. 
зомъ пониженіе платежей въ ближайшие къ моменту конверсіи годы 
покупается цфною растяженія этихъ платежей на длинные сроки 
въ будущемъ. Источникъ, которымъ мы пользуемся, не сообщаетъ 
данныхъ, по которымъ можно свести общій балансъ выгодъ и 
потерь по операцій, принимая въ разочетъ и воћ будущія при- 
траты; но мы находимъ въ немъ общіе итоги единовременныхъ за - 
‘ратъ по конверсіямъ, которые очитаемъ нобезъинтереснымъ при- 
вести здъсь. 

Въ періодъ съ 1889 по 1896 г. было конвертировано займовъ,. 
по которымъ уплачивалось отъ 4} до 6 процентовъ интереса, на 
общую сумму 2.779 и. р. кредитныхъ (считая по курсу 1 металя.=- 
1 р. 50 кв. кред.). Эти займы замъневы были 4% бумагами на но-. 
минальную сумму 3.039,5 и. р. Такимъ образомъ капитальная 
сумма государственнаго долга увеличилась въ результатћ конверсій 
на 260,5 м. р. На выкупъ и обмЪнъ конвертированныхъ займовъ 
нужно было истратить 2.836 м. р. Реализація выпущенныхъ бумагъ. 
дала только 2.806 м. р. Недостающе 30 м. р. выплачены были 
изъ наличности государственнаго казначейства. Сл довательно, въ 
общемъ счетз единовременныя затраты на конверсіи составили 
290,5 м. р. (260,5 м. р. прибавки къ государственному долгу и 
30 м. р. наличными). · 

Помимо конверсій за тотъ же періодъ имЗлъ мото и досрочный 
вықупъ займовъ. За время съ 1889 г. по 1896 г. всего было по- 
гашено: 4'/:% и 5% займовъ на 259,3 м. р. и безпроцентный долгъ 
государственнаго казначейства за кредитные билеты на сумму 
148 м. р., а всего долговъ на 407,3 м. р. Затрачено на это по- 
гашене 478 м. р. Такимъ образомъ въ общемъ результатЬ конвер- 
сій и досрочныхъ выкуповъ произошло уменьшен1е государетвен-. 
наго долга на 147 м. р. (погашено старыхъ долговъ, въ главной 
своей дол 5%.ныхъ, на 3.186 м. р. и выпущено новыхъ, 4%-ныхъ,. 
на 3.039 м. р.), купленное ц8ною единовременныхъ затратъ из 508 
м. р. Эти затраты вошли въ итоги чрезвычайныхъ расходовъ по гову- 
дарственнымъ займамъ, приведепные выше. На бюджетъ твхъ го- 


} 
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довъ, въ которые выполнены были конвероіи, операція эта должна 
была отразиться во всякомъ случаз чувствительныни потерями, 
каковы бы ни были ея результаты для ближайшаго и отдаленнаго 


будущаго. 


Мы ве будемъ утомлять вниман!е читателя дальн®йшими цифро- 
выми выборками и вычислевіями. Полагаемъ, что и приведенныхъ 
данныхъ, не смотря на нвкоторую ихъ отрывочнооть, достаточно 
для того, чтобы составить понят!е объ общемъ направлен дви- 
женя нашего государственнаго хозяйства за тотъ періодъ, къ ко- 
торому относятся эти данныя, т. ө. за десятил те 1887—96 г., 
представляющее, какъ мы уже упоминали въ началь нашей за- 
мфтки, выдзющійся интересъ во многихъ отношеніяхъ. 

Положэн1е фиска за это время несомнЪнно улучшилось въ очень 
сильной степени. Равновфоіе между доходами и расходами не только 
было возетановлено, но изъ бюджетныхъ остатковъ накопились 
огромные свободные капиталы, позволиви!е государству отнесть ва 
текущіе бюджетные средства значительную долю крупныхъ Еапя- 
тальныхъ ватратъ на расширен!е жел знодорожной сћти и на упо- 
рядочене денежнаго рынка. 

Какъ же отразилось это на стран? 

Прежде всего значительнымъ увеличен!емъ налоговой тагооти. 
Мы видфли, что главнымъ источникомъ роста государотвенныхъ до- 
ходовъ служили налоги. Расширен!е операцій соботвеннаго хозяй- 
ства казны, являвшееся одною изъ характерическихъ чертъ разсма- 
триваемаго періода, вызывало пока только пожертвовавія 00 стороны 
фиска, не принося еще ему прибылей. 

У величеиіе обложенія за отчетный періодъ въ огромномъ боль -- 
шинствВ случаевъ преслћдовало цёли чисто фискальныя, т. е.. 
установлялись и повышались налоги не сообразно съ требованіями 
равномърнаго распредћленія ихъ по достаткамъ населевія, а въ. 
видахъ получевія въ данный моментъ возможно большихъ резуль- 
татовъ для государственнаго казначейства. Такимъ образомъ улуч- 
шен1е системы налоговъ не сопровождало, какъ известный коррек-- 
тивъ, увеличенія абсолютной ихъ тяжести. Только одна группа на- 
л0говъ, сильно повышенная за разсматриваемое десятидћтіе, имфла 
значене не исключительно фискальное. Это именно покровитель: 
ственныя таможенныя пошлины. Но экономическое вліяніе этихъ 
пошлинъ отражалось непосредетвеино, въ смысл благопріятномъ, 
только на небольшой относительно групов лицъ, заинтересованной 
въ повышеніи цвнъ обложенныхъ предметовъ. Для большинства 
населенія высокія пошлины налагали иовую тяжеть въ видћ пере- 
платъ отъ вздорожанія продуктовъ отечественнаго производотва, пе- 
реплатъ много превышавшихъ то, что получалъ отъ таможенны:ъ 
пошлинъ фискъ. 
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Но государетво не только брало отъ населенія, оно и давале 
ему. Государственное хозяйство воздћйотвовало на экономическую 
жизнь страны и въ положительномъ смысл. Въ какую же сторону 
шло это воздайствіе? Мы видфли, что предметомъ особыхъ заботъ 
государства въ данномъ отношене было, оъ одной стороны, рас- 
ширеніе рельсовыхъ путей сообщценія, а съ другой, улучшение 
хенежной системы. Рядомъ съ таможеннымъ покровительствомъ 
крупной промышленности эти задачи являлись первенствующими 
въ экономической политик государства, на сколько она отражаезся 
въ оборотахъ государственнаго бюджета. На счетъ бюджетныхъ 
средетвъ принимались р®&шительныя мъры для содфйствя росту 
нацональнаю боатства путемъ развитія крупной промышленности 
и улучшен1я условій, благопріятствующихъ этому развитію. Ука- 
заній ва изропрятя, направленныя непосредственно на улучшение 
изтеральнаго положення массы иаселеня, на поднятіе народнаю 
блаюсостоямя,—данныя, находящіяоя въ нашемъ распоряжении, не 
содержатъ. 

Бюджетныя цифры, приведенныя выше, указывають уже и ва 
извћстное движевіе въ народномъ хозяйств, соотвътотвенное такому 
направлен!ю экономической политики. Мы видЪли при анализ 
роста косвеннаго обложенія извВстные признаки, свидЪтельотвующія 
о приращеніи народнаго богатотва. Наоборотъ, данныя о поступ- 
леніи прямыхъ налоговъ и выкупныхъ платежей говорятъ скорђе 
ө паденій, чЬмъ о повышеніи уровня народнаго благовостоянія. 


Наша статья приняла такіе разивры, что мы можемъ сказать 
лишь ићсколько словъ о росписи на текущій годъ. 

Въ общемъ эта роспись построена на тЬхъ же основаніяхъ, 
какъ и непосредственно өй предшествовавшія. Никакихъ сущест- 
венныхъ измЪненій въ общей физ1ономи нашего Одет, она 
не обнаруживает». 

Обыкновенныхь государственныхь доходовъ предвидитея по 
росписи 1364,5 м. р., т. е. нвоколько мене того, что далъ въ дЬй- 
ствительности бюджетъ 1896 г. (1368,7 м. р.) Обыкновенныхъ рао- 
ходовъ предположено 1.350,1 м. р., болће противъ 1896 г. (1.229 м. р.) 
ва 121 м. р. Превышеніе доходовъ иадъ расходами ожидается та- 
кимъ образомъ въ 14,4 м. р. Этоть избытокъ поглощается чрезвы- 
чайнымъ бюджетомъ, по которому вычислено на 3,3 м. р. чрезвы- 
чайныхъ поступленій и на 124 м. р. чрезвычайныхъ расходдвъ; 
дөфицитъ въ 120,7 м. р. предполагаетоя покрыть на счетъ избыт- 
ковъ по обыкновенному бюджету, а въ остальной суми% (106,3 м. р.) 
ва счетъ свободнбИ наличности, накопившейся отъ прежнихъ 
росписей. 

Такимъ образомъ обще результаты оборотовъ государотвениой 
росписи предвидятся и въ текущемъ году благопраятные. Очень 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 185 


ғможетъ быть, что на дћлћ они окажутся еще бхагопріятн+е, такъ какъ 
‘исчислен!е доходовъ одћлано съ обычною въ послЁдн!е годы «осте- 
рожностію», т. ө. значительно ниже твхъ прёдъловъ, на какіе можно 
съ вћроятностію разочитывать. На этотъ разъ, впрочемъ, къ такой 
осторожности было реальное осяованіе. Результаты сбора хлВбовъ 
въ истекшемъ ховяйственномъ году были много ниже среднихъ. 
Въ значительной пох00% Европейской Россіи это вызвало серьезныя 
продовольственныя затрудненія, если не настоящую голодовку. А 
ча государственномъ бюджетћ воздЁйств!е «господина урожая» до 
сихъ поръ еще проявляется очень сильно. 

Въ состав отдЪльныхъ частей расходнаго и доходнаго бюджета 
:за нынёшиЙ годъ сколько нибудь крупныхъ измиЪненій ‘тоже не 
оказывается. Поэтому мы можемъ примвнить къ нему тё же общіе 
выводы, къ которымъ привелъ насъ анализъ бюджетных данныхъ 
за последнее отчетное десятилћтів. 

Бесёду по вопросамъ, затронутымъ въ сопровождающемъ рое- 
пись докладъ министра финансовъ (докладъ этоть касается глав- 
нымъ образомъ реформы денежнаго обращенія), приходится отло- 
жить до другого раза. 

Н. Анненский. 


П. 


1897 годъ въ характеристикВ провинціальной печати.—Неурожай и обще- 
«твенное къ нему отношеніе.—– Вопросъ о введен1и земства во внзземевя 
туберніи. - Судебная реформа въ Сибири. · Кавказсвле разбои. - Земства и 
„администрацая въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. — Результаты обновленія 

городскихъ думъ.— Чествованіе памяти Н. А. Некрасова въ провинціи. 


Скучное это дъло подводить итоги безсодержательнаго вялаго 
существованія, и немногіе испытываютъ это въ такой мёр%, какъ 
жновогодніе обозр8ватели провинщальной жизни. Авторы годовыхъ 
обзоровъ всей русской жизни въ столичной пресев, благодаря бо- 
ле широкому масштабу наблюденія и своему положенію, всегда 
могутъ отызтить нћоколько крупныхъ мвръ въ области внутренняго 
управленія, значительныхъ шаговъ въ законодательств, выдаю- 
щихоя фактовъ народно-хозяйственной и общественной жизни. 
Такъ, по отношенію къ минувшему году они укажуть въ ряду 
важныхъ административныхъ м%ръ всероссійскую народную пе- 
репись, которою открылся годъ, изданіє закона 7-го апр®ля 
объ освобождени видовъ на жительство отъ казенныхь сборовъ 
и закона 2 іюня о продолжительности рабочаго времени, даль- 
энћӣйшее раепространеше винной монополіи, усиленное развитіе 
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жел знодорожной с3ти, введен1е судебныхъ учрежден въ Си- 
бири и проч. Съ ихъ точки зрЪнія, важенъ самый фавтъ 
появленія той или иной м%ры, изданія того или иного за- 
кона. Но наблюдатель, отоящій лицомъ къ лицу съ жизнью, 
отдЪльныя стороны которой имютъ въ виду эти ивры и законы, 
сознавая, можетъ быть, ихъ частичные значеніе и пользу не менће 
всякаго другого, даетъ имъ совсвмъ иную относительную оцінку. 
Онъ большею частію слишкомъ подавленъ массою наболвшихъ. 
нуждъ, назр8вшихъ вопросовъ, которые ждутъ своего разрёшешя, 
неотступно ждутъ иногда уже долге годы. И если въ одномъ. 
уголку этой застоявшейся общественной жизня совершилось нђћ- 
которое движеніе, это р8дЕОо кого можетъ удовлетворить и утф- 
шить. Легкій дождь, едва покропившій извушенную зноемъ почву, 
въ общей экономи природы окажетъ свою долю вліянія, но что 
значить онъ для отдћльнаго поля, давно ожидающаго благотворной. 
и обильной влаги? 

Медлөнность, съ которою совершается поступательное движе- 
ні нашей общественности, пустота или мелочность повседневнаго 
прозябанія, зр®лище робкихъ и бевсильныхъ попытокъ пробить. 
толстую стЬну общей рутины, пошлости и равнодушія, —все это 
дЪЙствуетъ на иныхъ обозр®вателей общественной жизни провин- 
Щи такъ, что перо выпадаетъ изъ ихъ рукъ. Авторъ новогодней 
статьи въ «Самарской Газетћ» находить, что «самарская жизнь и 
городская, и земская течетъ такой медленной, едва замфтной стру- 
өй, что сколько нибудь крупныхъ изм8нен1й даже и за годъ найти 
въ ней трудно. Только обозрзе за болће крупный періодъ, на- 
прииъръ, за десятил те, можетъ дать основаніе сказать съ увърен- 
востью, что мы подвинулись впередъ, а не толчемся на одномъ 
мстЬ. Дзя Самары, по крайней мр, слБДовало бы измёнить. 
счисденіе времени и годъ считать не въ 12, а въ 240 миїсяцевъ, 
тогда было бы возможво изъ груды обыденныхъ явлевій выбрать 
наиболфе яркія, отличающія оданъ періодъ времени отъ другого» .. 

Въ это самое время корреспондентъ «Приазовскаго Края» изъ. 
Нахичевани, пытаясь подвести итоги городской жизни за 1897 годъ, 
точно также приходатъ къ убъжденію, что «365 дней въ году — 
недостаточный срокъ для проявленія активовъ нахичеванокой обще- 
ственной жизни. Для нахичеванцевъ годъ, по крайней м%р%, дол- 
женъ имфть 999 дней, чтобы они могли совершить что либо дЪль- 
ное, порядочное, заслуживающее признанія и благодарности». 
А рядомъ съ нимъ товарищъ его по участи и профессіи, задав- 
шись цёлью составить годовой обзоръ общественной жизни своего’ 
города, Новочеркаска, не находитъ для итоговъ самаго главнаго— 
слагаемыхъ, такихъ событій, которыя могли бы им%ть значеніе въ. 
дальнћйшеиъ развити жизни. «Какой же можетъ быть обзоръ. 
ея»? спрашиваеть окъ въ отчаяніи. «Обзоръ происшествй, но, 
ВЪдь, это не обзоръ жизни!» Ни одинъ изъ большихъ и насущ- 
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ныхъ вопросовъ ея не рёшенъ. «Изъ года въ годъ передъ нами, 
точно призраки, встаютъ вопросы: о введеніи земскаго положенія 
въ области, о введевіи городового положенія въ Новочеркаскв, о 
прогрессивномъ упадкв благосостоянія казаковъ, о недостаткВ низ- 
шихъ и средне-учебныхъ заведенй, о грозномъ шествіи сыпучихъ 
песковъ, объ обмелВніи рћкъ, объ юридической безпомощности въ 
станицахъ, о нөдостатк® врачебной помощи въ тёхъ же станицахъ 
и хуторахт, и много другихъ, но воћ эти вопросы остаются вопро- 
сами и по истеченіи каждаго года. Да и слЗдуеть правду сказать, — 
р8шене ихъ совоЬмъ не зависитъ отъ новочеркассцевъ или вообще 
обстныхь дћятелей: већ они, эти вопросы, являются вопросами 
жизни всей Россія. Они или ръшатся для всей Росоіи, а слћдова- 
тельно, и для вашей области, или же будуть оставаться вопро- 
сами и ежегодно назойливо вотавать передъ глазами въ первые- 
же дни каждаго новаго года» («Приаз. Кр». № 1). 

Газета «Волынь», аттостуя минувшій годъ, какъ «годъ богатый 
проектами, но не оправдавшій возложенных на него надеждъ», 
также перечисляеть не столько его положительные дары и%фстному 
краю, сколько вопросы, оставленные имъ въ наслёдетво наступаю- 
щему году: вопросъ о «вольныхъ людяхъ», чиншевой, оервитут- 
ный, вопросъ объ улучшеніи школьнаго дћла и сельской медицины, 
печальное состоян1е которыхъ констатируется даже оффищальными 
отчетами, вопросъ о введеніи земства. По отношеню къ этому 
послћднему вопросу, газета удовлетворяется уже однимъ т8мь, 
что «вопросъ существуетъ и не снятъ съ очереди», и «можно ду- 
мать, что грядущему году суждено будетъ играть выдающуюся 
роль, @сли` не въ окончательномъ разрћЬшеніи его, то въ боль- 
шихъ подготовительныхъ работахъ›. Вообще жизнь пріучила про- 
вивціальныхъ публицистовъ быть скромными въ бвоихъ пожела- 
віяхъ и отнюдь не придирчивыми въ оцзикахъ. « Волжско-Камокій 
Край» повылаетъ уходящему году спасибо уже за одно то, что 
«особенно дурного, — если простить истекшему году принесенный 
амъ и переданный новому году м%етнаго характера продоволь- 
ствекный кризисъ,—мы отъ него тоже не видзли... Онъь быль го- 
домъ, которые принято называть-—<ередними>. «Вятокій Край» дз- 
лаетъ съ своей стороны такое завлюченіе своему новогоднему обзору: 
‹подводя итогъ минувшему году, мы не можемъ быть недоволь- 
ными имъ, такъ какъ ни въ экономической жизни населен1я, ни 
въ общественной дћятельности городокихъ и земокихъ учреждений, 
ни/въ дфятельности частныхъ лицъ не было такихъ фактовъ, ко- 
торые отиимали бы у насъ надежду на лучшее будущее и энергию 
стремиться впередъ›. Что же больше? есть еще надежда на лучшее, 
еще не отнята «энергія и способность стремиться впередъ!» 

‹ Медленно движется время: 
Въруй, надЪйся и жди». 
При такой склонности довольствоваться малымъ, естественно, 


188 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


что въ минорномъ хорћ приведенныхъ отзывовъ, какъ рђдкія 
исключенія, прорываются отдвльные голоса, одушевленные не со- 
всвмъ понятной жизнерадостностью и пылкими надеждами. Воть, 
нкаприм%ръ, «Подольскія Губернскія Вдомости», которыя торже- 
ственно заявлаютъ, что ‹въ жизни Подоліи начинается новая 
эра». Д%ло, видите-ли, заключается въ томъ, что 1 января 
выходить первый номеръ неоффиціальной части преобразованныхъ 
«Губервскихъ ВВдомостей». Редакція заявляетъ, что «она оду- 
шевлена самыми лучшими намђреніями и будущее не посмъеть 
превратить въ пустой звукъ ея надежду, что общество поможетъ 
ей въ добромъ начинани, если только сердце читателя готово 
горячо повторить волдъ за ними: «Да пріидетъ царотв!е твое, 
благод®тельная гласность!» Воть каше еще перлы наивности спо- 
вобны порождать нВкоторые заброшенные углы нашей провин- 
щи! Въ восторженно настроенномъ воображеніи новорожденнаго 
органа прессы ‹минувшій годъ чреватъ многими выдающимися 
хобытіями въ государственной и общественной жизни», что же 
касается мъстнаго края, то и для него этотъ годъ прошелъ не 
‚ безелВ дно: на страницы небогатой фактами лЪтописи Подоліи впи. 
сано ифоколько крупныхъ событй, которыя наглядно свидфтель- 
ствують о дъйотвительно растущемъ вліяніи русской культуры». 

Когда же дВло дошло до перечня этихъ выдающихся и круп- 
ныхъ событій, то событіями общаго значеня оказались всеобщая 
народная перепись и винная монополія, изъ которыхъ послёдняя, 
хотя и представляетъ собою «недостаточно ясно опредћлившійоя 
по своимъ послЪдотвіямъ экономическій фактъ», однако, усп8ла уже 
«рельефно отразиться на различныхъ проявленіяхъ общественной 
жизни Подоліи». Крупныхъ событій мъстнаго значенія газета также 
наочитываетъ два: открытіе винницкой психатрической л8чебницы 
и освященіе Александро-Невскаго храма, сооруженнаго въ Память 
возсоединевія Подоліи съ Росоіей. Да и какъ не цфнить то, что 
такъ долго ожидалось? Начало сооруженію храма положено въ 
1875 году, когда было основано Александро-Нөвское попечитель- 
ство, поставившее себв цЪлью «созданіе этого видимаго памятника 
побвдной борьбы правоолавія еъ иновћрівмъ»›, какъ выражается пе- 
редовая новой газеты. СОлћдовательно, идећ сооруженія храма приш- 
лось ждать осуществленія 22 года. Что же касается винницкой лБ. 
чебницы, то о ней газета сообщаеть слћдующее: «Вопросъ объ 
устройств өя былъ поднять впервые еще въ 50 годахъ и, послв 
многочисленныхъ предварительныхъ работъ различныхъ коммиссій въ 
төченіе 40 слишкомъ лътъ, могъ осуществитьов только въ наши дни». 
Больница разочитана на 700 кроватей для трехъ губерній края. 
Это ли не цзнный даръ истекшаго года для обширной области, не 
имзвшей до сихь поръ никакой ращюнальной врачебной вы 
психически больнымъ? 

Другимъ органомъ прессы, проводившимъ 1897-й годъ съ чув- 
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ствомъ удовлетворенія, является кіевская газета: «Жизнь и Искус- 
ство». Она находить, что минувшій годъ «несомн®нно предетав- 
ляеть намъ явные признаки развитія общественнаго самосознанія». 
Признаки эти газета видитъ въ фактахъ, знаменующихъ собою по- 
воротъ отъ системы классицизма къ сознаяю пользы и необходи- 
мости реальнаго образованія. Причемъ тутъ особенно выдћфлилось 
самосозианіе общества, для насъ это не совсвмъ понятно въ виду. 
того, что вопросъ 0 иедостаточности у насъ техническихъ учеб- 
ныхъ заведеній привлекъ въ настоящее время усиленное ввиманіе 
къ себ въ правительотвенныхъ сферахъ, выразившееся въ орга- 
низаціи особаго совЪщанія при министерствЬ народнаго просвЪще- 
нія и особыхъ собраній техническаго общества при участи высшихъ 


· представителей финансоваго и учебнаго въдоиствъ. Газету, очевидно, 


загипнотизировалъ фактъ значительной суммы пожертвованій на. 
учрежденіе въ Кіевђ политехникума —до 900 тыс. рублей, —собран- 
ныхъ по подпиокБ посль того, какъ министерство внутреннихъ 
дЪлъ отказало городу въ разрћшеніи займа въ 200,000 рублей въ 
виду сильной его задолженности. Конечно, факть утЪшительный, 
но возводить его въ доказательство какого то особеннаго разцвЪъта 
общественнаго оаиогозванія, —какъ будто и не стоитъ. Изыскивая 
факты, знаменующіе ростъ общественнаго самосозванія, «Жизнь и 
Искусство» благоразумно умолчала объ одномъ замътномъ вобытіи 
мзетной городской жизни въ минувшемъ году— устройств кіев. 
ской сельоко-хозайственной и промышленной выставки. А между 
твмъ судьба ея даетъ хорошую иллюстрацію для оцфики именно 
уровня общественной инищативы, силъ и самосознанія. Въ новогод- 
немъ фельетон газеты бывшая выставка говоритъ о себъ стихами: 


‹Злополучная дочь 

Слишкомъ бъдныхъ родителей, 
Не могла превозмочь 

Я коварныхъ хулителей». 


Но, разсматривая обстоятельства дћла, приходишь къ заключе- 
вію, что неудача, постигшая выставку, по своей идев и положе- 
нію имфвшую вов шансы на успхъ, зависћла не столько отъ 
«коварныхъ хулителей,» сколько отъ соботвенныхъ ея пфстунов^. 
Устраивало ее Кіевское общество сельскаго хозяйства, желавшее- 
дать наглядное понятіе объ успъхахъ края въ сельоко-хозяйствен- 
номъ отношени съ 1883 года, когда въ КевВ была послЪдняя 
сельско-хозяйдтвенная выставка. Почти вов губерніи Россіи имЪли 
своихъ экСПОНӨНТОВЪ на Кіевокой областной выставк., Къ сожалв- 
нію, имөЕНО селіоко-хозяйственный то отдћлъ на выставкв и былъ 
лредставленъ весьма слабо. За то отдёль промышленности былъ 
богатъ: добрая половина выставочной территория была занаята. 
фабричными изд%ліями большею частью иностраннаго происхожде- 
ня. Въ сельско-хозайственномъ отдЪль выставки самое видное 
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участ1е приняли крупныя, образцовыя хозяйства: гр. Потоцкаго, 
гр. Тышкевича, Терещенко, гр. Браницкаго идр., а иелкія и твмъ 
болфе крестьянскя— вовсе не были предотавлены. Статистическая 
часть на выставкЬ почти совсБмъ отсутотвовала. За то кафе- 
шантаву было отведено подобающее видное мћото. | 

А вотъ и итоги этой выставки. Недавно законченъ и опубли- 
кованъ ея фивансовый отаетъ. Общій итогъ приходовъ выставки 
равнялся 370,785 рублямъ, которые образовались такъ: субсидія 
министерства земледћлія и государственныхъ имуществъ—15 тысячтъ, 
пожертвованій по подписЕВ отъ частныхь лицъ около 54 тысячъ, 
вубсидіи кіөвской управы -—5 тысячъ, временныхъ займовъ 126 тыс. 
и доходовъ отъ выставки 170,615 рублей. Расходовъ на выставкЪ 
было 391,823 руб. 77 коп. Въ томъ числ на содержаніе орке- 
стровь израсходовано было 22,549 рублей, и на содержаніе адми - 
ниотрація выставки и служащихъ 66,263 руб., итого безъ малаго 
90 тысячъ рублей, что составить почти у часть воћхъ расходовъ 
по выставе. Судьба устроителей выставки оказалась весьма 
печальна: любовались они видомъ чистокровныхъ, заводскихъ жереб- 
цовъ гр. Браницкаго, или свеклой, возросшей на плантаціяхъ 
г. Бродскаго, величиною съ казарменный котелъ, въ чудные лътніо 
и осенніе вечера услаждали свой олухъ игрою оркестра У музы- 
кальной эстрады и вдругъ такіе результаты!.. Кіевскому обществу 
сельскаго хозяйства выставка дала долга разнымъ учрежденіямъ и 
лицамъ свыше 76 тысячъ. Неудовлетворенными обтались креди. 
торы, ссудившіе общество деньгами подъ залогъ выставочныхъ 
зданій, крупные подрядчики и предприниматели, привлеченные къ 
ея устройству. При этомъ надо ии%фть въ виду, что приведенная 
цифра долга является минимальною, она установлена въ разочетв 
на то, что зданія выставки и инвентарь ея будутъ реализированы 
болђе или менфе удачно, въ противномъ случаВ активъ долженъ 


еще понизиться, а долгъ общества сельскаго хозяйства— возрасти. 


Не лишено интереса сопоставленіе итоговъ Кіевокой сельско- 
хозяйственной выставки и другой, предшествовавшей ей, которую, 
однако, никакъ ужъ нельзя назвать дочерью «слишкомъь бЪдныхъ 
родителей». Въ концћ минувшаго года въ отчетВ государотвен- 
наго контроля были помфщены сввдЪніа о расходахъ по содер- 
жавію и устройству всероссійской промышленной и художествен- 
ной выставки въ Нижнемъ. Новгородъ въ 1896 году. Общій итогь 
расходовъ по выставкВ простирается до 10,168,289 р.; п) пер- 
всначальнымъ предположеніямъ, — говорится въ отчет Конт- 
роля, —весь расходъ по устройству ея опредфлялся въ 3,000,000 р. 
Дале въ отчетв объяснено, что значительное противъ этой суммы 
увеличевіе расходовъ объясняется, съ одной стороны, соотвЪт- 
ственнымъ расширевіемъ выставки, ст, другой стороны, —не вполић 
подходящими къ требованіямъ выставки мћотными условіями Наж- 
вяго-Новгорода, которыми была вызвана необходимость довольно 
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жрупныхъ побочныхъ расходовъ, какъ-то: на приспособленіе города 
къ выставећ, на устройство гостиницъ и ресторановъ и проч. 
Въ частности, на подготовлен!е Нижняго къ выставкВ истрачено 
1780 тыс. руб., на устройство самой выставки—4300 тыс., на 
общее управленіе выставки—430 тыс., на устройство отдёловъ вы- 
ставки и содержан!е ихъ—1,200 тыс., на содержаніе выставки— 
800 тыс., на экспертизу—122 тыс., на расходы, связанные съ 
вызваннымъ выставкою усиленнымъ движенемъ по желізвымъ 
‚дорогамъ,—977 тысячъ, на усилен1е полиціи въ Нижнемъ-Новго- 
родз по случаю выставки—142 тыс. и т. д. На покрыте расхо- 
довъ по выставеВ поступило входной платы до 184 тыс. руб., отъ 
приращенія дохода отъ усиленнаго, вызваннаго выставкою, дви- 
жен1я по жөлЬзнымъ дорогамъ приблизительно 930 тыс. руб. и 
сумма, которая будетъ выручена отъ продажи недвижимаго иму- 
‚ щества выставки по примърному подочету министерства финан- 
«овъ 1500 тыс. рублей. Такимъ образомъ, по словамъ отчета, 
общая сумма поступленй въ возвратъ расходовъ по вверосоійской 
выставкћ можеть быть опредћлена въ 2,164,000 руб., а дВйстви- 
тельные расходы Государственнаго казначейства на выставку —въ 
7,500,000 р. 
Во всякомъ случаћ устроителямъ кіевской выставки надлежало 
помнить латинскую пословицу: (@ио 1ісеё Јоуі, поп Нееё Ъоті. 
Въ виду столь близкаго и нагляднаго примъра несостоятель- 
ности общественной иниціативы, какъ устройство кіевской сель- 
<ко-хозяйственной выставки, газет «Жизнь и Искусство», каза- 
лось бы, вовсъмъ не ко времени было говорить о несомећнныхъ и 
яркихъ признакахъ роста общественнаго самосозванія. Къ харак- 
теристикВ его несравненно боле служитъ фактъ общественнаго 
отношенія къ такому крупному событію истекшаго года, какъ не- 
урожай, охватившій 19 губерній внутренней Россіи. О значеніи 
его аътъ споровъ: и оффиціальные источники, и овЪдћнія земотвъ, 
и газетныя сообщен1я всз сходятоя на томъ, что, хотя неурожай 
занимаетъ меньшую площадь Росои, чђиъ въ 1891 году и вотрћ- 
тилея съ боле низкими цёнами на хлфбт, однако размёры б%д- 
ствія, которое можно ожидать для застигнутаго недородомъ насе- 
леня, не уступятъ испытанному въ 1891—92 тодахъ. Средетва и 
«илы населенія еще не оправились отъ испытанјя этихъ памят- 
ныхъ лћтъ; продовольственные капиталы розданы въ 1891 году; 
‘земства, даже при желаніи придти на помощь населенію, ственены 
почти повсемћотныМъ разотройствомъ финансовъ; правительство 
юокращаетъ размёръ испрашиваемыхъ ссудъ въ виду медленнаго 
возврата выданныхъ въ «голодный годъ› и сильной задолженности 
:земствъ. Пять лътъ назадъ на народную нужду дружно откликну- 
лось общество, всюду шли сборы на голодающихъ, частныя лица 
и представители разныхъ общественныхъ,благотворительныхъ учреж- 
дөній устраивали отоловыя, оказывали врачебную помощь обев- 
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силенному населенію. Теперь общество остается равнодушнымъ.. 
почти безучастнымъ къ тому, что совершается въ м8етахъ самой 
крайней нужды. Ничего не слышно не только о столовыхъ, о про- 
довольственныхъ отрядахъ изъ интеллигенци—н%тъ даже сборовт. 
на хлБбъ голодающей деревнз, или хоть на школьныя столовыя, 
какъ это дћлалось въ зиму 1891—92 г. По справедливому утвер- 
жденію ‹Вятскаго Края», «эта общественная вялость, безучаст!е. 
къ судьбв народа должны быть отмћчены, какъ самая крупная и. 
характерная черта переживаемаго времени». Въ томъ же смысд$. 
выражается «Недфля» въ стать «Трудное наслВд!е› (№ 1): «Не- 
достатокъ вниманія къ продовольственному вопросу —отличитель: 
ное явленіе настоящей поры, а происходитъ онъ, въ значительной 
мЬрВ отъ недостатка обстоятельныхъ извъстій изъ деревень и от- 
сутствія попытокъ сколько нибудь серьезнаго изученія. Мы по-. 
мнимъ рядъ тяжелыхъ годовъ, когда къ ДЪлу относились совсћи%ъ. 
иначе: не касаясь уже страшнаго 1891 года, вопомнииъ хотя. 
1880 и 1873-й. Тогда вов чутко относились къ бд, и передъ 
нами, помимо оффиціальныхъ актовъ, проходила цфлая лЪтопись 
бытовыхъ наблюденій. Говорили не только о цифровыхъ итогахъ. 
или земскихъ постановленіяхъ, но сообщали постоянно о томъ, что 
происходить въ вамыхъ глухихъ деревняхъ той или другой гӯбер- 
ни, чЬмъ тамъ питаются, какими способами пріобрћътаютъ оред-. 
ства прокормлен!я, указывали разнообразные виды выражен!я 
нужды, толковали объ удачныхъ и неудачныхъ опособахъ доотав- 
ленія помощи и т. д. За дъло помощи, кромћ оффиціальныхъ орга- 
новъ, брались и частные люди. Теперь совсъмъ не то: ни подпи- 
сокъ, ни другихъ проявленій общественнаго отклика не видно: 
бытовыхъ наблюденій очень мало, изв%ъстія о ходф нужды получа- 
ются рфдко, хотя и при малой численности они внушительны по: 
содержан!ю» (Нед. № 1). 

И дБйотвительно въ извзепяхъ о томъ, что переживаеть теперь 
населеніе неурожайныхъ мстностей, мрачныя краски все боле и 
болће сгущаются. Изъ Тульской губернія сообщаютъ, что тамъ мћ- 
стами уже питаются лебедой; населеніе деревень хлынуло въ го: 
родъ и сбило поденную плату до 15 коп. Въ «Ниж. Лист.» писали: 
изъ той же губерніи: «скотъ распродается положительно за бөзцћ-. 
нокъ. Соломы уродилось мало, а между тЬмъ приходитоя этой со- 
домой и кормить скотъ, и отоплять избы, такъ какъ дрова въ ва- 
шей губернія очень дороги. Въ вфкоторыхъ м$отахъ, за не- 
достаткомъ соломы и дровъ, бъдкое васеленіе стало снимать со-- 
лому сь кришь и разламывать на топку свои жолодныя по- 
стройки. Даже на крупныхъ хлёбныхъ рынкахъ (какъ напр., въ. 
г. Ефрөмовъ) мука продается по 72—100 к. за пудъ, а въ глу- 
хихъ м8отахъ цфны значительно выше. Въ Орловской губерніи въ. 
Мценскомъ уъздћ работа по перевозкЪ оплачивается уже по 20 к.. 
въ день за человБка съ лошадью. Въ Ливнахъ и Ливенскомет. 
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уёздё происходить массовое избіеніе лошадей и рогатаго скота 
волћдствіе недостатка корма. Еще до новаго года убито лошадей «иа 
шкуры» около 5,000. Въ «Русск. ВД.» изъ Серпуховскаго увзда 
писали: «тяжелое время переживаютъ крестьяне нашего узда. 
Только и слышно отъ нихъ, что корма остается мало или уже нётъ 
его. Скотъ исхудалъ и въ нёкоторыхь домахъ уже теперь, въ на- 
чаль февраля, не стоить на ногахъ; чтобы поднять его, приходится 
сзывать сосћдей. Поднимаютъ корову веревками, спещально дхя 
этого прикрё пленными къ перекладинамъ двора. О подотилећ уже 
и не думаютъ. Корма на м%стВ купить почти нөгдв, а если и есть 
у кого, то назначаютъ цфны совоћмъ недоступныя для крестьянъ. 
За оно просятъ 50 к.; за ржаную солому 25 в. за пудъ. Ржаную 
муку для прокориленія овоихъ семей большинство крестьянъ уже 
покупаютъ» (№ 40). Въ Нижегородской губерніи по овЪдъніямъ 
земства повальная продажа окота шла еще въ октябрђ и ноябрё; 
тогда продавался по самой ничтожной цзи такъ называемый поль- 
зовательный скотъ, позднће пошелъ на продажу рабоч скотъ за 
отсутотвіемъ кориовъ. Въ «Новое Время» пишутъ изъ Козловекаго 
Узда Тамбовской губерніи, гдв урожай ржи по оффищальнымъ дан- 
нымъ хуже, чЬмъ въ 1891 году, и недостатокъ въ солом8 еще больший, 
о слвдующемъ положеніи обширнаго района. Сохому для прокориленія 
скотины и топки тамъ покупали еще съ осени, на деньги отъ про- 
дажи яровыхъ хлёбовъ и отъ лётнихь поденныхъ работъ, которыя 
въ нынёшнемъ году оплачивались 15—20 коп. вмёето обычныхъ 
60. Овесъ ушель уже къ ноябрю главнымъ образомъ на уплату 
податей. Вообще въ ноябрь или декабрь вс обычныя средства 
пропатан1я перестали существовать, —по крайней мЪрђ для боль- 
шинства. Козловскіе мужики осенью ходили толпою по тВиъ у%3- 
дамъ, гдз урожай быль лучше, и просили милостыню. Немногіе 
продолжали нћкоторое время питаться «заработками». 

Оставалось продавать скотину. Но, вслЪдотвіе распространен- 
ности бВдствія и совершеннаго недостатка въ корм, цёны на ско- 
тину стояли самыя низкія, а прөдложенія продажи были огромныя. 
Въ начаялв декабря трехлётняя лошадь продавалась за 5 р. Такъ 
какъ послБ 1891 г. крестьяне еще не усили обзавестись снова 
скотиною въ прежнемъ количествВ, то продавать было не много. 

Потомъ етали сдавать землю за бөзцёнокъ (десятину рублей 
за 5). | | 

Распродажа скотины, сдача земли, раскрывавіе крышъ-—вотъ 
что стало замфнаять обыкновенные источники доходовъ. 

Временную скудную помощь доставляютъ общественные мага- 
зины. Во второй половин декабря начали изъ нихъ выдавать рожь; 
но полная засвыпка—не во многихъ деревняхъ, а есть деревни и 
съ пустыми магазинами. Выдается ржи изъ магазиновъ, по приня- 
тому порядку, въ небольшомъ количеств: по 30 ф. въ мћояцъ на 


дћтей 2 --18-ти лЬтъ, на стариковъ посл 55-ти хётЪ и на воћхъ 
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женщинъ; мужчины 18—55-ти лёть не получають ничего. Әта по- 
мощь очень недостаточна; по мърЬ возможности, крестьянамъ при- 
ходится прикупать хлћба. Между тЬмъ только этимъ народъ и су- 
ществуетъ, и продлится эта помощь не до весны. Въ лучшеиъ олу. 
чав, хватаеть мћсяца на три; въ большомъ числ случаевъ, м$- 
саца ва 1!/,/—2; въ нзкоторыхъ случаях, — только на */, мьсяца, такъ 
что иные магазины уже опуст®ли, и именно въ мъстности съ низ- 
кимъ урожаемъ и наибольшимъ распространенівиъ аренды. 

Что же будетъ поолћ? Одна надежда— помощь земства, но у него 
мало средствъ. 

Министерство внутреннихъ ділъ сократило испрашиваемую ииъ 
ссуду до 25 процентовъ, выдавая ее лишь на хлёбъ, танъ что 
потребность въ корм для скота и въ топлив оставалась. 

Итакъ, вотъ картина народной жизни въ м%стности: продажа 
скотины, сдача земли и начинающееся раскрываніе крышъ, скуд- 
ная выдача изъ магазиновъ въ настоящее время, прекращен!е даже 
этой помощи въ окоромъ будущемъ (а кое гдћ уже теперь) при не- 
значительности средотвъ въ рукахъ земства. 

Настроеніе въ деревни тяжелое. (Н. В. 7885). — 

А съ юга въ «Русокін Вфдомости» писали о сильнёйшемъ изо- 
биліи тамъ рабочихъ рукъ и стоящей на нихъ дешевизн®. Въ на- 
стоящую зиму наблюдается въ Бахмутскомъ уъздв и вообще на 
югЬ небывалый наплывъ рабочихъ, идущихъ сюда изъ центральной 
полосы и главнымъ образомъ. изъ Орловской и Курской губерній. 
Вов они говоратъ, что волЗдотв!е недорода хлћбовъ дома прокор- 
миться и прокормить семью невозможно, что и вынуждаетъ ихъ 
идти «на зимніе заработки». Главной приманкой для пришлыхъ 
рабочихъ являются, конечно, металлургическіе заводы и угольныя 
шахты. Участь рабочихъ, тщетно предлагающихъ свой трудъ, во 
многихъ случаяхь прямо ужасна: имъ приходится питаться ‹ Христа 
ради» или голодать, спать въ вырыхъ и заброшенныхъ каррьерахъ 
для ломки известняка, или въ лучшихъ случаяхъ, если на заводв 
находятся земляки, ютиться и въ безъ того твено набитыхъ рабо- 
чими заводскихъ казармахъ, причемъ, разуићется, спать прихо- 
дится вповалку, часто подъ нарами, на грязномъ полу, безъ вся- 
кой подстилки. На самомъ юг, куда стекается этотъ пришлый 
людъ, дла не лучше. По сообщенію «Новаго Обозр8 я» изъ 
Ставропольской губерніи въ селешяхъ, пострадавшихъ отъ неуро- 
жая, большинство жителей живетъ впроголодь; для корма рабочаго 
скота и лошадей разбираютъ соломенныя крыши, многіе изъ жи- 
телей еще съ осени поспЬшили распродать свой скотъ. ПћЪва на 
него упала до того, что быкъ, стоившШ ранзе 35—40 руб., въ на- 
стоящее время продается за 7 — 10 р, лошадей же покупаютъ 

только изъ ва- шкуры. Мужское населевіе уходитъ ва заработки въ 
° Ставрополь, Екатеринодаръ, Владикавказъ и другіе города СЪвер- 
наго Кавказа. Что въ нъкоторыхъ ићстахъ бвдотвіє принимаетъ 
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схарактеръ, угрожающий жизни и здоровью населенія, показываетъ 

слёдующее извфст!е «Одесск. Новостей»: «Намъ сообщаютъ весьма 
тревожныя изҙвђстія о появлени голоднаго тифа въ одномъ изъ 60- 
однихъ ућздовъ. НФкоторое подтвержден!е этихъ слуховъ мы на- 
“ходимъ въ только что полученноиъ выпускВ «‹Врачебной Хро- 
ники», издаваемой херсонокимъ губеряскимъ земствомъ, Въ 
этомъ изданіи херсонскаго земства, по словамъ одесской газеты, 
„указывается на болће раннія, чЬмъ обыкновенно, забол вая — 
въ большомъ количеств и въ тяжелыхь формахъ — брюшнымъ 
тифомъ; эти заболЬванія начались еще въ августђ, и «Врачеб- 
ная Хроника» ставить этоть факть въ связь съ Побфтившимъ 
въ настоящемъ году Херсонскую губернію недородомъ хлёбовъ и 
„Фрувтовъ. 

Безучаетное отношеніе городского общества въ деревенской 
нуждВ отићчается не только газетными и журнальными наблюда- 
телями, оно въ особенности чувствуется тёми, то по своему по- 
зоженю стоить лицомъ въ лицу съ этой нуждой, нагладно видить 
всю тяжесть н серьезность положенія и терзается обиднымъ 00- 
знаніемъ своего безсилія и заброшенности. Въ «Руссе. ВЗдом.» 
‘черезъ посредство Л. Н. Толстого’ было доставлено письмо г-жи 
8. Соколовой въ своей столичной знакомой, гд описывается по- 
дробно положене крестьянъ того самаго района деревевь, которымъ 
въ 1892 году завЪдывалъ А. И. Эртель, т. е. прихода с. Макарья 
Воронежской губервіи и окружныхъ селен. Авторъ письма по- 
олћдовательно описываетъ, какъ неблагопріятно складывались ДЛЯ 
населенія условія года и какъ рано уже начались вужда и нөдоћ- 
„даніе, какъ въ поисвахъ денегь для покупки хл#ба, который все 
Дорожалъ и дорожалъ, доходя до 80 коп. пудъ муки, продавалось 
Все, что только можно было продать: самый необходимый скотъ, 
одежда, запродавался за безцћвокъ будущій трудъ, земля въ 
аренду подъ яровое, какъ усиливались нищенотво и смертность 
среди дётей. Письмо заканчивается полными горестнаго нведоуи%- 
нія словами: «Напишите, почему въ город равнодушны, безучаотны 
теперь къ деревенской вуждћ. Я хочу в%Ърить, что не знають 0 
нуждъ, не знаютъ, какъ взяться за дћло. Я вћрю, что когда изъ 
деревень все больше и больше будуть доходить просьбы о помощи, 
многіе отзовутся и подумають о дереваћ... Быть можетъ теперь 
многіе остаются равнодушными къ нашей деревенской нуждћ, зная, 
сколько было одвлано въ прошлый голодъ хорошаго, разумнаго, 
даже были деревни, которыя стали нъсколько лучше жить заботами 
добрыхъ людей... И вотъ, —говорятъ они,— опять нужда, опать вое 
то же, если не худшее». 

Временная, хотя бы даже отличающаяся чертами случайности 
помощь въ острой нуждВ и можетъ, и должна идти рядомъ съ ић- 
рами общаго, не палллативнаго характера; она не только ве стоить 
-съ ними въ противор чт, но помогаетъ уяснить 0еб% многія сто- 
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роны того общаго зла, съ которымъ надо бороться общими м%-- 
рами. Дфятельное участе въ разрзшени продовольственннаго во- 
проса не помћшало одному изъ гласныхъ курскаго губернскаго- 
земства заявить олћлующее, когда было окончено обсужденіе дан- 
наго вопроса: 

«Вотъ мы полныхъ два засћданія говоримъ о нуждахъ населе- 
нія, придумали шаблонныя мъропріятія, но, конечно, изъ этого ви- 
чего не выйдетъ, такъ какъ бъдотвіе объясняется болће глубокими: 
причинами. Вепомнимъ послдній періодъ: въ 1891—1899 годахъ 
мы голодали, въ 1893—1894 мы не внали, куда дЕваться съ на- 
шимъ хлёбомъ; сөйчасъ иы опять голодаемъ—развё это нормаль- 
нья явлен!я? Надо полумать о болће широкихъ ићропріятіяхъ для 
всей центральной полосы Росси, несомн® ино, глубоко потрязенной 
въ самыхъ основахъ хозяйственной и экономической жизни. Я 
предлагаю: «ходатайствовать о созывћ выборныхъ представителей» 
центральной полосы Россіи «въ особое совфщаше при министер- 
отв вемлелћлія для выработки мфропріятій, въ виду тяжелаго эко- 
номическаго положенія названной половы». 

Предложеніе это было принято собравіемъ. Но, безъ сомићнія, 
созывъ земокихъ представителей для обсужденія коренныхъ мёръ. 
къ поднятю народнаго благосостоянія и хозяйства вызывается 
нуждами населенія не одной центральной полосы, а всей земле- 
дћльческой Россіи. И министерство земледћлія, самое возникнове - 
ніе котораго значительно обязано кризису 1891—92 года, созна- 
нію необходимости выработки и объединенія иёръ къ поддержанію 
и развитію очевидно расшатаннаго земледћльческаго хозяйства. 
занимавшееся однако до сихъ поръ, въ овоемъ сельско-хозяйствен- 
ноиъ совътв лишь разрћшеніемъ частныхъ вопросовъ, не можетъ 
не примкнуть къ этой мысли, настоятельно требующей осуще- 
ствлденія. 


Характерной чертой минувшаго года схёдуетъ признать дфя- 
тельное продолжен!е той законодательной работы, которая иићетъ. 
пёлью связать различныя части Россіи сётью однородныхъ учреж- 
дөній. Въ вид ли ићъръ уже осуществленныхъ или въ видВ раз- 
работки проектовъ эта дћательность проявихась въ разныхъ офе- 
рахъ управленія. Такъ по министерству финансовъ положеніе о- 
податной инспекщи было распространено на области Забайкаль- 
скую, Амурскую, Приморскую и Якутокую. Вм3Зетв съ тБмъ фа- 
бричное законодательство: правила о надзорћ за фабрично-завод- 
скими заведенями и о взаимвыхъ отношеніяхъ фабрикантовъ и 
рабочихъ, лЪйствовавшее ране въ 26 губерніяхъ, распространено 
на всю Европейскую Россію, включая и область Войска Доиского 
и Привислявскій край. При этомъ въ кругъ его дЕйствія включены, 
кроић фабрикъ, заводовт и рудниковъ, также и ремесленныя заве- 
денія, ииБющія не мене 16 рабочихъ. 
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Въ дълЬ организащи мъстныхъ учрежденій въ течене 1897 года 
было одЪлано не мало, чтобы приблизить къ осуществленію введе- 
316 земоқихъ учрежденй во визземсемя губөрвіи. Высочайше 
утвержденнымъ мићвіемъ Государотвеннаго СовЪта вопросъ о вве- 
‚Дени земотва въ цВломъ ряд неземокихъ губервій былъ переданъ 
на разсиотр%ъніе мъстныхъ совъщаній изъ представителей различ- 
ныхъ въдомотвъ. Въ течен1е года мы не разъ касались хода и ре- 
зультатовь этихъ совЪщаній, поскольку они становились извћотными 
въ печати ( «Русов. Бог». 1897 г. №№ 7, 12). Большинство совЪща- 
ній высказалось за введен1е земства притомъ въ полномъ его 
объем. Въ каждомъ изъ нихъ нашлись дћятельные н горячіе зэа- 
щатвики земскихь учрежденй, аргументацію которыхъ не лишне 
было оы выслушать тёмъ изъ противниковъ земства, которые не 
переводятся у насъ въ печати и среди общественныхь дћателей. 
Не мало сдълала, конечно, и мъстная печать, за рідкими исключе- 
віями, весьма сочувственная къ земской рефори%, для уясненія ея 
пользы и значеня. Такъ, на Кавказв вопросъ о введеніи земства 
мЪояца два непрерывно обсуждался въ мъстныхъ газетахъ, при 
чемъ только «Кавказъ» и «Чөрноморскій Вћотникъ» высказались 
противъ вемедленнаго введенія реформы, во же остальныя кавказ- 
вымя повременныя изданія, не исключая и оффиціальныхъ, ототаи- 
вають хозайственныя и культурныя преимущества земскаго само- 
управленія. «Терскія Областвыя ВЪдомости», наприи%ръ, указы- 
вають, какъ много можетъ сдвлать земство въ облаоти кавказской 
медицины. Оффищальная газета признаетъ, что не вездћ и не во 
всемъ земская медицина достигла желательнаго совершенства, но. 
во воякомъ случаћ, въ земской Россоіи есть больницы для народа, 
есть земовя аптеки, обезпечена болће или мензе акушерская по- 
мощь. Въ то время какъ въ земскихъ губерніяхъ считается недо- 
отаточнымъ призръніе душевно-больныхъ, при наличности 200—300 
кроватей, дла сельскаго населевія Терской области изтъ ни одной, 
и только въ самомъ Владикавказћ для этой цЪли имзется пріютъ 
ва 8 кроватей. Въ то время, какъ въ земскихъ губерніяхъ можно 
вотрётить хорошо оботавленныя больницы съ 30—50 кроватами, 
предназначенныя на 15—20 тыс. жителей, въ Терской области, на 
полмиллона населенія сельскаго, нћтъ ни одной койки, одинъ врачь 
приходится на 106,934 души и одна акушерка на такое же при. 
Флизительно количество душ. 

Впрочемъ, для сравнительной оцінки того, что двзаетсоя въ 
земскихъ и невемокихъ губершяхъ въ интересахъ народнаго обра- 
зованія, народной медицины и общественнаго призрћніа, всего на- 
гляднће могуть служить цифры расходовъ тамъ и здћоь, приведен- 
ныя въ интересныхъ статьяхъ П. Голубева, печатавшихоя въ прош- 
ломъ году въ «Ватокомъ Краъ». Необязательные расходы на и6- 
.дицину и народное образованіе виосятоя въ ситу и нөземокихъ 
_ агубервій, гдъ здиинистращя выполняеть тв хозяйственныя функ. 
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ци, которыя въ земскихъ губерніяхъ выполняютъ выборные пред- 
составители населенія. Но какая разница въ характерћ этихъ сифтъ. _ 

За 1895 годъ въ 14 неземскихъ губерніяхъ изъ ередне-годо-. 
вого расходнаго бюджета на 1896 — 1898 гг. въ 9,147,642 руб. 
обязательные расходы поглощаютъ 7,038 тыс. руб., а необязатель- 
ные (медицина, народное образованіе и ветеринарія) всего 2,110 т.. 
рублей», тогда какъ 34 земекихъ губерній въ 1894 г. обязатель-- 
ные расходы изъ воћхъ 60,302 тыс. руб. составляли уже только 
24,572 тыс. руб., а необязательные выразились въ 35,730 тыс. руб.,. 
т. ө., въ невөмскихъ ·губерніяхъ необязательные расходы вырази- 
лись 23%, а въ земскихъ боле 59%. 

Разематривая народное образованіе, которое, подобно сельской. 
медицин%ћ, явилось всецзло созданіемъ земства, находимъ, что всё: 
14 веземскихъ губ. на этотъ предмет ассигновали на 1897 г. 
463,611 руб., т. е. 5,7% всей годовой сомъты иди 1,9 коп. на че- 
ловћка; въ 34 земскихъ же губ., съ населешемъ ихъ въ 64,801 т.. 
душт, обоего пола, на 1895 г. было ассигновано 9,326.675 р. или 
14,2% восей смфты — по 14,4 коп. на человћка. Земетво же в 
сколькихъ отдфльныхъ губеркій на народное образованіе ассигно- 
вало такую сумму, которая даже превосходитъ общую цифру ра- 
сходовъ на то же, воћхъ 14 неземскихъ губерній. На медицину: 
неземскія губерни обращаютъ больше вниманя. Они тратятъ на. 
нее 14% смЪты собственно на сельскую медицину и 10% асси- 
гнуется еще на содержаніе городскихъ больницъ приказа обще- 
ственнаго призрћвія. Въ земскихъ губерніяхъ расходъ на этотъ 
предметъ занимаетъ первое мћото: исключительно на сельскую ме- 
дицину въ 1895 г. эти губерніи (34) ассигновали воего 17,787 т. 
руб. или 27%. По отношеню къ населенію расходы на медицину 
и общественное призрћвіе таковы: въ земскомъ по 30 коп. на че: 
ловћка, въ неземскихъ— только по 9 коп. 

Въ земскихъ губерніяхъ, не смотря на свою недостаточность, 
медицинская помощь поставлена все же лучше, чћмъ въ незем- 
скихт. Проценть смертности по даннымъь за 1886, 1889: 
и 1892 годы одинаково уменьшился во воћхъ губерніяхъ, но на- 
иболфе въ губермяхъ земскихъ. Естественно послВ всего этого, что 
скот-ко нибудь внимательное отношеніе къ даннымъ о земскомъ 
хозяйств приводить представителей совћщаній къ сознан1ю пре- 
имуществъ его передъ дореформенной системой обществениаго. 
управлев!я. Что же касается положенія вопроса о введеніи зем- 
скихъ учрежденій въ незеискахъ губерніяхъ въ центральныхъ. 
учреждекіяхъ,-— известно только, что принцишально вопросъ этотъ въ 
мивистерствъ внутренвихъ дёлъ разрёшенъ окончательно въ поло- 
жительномъ смысл, Но детальная разработка его закончена только. 
по отяошеню къ Архангельской гӯбервіи, гдз проектироваво къ 
введенію только губернское земство съ губерискимъ же собраніемъ. 
и съ подчиненными же ему уъздными управами. У%ѕдныхъ 00- 
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браній пока не будетъ совоћиъ. По отношенію къ остальнымъ не- 
земокимъ губерніям» никакихъ подробностей предположенныхъ въ 
нихъ земскихъ учрежденй еще не предусиотрћно, и даже вопросъ 
о предотавительствВ въ земетвЗ отдфльныхъ классовъ населенія 
не разрёшенъ. Даже многія данныя о численности населенія въ 
этихъ губерніяхъ, о разм8рахъ землевладћнія, платежахъ и т. п. 
еще вполнъ не собраны и не разработаны. Въ виду этого, деталь- 
вой разработки вопроса можно ожидать не раньше, какъ къ концу 
зимы, волфдотве чего въ Государственный СОовЪтъ дћло можетъ по- 
ступить не раньше, какъ въ будущую сессію 1898— 99 г. 

Вопросъ о реформ общественнаго управленія въ тЬхъ губер- 
ніяхъ, на которыя до сихъ поръ земское положеніе еще не было 
распространено, помимо своего непосредственнаго зваченія имћетъ 
еще ту особенность, что наталкиваеть на пересмотръ многихъ 
сторонъ общественной жизни, нуждающихоя въ обновлени или 
изм нен!и. Говоря о, положения этого вопроса въ Астраханской 
губерніи (см. «Русск. Бог.» 1897 г., № 12), мы указывали, вакъ 
онъ естественно связывалея 0+ необходимостью ускорить р8шеше 
вопроса о вольныхъ поселкахъ и ихъ общественной организаци, а 
также съ вопросомъ объ исключительноиъ положеніи мђстныхъ 
казачьихъ войскъ. Съ этимъ послёднимъ оботоятельствомъ приш- ` 
лось вотрБтитьоя земской рефорић и въ Оренбургской губерши. 
Вотъ что пишетъ по этому поводу оренбургскій корреспондентъ 
«Самарской Газеты»: 

«Изъ 16 лицъ, принимавшихъ участіе въ «совЪщаніи», нашлось 
большинство, которому эта иъра кажется преждевременной и не- 
умћотной для значительной части губерніи, а именно для казачьяго рай- 
она, а это почти въ кори подтачиваетъ полезное учрежденіе, такъ 
какъ казачьи поседенія, кромъ компактной части Верхнеуральскаго и 
Троицкаго уЁздовъ, встрћВчаютоя болће или иөнће значительными 
оазисами и въ другихъ частяхъ губерніи. Выдћлять ить въ особыя 
общественныя единицы-—значить одновременно на одной админи- 
стративной единиц создавать два земства, дзятельность коихъ по 
необходимости будеть перепутываться и поведетъ къ нежелатель- 
нымъ отолкновенямъ. Такая постановка вопроса выдвигаеть на 
сцену новый капитальный вопросъ: о правз на существованіе са- 
маго оренбургскаго казачьяго войска, или, другими словами, о 
своевременности выдћленія Оренбургской губерйи изъ группы 
окрайныхъ, пограничныхъ губерній. Факты дфйствительности давно 
уже убёждаютьъ, что существованіе оренбургекаго казачьяго войска 
является явною аномаліей для нашей губернии. Пограничная юго- 
восточная черта давно уже отодвинулась на цфлыя сотни и тысячи 
верстъ къ востоку и югу отъ Оренбурга. Минувший годъ до нБко- 
торой степени убфждаетъ, что и въ высшихъ сферахъ по этому 
вопросу наступаетъ переломъ: нвсколько партій оренбургскихъ ка- 
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заковъ уже переведены туда, гдз они наиболће у ићста—на нашу 
китайскую границу»... (№ 1). 

Въ то самое время, какъ представители А страханскаго каза- 
чества въ совзщани высказывались противъ земства, ссылаясь на. 
примъры донцовъ, просившихъ нћкогда «избавить ихъ отъ зем- 
ства», —въ это самое время на Дону начинаютъ сознавать необхо-- 
димость реформы общественнаго хозяйства въ смысл введенія 
земскихъ учрежденій. Въ м%3стномъ органћ «Донская Рвчь»›, изда- 
ваемомъ хазакомъ и для казачества, появился рядъ статей, сочув- 
ственвыхъ земетву и обратившихъ на себя вниманіе столичной 
прессы. «Свътъ» пишеть по этому поводу: «Сколько извћстно, до 
настоящаго времени казаки всегда были довольны своимъ исклю- 
чительнымъ, своеобразнымъ внутреннимъ устройствомъ и мене 
всего были доступны желаніямъ какъ нибудь измЪнить его въ омыслв 
оліянія съ порядвами общегосударственными, способными погдо- 
тить народную самобытность казачества; но зтеперь оказывается, 
что довцы желають тћЬхъ-же самыхъ учрежденш и внутренвяго 
устройства, какія существуютъ и въ остальной Росоіи повсюду. 
Больше всего, какъ видно, казаки хлопочуть о земотв, котораго 
у нихъ не существуетъ въ ихъ отаничной организаци. Земотво 
донов!е казаки считоють нынњ для себя желаннымь учреждетемь 
потому, что оно способно оживить и улучшить экономическій бытъ 
края, приведенный различными неблагопріятными оботоятельствами 
къ упадку. Въ земл Донского войска быль цћхый рядъ неурожаевъ, 
донскія степи застигнуты были падежами скота и другими бъдотвіями, 
въ родв появленія на растительности вредныхъ наоћкомыхъ ит. д. 
Казачье хозайство замћътно поразстроилось, тЬмъ болће, что оно на 
Дову, какъ н у насъ, велось первобытными способами, которые 
повсюду уже измфняются въ лучшему». 

При этомъ въ аргументацію, защищающую пользу введенія 
земства, вводятся соображенія со стороны иятересовъ казачьей во- 
енной организаціи, т самыя соображенія, которыя въ Астрахан- 
ской губернін приводились, вакъ основаніе ототаивать неприкосно- 
венность прежней обособленности казачества отъ прочаго навеленія. 





Самымъ крупнымъ и притомъ осуществившимся фактомъ рас- 
пространенія центральныхъ установленій на окраины Роосіи быхо, 
конечно, въ минувшемъ году введене въ Сибири судебныть уста- 
вов» 1864 г. Судебная реформа была введена въ Сибирь не въ 
полномъ объем, она лишена была суда присяжныхъ, выборнаго 
начала въ мировомъ институтв, несмВняемости судей; кром того, 
въ нее введены были нёкоторыя особенности, отличающия судеб- 
ныя учрежденія Сибири отъ тёхъ, которыя созданы были уставами 
1864 года. Въ свое время мы отићчали значеніе этихъ особен- 
ностей и отклоненій судебныхъ учрежденій Сибири отъ ихъ прото · 
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типа, теперь есть уже возможность оцћёнить справедливость нзко- 
торыхъ нашихъ предположеній, подвести итоги дћятельности яо- 
выхъ судовъ за послъднее полугодіе. Безъ соми%нія, воћ сойдутся 
въ признаніи весьма важнаго значенія судебной реформы въ Си- 
бири, даже въ настоящемъ ея видё. Но естественно было и то 
чувство. неудовлетворенности, которое внушали произведенныя въ 
реформ ограниченія тВиъ, кто, быть можеть, особенно горячо и на: 
отойчиво призывалъ торжество новыхъ принциповъ правооудія. Эти 
люди разсуждали такъ: «если Сибирь до сихъ поръ была страною 
бөзправія и безсудія, если, какъ совершенно вВрно характеризо- 
валъ министръ юстицій старый судъ, медленность, волокита, форма- 
длизиъ, упущенія, безпорядки, иногда даже злоупотребленія состав- 
ляли даже преобладающія черты сибирской юстицій, —то именно 
и олЬдовало ввести въ Сибири Судебные Уставы въ полномъ объ- 
ем, чтобъ принципы правды и справедливости выступали въ но- 
выхъ вудахъ во всемъ ихъ величіи, во всей ихъ силћ, чтобъ нн- 
кавая неясность, никакія недоумЪнія, никакія противорћчія нө 
‘искажали великаго облика новаго суда. Надо было оставить судь- 
яиъ самую широкую независимость и дать возможность со воей 
подобающей въ такомъ дл серьезностью, добросовћотностью и 
посл довательностью проводить въ жизнь лучшія начала новаго 
суда, творить судъ правый, скорый и милостивый. Но разъ судъ 
присяжныхъ, этотъ великій коррективъ во во времена несовер- 
шеннаго закона, не былъ введенъ въ Сибири, разъ несм®няемость 
судей была ограничена, разъ функціи олВдователя и судьи сиф- 
шаны— основы Судебныхъ Уставовъ были умалены значительно». 
Открытіе новыхъ судовъ происходило 2 іюля минувшаго года 
одновременно по всей Сибири. Судебный персоналъ состоялъ изъ 
330 новыхъ судей, слЪдователей и лицъ прокурорскаго надзора, 
изъ нихъ 175 (53%,) пріћхали изъ Россіи, а остальные (47/,) уже 
были на службћ въ Сибири. Изъ всего служебнаго персонала 90% 
получили высшее образованіе. Первые шаги новаго суда произ- 
водили самсе ободряющее впечатлфніе на ,сибирскаго обывателя, 
который отъ старыхъ судовъ сохранилъ только боязнь и недовВріе 
къ представителямъ закона и правосудя. Но это имло и свою 
‘обратную сторону. Какъ и можно было ожидать, заброшенная и 
глухая страна, такъ долго жаждавшая первыхъ лучей истиннаго 
правосудія, такъ страстно бросилась имъ на вотрвчу, что крайне 
 затрудкила первые шаги новой юстиціи. Число гражданских и 
 утоловкыхъ дЪлъ чрезвычайно возросло; дћла, лежавшія цфлые 
годы подъ спудомъ, вышли на свВтъ, и въ результатЬ и общія 
вудебныя учрежденія, и въ особенности мировыя оказались зава- 
ленными дфлами. И воть тутъ то и оказалось значені тћхъ 000- 
:бенностей, которыя введены были въ судебныя учрежденія Сибири. 
Мировой судья въ Сибири —не только судья, но и судебный сл$- 
дователь, и нотаріусъ, онъ же завъдуетъ н опекунскими дВлами. 
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Не успфетъ онъ въ овоей камер приступить къ разбору безчио- 

ленныхъ жалобъ и дћлъ, какъ является къ нему полицейсый съ. 
докладомъ о столь обычномъ въ Сибири событіи: «сего числа из. 
залворкахъ мћщанина такого то найдено тёло неизвћотнаго муж- 

чины, который лежитъ ‘и не дышетъ, а отчего не дышетъ, опре- 
дћлить невозможно». И вотъ судья долженъ, бросивъ дфла, опв- 

шить на м#сто происшествія, поднимать мертвое тћло, производить. 
судебный осмотръ иЗетонахожденя трупа, приглашать врача для 

судебно-медицинскаго вокрытія. А дома его ждетъ какой нибудь. 
купецъ съ векселемъ, которому истекаетъ поолЪдній срокъ предъ- 

явленія къ протесту. Въ такихъ чертахъ описываетъ положеніе` 
мирового судьи въ бойкомъ сибирскомъ м8етечкВ корреспондентъ 
«Томскаго Листка». Не лучше и положеніе судей въ общихъ су- 

дебныхъ учрежденіяхъ, задачи которыхъ также въ высшей сте- 
пени усложнены тЬмъ, что на окружные суды возложены также: 
функціи мировыхъ осъћздовъ, а на судебныя палаты—кассащон- 

ныя обязанности. Естественно, что учрежден!я эти завалены дћ- 

лами и члены судовъ изнөмогаютъ подъ «бременами неудобоноси- 
мыми»›. А тутъ еще для пріћзжихъ изъ Европейской Росоіи судей, 
которыхъ, вакъ мы видЪли выше, боле половины, дћло затруд- 
няется полнымъ нөзнакомотвомъ съ ићстными уословіями, обобен- 

ностями жизни, обычнымъ правомъ, причемъ они не находятъ по- 

мощи именно въ томъ институтв, который единственно могъ бы 
имъ помочь въ этомъ случав—въ суд присяжныхъ. Въ резуль-- 
татБ не прошло и нћсколькихъ м8сяцевъ дФятельности новыхъ 
сибирскихъ судовъ, какъ въ оредв пріћхавшихъ судебныхъ дћя- 

телей стало замфчаться характерное явленіе «обратныхъ пересе- 

леній», б®готва судей отъ непосильнаго труда и обязавиостей, на- 
столько многосложныхъ, что добросовъстное выполнен!е ихъ пре-. 
вышаетъ силы и энергію отдВльной личности. 

Конечно, судебная реформа въ (Сябири не можетъ считаться. 
законченной. Опытъ ея первыхъ шаговъ позволяетъ надфяться, 
что основныя недостатки ея, достаточно выяснивийеся на двл%, 
будутъ устранены. Это тёмъ боле важно, что по образцу судебной 
реформы въ Сибири вырабатывается проекть введенія судебныхъ. 
учреждений въ Туркестан® и Степномъ краћ. По сообщен!ю газетъ, 
проектъ введенія судебной реформы въ туркестанскомъ генералъ- 
губернаторетв8 и Степномъ крав министерствомъ юстищи вырабо- 
танъ и посланъ на заключене министерствъ финансовъ и воен- 
наго. Къ осуществленію этого проекта въ степномъ генератъ-гу- 
бернаторств министерство финансовъ не вотртило съ своей сто- 
роны препятотвій; что-же касается Туркестана, то финансовымъ.. 
вздомствомъ одВлано нћоколько возраженй по принципіальнымъ 
вопросамъ, Военное же вздомство находитъ, между прочимъ, жела- 
тельнымъ отложить ввеленше въ Туркестанскомъ крав судебныхъ. 
установленій до 1899 года. Волћдъ за утвержденіемъ въ закоио-- 
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дательномъ порадкз проекта судебныхь установленій въ Турке - 
стан и степномъ генералъ-губернаторетвВ министеротво юстицій 
приступить къ разработкВ проекта судебныхъ установленій въ За- 
каспійской области. Образцомъ для посжёдней послужатъ судебныя. 
учрежден1я Туркестана и Спепного края оъ нёкоторыми лишь. 
измзненями, вызываемыми кочующимь образомъ жизни и%ђотнаго 
населенія. Съ преобразован1емъ судебной части въ Закаспійокой 
области, что можно ожидать не позже 1900 года, будуть: закончены. 
судебныя преобразована во всей Империи. 

Особо выдающеюся мърою къ охраненію НЫ по- 
рядка и общественнаго сповойствія является въ течене минув- 
шаго года Высочайшій указъ правительствующему сенату отъ 
3 марта объ изданіи временных правилъ относительно правъ и обя- 
занностей главноначальствующаго гражданскою частью на Кавказђћ. 
Изданіе этихъ правилъ почти совпало съ пріћздомъ въ Тифлисъ 
вновь вазначеннаго главноначальствующаго на Кавказв кн. Г. С. 
Голицына. Правила эти снабжали его чрезвычайными полномоч1ями: 
для болЗе успъшной борьбы съ усилившимся въ Закавказьћ раз- 
бойничествомъ. Ц%ль правилъ, какъ сказано въ Высочайшемъ 
указВ,—снабженіе «представителя высшей ићстной власти дБЙстви- 
тельными способами, съ пользой для края, проявлять присвоенное. 
ему по закону право ревизіи, возотановлать, гдз требуется, силу 
закона, направлять мфетные административные органы къ испол- 
ненію одужебнаго долга, ограждать мирное преуспћяніе управляе- 
мыхъ›. Въ этихъ 'видахъ главноначальствующему предоставленъ. 
рядъ чрезвычайныхь полномочій: въ оботоятельствахь особенно. 
важныхъ онъ можетъ отм8нять постановления губернокихъ и обла- 
стныхь административныхъ мћотъ и общественныхъ учрежденій и 
затвиъ распоряженія свои по предметамъ, которыхъ касались отм%- · 
ненныя постановленія, приводить въ исполненіе подъ личной от- 
вЪтственностью; при довнанной неблагонадежноети, при явныхъ 
по какому-либо вздомству (крои вЪдомствъ государственнаго кон- 
троля и государственнаго банка) злоупотребленіяхъ и вообще въ 
случаяхъ, не терпащихь отлагательотва, главноначальствующему: 
предоставляется немедленно устранять отъ должности, впредь до 
увольненя въ установленномъ порад, должностныхь лицъ, за. 
исключен1емъ управляющихъ отдзльными частями, губерискихъ и 
уђздныхъ предводителей дворянства н изкоторыхъ другихъ; по. 
привлеченію къ судебной отвћтотвенности этихъ-же должностныхъ 
лицъ ему предоставлены полномочія, которыми надФлены сена- 
торы, назначаемые къ производству временыхъ обозрёнй губер- 
ній. Сверхъ этихъ правъ главноначальствующему предоставляется 
право воспрещать жительство въ какой-либо ићотности Кавказ- 
скаго края и вообще въ предфлахьъ его лицамъ, пребыван!е кото- 
рыхъ тамъ будеть имъ признано вредвымъ. 

Разбои на Кавказ въ теченіе 1896 и 1897 года, дВйстви- 
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тельно, усилились настолько, что въ ићкоторыхъ м%®етностяхъ по- 
стоянно поддерживали въ населени тревогу и безпокойотво. Дер- 
зость разбойниковъ возросла до крайнихъ предёловъ: они воту- 
пали въ открытыя сраженія съ пресльдующею ихъ полиціею и 
жертвами ихъ пали пристава кн. Абашидзе и Монастырокій. До 
конца года не прекращались извъотія о паник, вызванной раз- 
боями. Въ «НедВлВ>» писали со словъ иВстныхъ газетъ: «въ Гроз- 
ной тревога доходитъ до того, что клубъ опустћлъ, жители боятся 
засиживаться у знакомыхъ по вечерамъ, съ сумерекъ на ‘улицахь 
водворяется мертвая тишина, и вов спъшатъ домой. Въ домахъ 
укрћЬпляются запоры, устраиваются двойныя двери, а иные обыва- 
тели совсфмъ отказываются отъ сна по ночамъ. Конца такому тре- 
вожному положеню еще не видится» (№ 52). 

Вопросъ о причинахъ разбоевъ и грабежей занималъ посл днее 
время и мъствую печать, и мЪстныя ученыя общества. Такъ въ 
Тафлисв еще въ октябрВ ићсяцЬ читалоя въ засћданіи кавказокаго 
юридическаго общества рефератъ г. Френкеля «Борьба русской 
власти съ разбоемъ на Кавказ». Обширный и обстоятельный ре- 
фератъ г. Френкеля обратилъ на себя вниман!е кақъ. истиной 
администращи, такъ и печати. Въ послЬдней было указано, между 
прочимъ, на несоотвътетвіе отдЪльныхъь положеній въ рефератв 
г. Френкеля, указывавшаго, съ одной стороны, на необходимость 
опирать м8ры борьбы съ разбойничествомъ на изучени причинъ 
этого зла, на то, что до всихъ поръ вов усилія въ борьбћЪ ,съ рав- 
боемъ были направлены противъ вӯвшней стороны этого явленія, 
съ другой, высказывавшаго слёдующ1я соображенія: тогда какъ при 
персидскихъ шахахъ, татарокихъ ханахъ и грузинскихъ царяхъ 
кавказцы привыкли къ жестокому режиму, «русское правительство 
дЪйствуеть гуманно. Такимъ образомъ, русская власть оказалась 
елишкой слабою, по понятіямъ кавказцевъ, а медленная канцеляр- 
ская переписка, инательность, гуманность, формализмъ противор%- 
чили тогдашнимъ кореннымъ привычкамъ кавказокихъ народовъ, 
ихъ взглядамъ на правосудіе, силу и обязанность власти. СлВдотві- 
емъ этого было то, что русская кавказская власть не могла 
ввести въ краз должный порядокъ, что демораливація нравовъ 
все божфе и болће разросталась въ краћ и подъ варужнымъ покро- 
вомъ опокойствія готовилось то, что впоолЪдотвіи окоро высказа- 
лось: воровство, разбой, грабежи, насилія и воякія другія иму- 
щественныя посягательства сдфлались обычнымъ явлөвіемъ на 
Кавказћ» («Кавк.»). | 

Разоматривая это мићЪніе г. Френкеля, фельетонистъ газеты 
«Каспій» совершенно справедливо выражаетъ недоум8е. Еслибы 
«гуманность русскаго правительства» была причиною развития раз: 
бойничества, то во время деспотизма шаховъ, хановъ и грузин- 
скихъ царей, разбойничество не должно бы было существовать, а 
хамъ же г. Френкель разоказываетъ, что оно было и тогда, хотя 
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разбойниковъ били по пятамъ, сажали на колъ, рзали имъ уши 
и рубили головы. | 

Мало того, самое представлене о чрезићрио мягкомъ отношеніи 
русской власти къ кавказцамъ находится въ полномъ несоотвћт- 
отвіи съ тЬми самыми фактами, которые приводятся въ работ. 
г. Френкеля. Такъ, перечисляя мъры противъ разбойниковъ, при- 
нимавшіяся послвдовательно русскимъ правительствомъ, онъ го- 
воритъ, между прочимъ, что военные суды до уничтоженя тВлес- 
наго наказанія приговаривали разбойниковъ къ наказанію «сквозь 
строй»; приговоренные «выносили отъ шести тысячъ до дввнад- 
цати тысячъ шпицрутеновъ и, если не умирали, то ссылались Въ. 
Сибирь въ каторжныя работы съ наложенемъ клейма». Затћиъ 
авторъ реферата говоритъ, что предавіе разбойниковъ военному 
суду съ примфъненіемъ законовъ военнаго времени, т. ө. съ при- 
говорами къ смертной казни, «вошло въ обычай съ 1882 г.». 

Вопросъ о причинахъ существованя равбоевъ на Кавказъ-— 
вопросъ весьма сложный и мы отнюдь не имвемъ въ виду по- 
дробно на немъ останавливаться. Онъ стоитъ въ связи съ цћлымъ 
рядомъ племенныхъ особенностей татарскаго и грузинскаго насе-. 
ленія, глубоко укоренившихся обычаевъ кровомщеня и убійствъ 
за семейный позоръ, причинъ чисто сощально-экономическаго ха- 
рактера, недостатковъ нашей пограничной съ Персіей и Турщей 
охраны въ Эриванской и Бакинской губерніяхъ, въ дурномъ с0- 
став земской полищи и проч. Самъ г. Френкель приходить къ 
заключен!ю, что «причины безуспшной борьбы съ разбоями ко- 
ренятоя въ игнорирован!и соціальныхъ и этнографическихъ уоло- 
вш въ жизни туземнаго населенія, въ слабомъ развитіи народнаго 
образованія и ничтожномъ количеств низшихь школъ, въ 0тсут- 
ствіи религіозно кравствекнаго вліянія на населені, въ подрывћ. 
авторитета гражданскаго суда и закона». 

Нћкоторой ихлюстращей къ высказанному мићнію о значенія 
въ разсматриваемомъ вопросз образованвія, могутъ служить слћду- 
ющія цифры, приведенныя въ газ. «Каспій» г. С. Лавровыиъ. Ока. 
зывается, что на 100,000 жителей въ отавропольской гүберніи 
приходится 22 школы и 2 убійства, въ кубанской области 18 шШколъ 
и 22 убійства, въ тифлисокой губерніи 10,2 школь и 23 убійства, 
въ елисаветпольской губерніи 4,9 школъ и 105, т. е. убійствъ ме- 
нБе тамъ, гдз болће школъ, и наоборотъ. Само собою разум$ется, 
что, какъ ни поразительно это совпадевіе двухъ рядовъ цифръ, ово 
ве указываетъ еще какого либо прямого и непреложнаго соот- 
ношенія между числомъ школъ и убійствъ. И то и другое стоитъ 
въ зависимости отъ весьма разнообразвыхъ факторовъ. Но 
хотя мы и не приписываемъ школамъ самимъ по себВ такого ма- 
гическаго вліянія на строй жизни, какъ это теперь нерћдко себ 
позволяютъ, но не видииъ здёсь и какой либо случайности. Помимо 
несомв%ннаго вліякія болВе высокаго уровня обравованія въ насе“ 
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лени на его нравы, здВоь сказывается значеніе и болће вниматель- 
наго отношенія къ общественнымъ интересамъ населенія и правамъ 
личности, которое всегда выше тамъ, гд выше забота о народномъ 
образовании. 





Расширене полномочій главноначальствующаго на Кавказ въ 
минувшемъ году было не единственнымъ законодательнымъ актомъ, 
опредзлявшимъ права и преимущества представителей администра - 
тивной власти. Согласно Высочайшему повелвнію отъ 26 мая, под- 
зергнуть былъ изм8неню порядокъ привлеченя къ отвЗтственности 
тубернаторовъ за преступленія по должности. Сущность измфнен!я 
заключается въ томъ, что отнынћ, опредћленія правительствующаго 
сената о назначени надъ губернаторами слЗдетвя, о предаи ихъ 
суду или совершенномъ удаленіи отъ должности, приводятся въ 
исполневіе не иначе, какъ по испрошени Высочайшаго на то раз- 
рВшенія, чрезъ комитетъ ииниотровъ. Вм%стё съ этимъ внесены 
-афкоторыя, впрочемъ, несущественныя измЪненія въ правила о 
‘производств предварительнаго слвдотвія по обвиненію губернато- 
ровъ въ должностныхъ преступленіяхъ. 

Упорядоченіе отношеній м8отной администраціи къ органамъ 
самоуправяен1я—вопросъ, который въ посл$днее время привлекъ къ 
себ вниманіе правительства цёлымъ рядомъ выдающихся фактовъ. 
Прюстановка дћйствія постановленій земскихъ собраній, неутвержде- 
віе избранныхъ собраніями исполнительных® органовъ самоуправле - 
нія и т. д. одћлалось слишкомъ частымъ явленіемъ, между тЬмъ 
сенатская практика показываетъ, что это право уеѓо примЗняется 
адмивистраціей безъ достаточной разборчивости. Изъ протестовъ 
губернаторовъ, переданныхь по жалобамъ земокихъ собраній въ 
сенатъ, послЗднимъ отмЗняется 87%. Само собою понятно, насколько 
‚ отрадаетъ отъ этого правильное и безостановочное течен!е общест- 
венной дћятельности. Яркимъ примЗромъ можетъ служить поло- 
жевіе, въ котороиъ до ковца года находились новоторжское и 
тверское уздныя земства, составъ управъ которыхъ, избранный 
въ осеннюю сесоію собрав, не былъ утвержденъ администра- 
щею. На 25 ноября было назначено экстренное земское собраніе 
для выбора новыхъ лицъ, но затвмъ, вслёдотв!е жалобы неутвер- 
жденныхъ лицъ, оно было министромъ отмЪнено (№ 325 «Новостей» ) 
Уже въ концЬ декабря и тверская, и новоторжская управы были 
утверждены вновь назначеннымъ въ Тверь губернаторомъ кн: Го- 
лацынымъ. Притомъ разсиотрћніе жалобы неутвержденныхъ лицъ 
обнаружило, что лаца эти были не утверждены произвольно, безъ 
всякихъ основанш, почему первое, косвувшееся ихъ постановленіе 
и было кассировано со воми послфдотв ями. Въ еще болће без- 
выходномъ положении долгое время находилось мензелинское уёздное 
земство. Въ послЪдвіе два года оно послало въ правительствующій 
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„сөвать 5 жалобъ на постановлхеніе губернскаго по городекимъ и 
земскимъ дЪламъ присутствія, Жалобы эти, какъ видно изъ дан- 
ныхъ, представленныхь управой собранію, въ правительоствующій 
-оөнатъ бывшимъ губернаторомъ г. Логвиновымъ посланы не были, 
причемъ одна изъ нихъ даже не найдена въ дћлахъ канцеляри 
тубернатора. Во воћхъ әтихъ обстоятельствахъ собравемъ было 
усмотръно: 1) нарушеніе Высочайше утвержденныхъ узаконеній 89 
«т, полож. о зеиок. учрежденіяхъ; 2) лишеніе земства возможности 
доводить свои жалобы узаконеннымъ порядкомъ. 

Безъ сомифнія, приведеяные приићры представляють собою 
слишкомъ р%зкое уклонен!е отъ нормальнаго порядка отяошенй 
администращи и органовъ самоулравленія, но они характеризуютъь 
собою возможныя посл детв1я той чрезм®рно широкой и недостаточно 
опредъленной власти, коїорая предоставлена въ этомъ случаћ усмо- 
"трћнію губернаторовъ. Участе въ разрёшен!и указанныхъ вопросовъ 
губерискихъ по земекимъ дћламъ присутотвій, чрезъ которыя на- 
правляются постановленія губернаторовъ, оказывается слабымъ 
коррективомъ, благодаря составу засздающигь тамъ лицъ, стоящихъ 
въ непосредственно подчиненномъ отношеніи къ начальнику губер- 
нін: Врядъ ли существенное улучшеніе принесетъ длу и проекти- 
руемое, по сообщенію газетъ, измћненіе губерискихъ по городокииъ 
и земокимъ дБламъ присутствій путемъ введенія въ нихъ новой 
должности иепремъннаго члена, на обязанности котораго лежало 
бы изучене поступающихъ въ присутствіе вопросовъ и докладовъ. 


Годъ тому назадъ въ жизни нашихъ городекихъ обществен- 
ныхъ управленй начался критический моментъ выборовъ. Въ н$- 
которыхъ изъ нихъ-—наиболће крупныхъ—выборы протянулись въ 
теченіе почти всего минувшаго года, въ ПетербургВ закончились 
лишь недавно. Причиною подобной медленности ихъ производства, 
кром обычной —сложности установленнаго Положевіемъ порядка 
избранія гласныхь и состава управъ, послужила, безъ сомифнія 000- 
бая горачность послЪдней избирательной борьбы, подавшая поводъ 
къ ићсколькимъ кассаціямъ, Явленіемъ повсеместно наблюдав- 
шимоя было стремленіе обновить составъ думъ и управъ. Преобла- 
дающее значеніе въ нашемъ городскомъ самоуправленіи предота- 
вителей девежнаго капитала сказалось такою рутинной и неумћлой 
постановкой городскаго дъла и безпорядочнымъ веденіемъ хозай - 
ства, что общественное мнЁн!е требовало зам ны старыхъ дъльцовъ 
новыми, преимущественно изъ рядовъ ингеллигенщи. И замЗна эта 
состоялась во многихъ городахъ: въ Одессћ, Тамбовв, Нижнемъ- 
Новгород%, Ростов-на-Дону, Перми, Казани, СимбирскВ и проч. 
Однако, врадъ ли можно сказать, что положене дћла отъ этого 
существенно измфнилось. Приблизительно годъ тому назадъ мы 
имли это въ виду, высказывая слёдующее: «отсутствіе единенія 
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въ рядахъ интеллигентной группы избирателей, —будучи явлешемт. 
обычнымъ, составляетъ существенную причину слабости этой группы: 
Съ другой стороны, оно вполн понятно и естественно: можетъ ли 
нБкоторая общность культурныхъ стремлен!й,— если даже предпо- 
ложить, что таковыя, дћйотвительно, обртались во всћхъ предета- 
вителяхъ интеллигентной парти,—имфть настолько сплочивающую. 
и организующую силу, какъ имущественные интересы группы под- 
рядчиковъ, трактирщиковъ и торговцевъ. Имущественные интересы 
этой дћятельной и глубоко заинтересованной въ городокомъ «вќёа- 
фи доо» группы получили бы должное ограничен!е только въ томъ. 
случав, если бы имъ можно было противопоставить силу не ме- 
н%е заинтересованной, боле нуждающейся и многочисленной части 
остального населенія. Тогда, имћя въ виду это большинство, дћа- 
тельная интеллигенція получила бы безъ сомнћнія болће прочную: 
опору для развитія своихъ общественныхъ идеаловъ» (Р. Б. № 4). 
Упраздненіе отжившей формы мфщанскаго самоуправленія и из- 
мЕненіе! городоваго положенія такъ, чтобы дать вліяніе на ходъ 
городокихъ дћлъ и этой многочисленнћйшей группв населенія, 
распространене избирательнаго права на квартиронанимателей— 
воть мры, которыя внесли бы дћйотвительное обновленіе въ область. 
нашего городского самоуправленія. Въ этомъ оОтношеніи значи- 
тельный интересъ представляетъ возникшій въ концћ года вопросъ. 
о передачв государственнаго квартирнаго налога въ распоряжене- 
городовъ, что естественно должно повлечь за собою привлеченіе 
квартиронанимателей къ участію въ веденіи городокого хозяйства. 
Одно изъ крупныхъ золъ нашихъ городовъ-—крайне антисанитар- 
ныя условія жизни въ нихъ, порождающія повышенную смертность 
и непрекращающіяся эпидеміи, въ особенности среди бБдиЪйшихъ 
классовъ, не будетъ устранено, пока въ городскомъ хозяйотвВ нө 
получить достаточный вћосъ представительство квартированима- 
телей. 

Какъ ви мало имфли еще возможность обновленныя городокія 
думы и управы обнаружить свою энергію и ум%ніе поставить дВдо 
лучше, зћмъ оно шло до сихъ поръ, за протекшія 8—9 ивсяцевъ, 
многія изъ нихъ уже показали свою несостоятельность. Вотъ вамъ 
Одесса, обозрвватель общественной жизни которой въ стБдующихъ 
словахъ подводить «муниципальные итоги» минувшаго года: 

«Оглядываясь назадъ и ставя себъ вопросъ—что успћло наше: 
городское самоуправлене за протекшій годъ?—по совъоти прихо- 
дится дать весьма невыгодный отвЪтъ. Очевидно, намъ, по 00: 
вамъ поэта, суждены «благіе порывы, но свершить ничего не 
дано». Сколько было надеждъ и упованій, когда стала функціони- 
ровать новая дума, въ составъ которой попали многія интеллигент- 
ныя силы? Но оказалось, что часть этой муниципальной интелли- 
тенщи заключила молчаливый союзъ съ дискредитированной управой, 
а другая часть только ограничила свое представительство хожде- 
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ніемт около баллотировочнаго ящика, какъ-будто не было никакой 
надобности открыто отстаивать тотъ или иной вопросъ, тв или 
иные ичтересы, касавшівся населенія». 

Весьма существенный для интересовъ большинства жителей 
Одессы проектъ учрежденія городского ломбарда не получилъ раз- 
рВшевія; нћоволько тысячъ дфтей въ 1897 году яе были приняты 
въ народныя школы, увеличивая визшкольную ариію въ населе- 
ни столицы нашего Юга. Больничные безпорядки продолжались и 
газетныя разоблаченія по ихъ поводу открывали до конца года 
вее новые и новые изтяиы. Финансовсе хозайство города безна- 
дежно запущено. А съ середины года началась уже серія отказовъ 
отъ городской службы. Отказался и ввовь избранвый головою 
г. Крыжановскій, на котораго возлагали такъ много надеждъ и ко- 
торый самъ давалъ къ тому поводъ широков®щательными заявле- 
нами своихъ первыхъ выходовъ. И вотъ Одесса вотупаєтъ въ но- 
вый годъ безъ городского головы и съ цзлой вереницей задач», 
ждущихъ неотлагательнаго разр шея. 

Положевіе Казани, гд составъ думы обновился на цёлую треть, 
немногимъ лучше. Положимъ городской голова ея, выбранный на 
второе четырехл%фтіе, не ушелъ, но и новая дума ничВмъ круп- 
нымъ въ области общественнаго хозяйства себя не заявила. По выра- 
жөнію автора новогодняго обзора въ «Волжоко-Камокоиъ Краћ» 
‹дзя улучшенія постановки школьнаго начальнаго образованія не 
одЪлано въ этомъ году ровно ничего такого, что заслуживало бы 
быть отмфченнымъ», за исключенемъ двухъ-трехъ медочныхъ мђрт1; 
медицинская часть оставалась въ томъ же положени, въ какомъ 
она была и въ предшествовавшіе годы. Но, по крайней мЪр%, дума 
обратила серьезное вниман!е на санитарное состояніе города. Ни- 
жегородская городская дума разбиралась въ трЪхахъ прошлаго 
управленія, своей расточительностью въ веселый годъ выставки 
окончательно подорвавшаго городокме финансы, расшатанные въ 
свою очередь предшественниками. | 

А какъ идетъ дћло городского управлевія въ маленькихъ и 
глухихъ городишкахъ можеть показать слідующій отзывъ корре- 
спондента «Приазовскаго Края» изъ Маріуполя: «Городское упра- 
влен1е ровнымъ счетомъ ничёмъ себя за годъ не проявилс: 
происходили обычныя думскія засЬданія, на нихъ шумВли, спо0- 
рили, дёлали постановлев1я, многія изъ которыхъ управа потомъ 
клала подъ сукно. ДФательность городского управленія была 
все такая оћрая, безцвЪтная. Какую ни возьмите сторону этой 
дфательности, —хотя-бы, напрвивръ, народное образован!е, — дальше 
ассигновокъ на существующия школы ничего не сдфлано. О рас- 
ширен!и народнаго образования, объ ор!анизаши народныхъ чте- 
ній, библіотекъ-читалевъ не было и ръчи. Да такія р$чи кажутся на- 
шей дум$ и, въ особенности, управ дикими, противоестественныхи». 


Далве тоть же корреспондентъ пишетъ: 
№ 2. Отдвль Л. 14 
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«Какъ можно характеризовать отношеніе города къ населенію? 
Такъ-же, какъ и већ предыдущіе годы: угнөтеніе бЪдной части на- 
селенія и всяческое обереганіе интересовъ состоятельной части. 
Проявляется это рБшительно во всемъ: ломаютъ камень на город- 
ской землё бћдияки,—ихъ сравнительно высоко облагають и неу- 
коснительно взыскиваютъ налогъ; ломаютъ камень богачи, —ихъ 
облагаютъ ниже (камень ү нихъ лучше), да и этотъ налогъ они 
ухитряются не платить и провозятъ камень даромъ. Но одо- 
бенно рзко бросается въ глаза различное отношеніе город- 
ского управленія къ различнымъ классамъ населевія въ зе- 
мельномъ городскомъ хозяйствВ. Тутъ и управа, и дума являются 
во всей своей наготЬ, даже безъ фиговаго листка: для арендато- 
ровъ состоятельныхъ (изъ которыхъ есть гласные) —одни условія, 
для бъдняковъ—другія и, притомъ, страшно тяжелыя». 

Да и что во всемъ этомъ удивительнаго? Если въ крупныхъ 
центрахъ, гдћ, при оуществованіи гласности, общественное мне 
можеть выразиться боле опредћВленно, гдё шире наличность изби - 
раемыхъ, городскіе выборы показываютъ, что при настоящихъ 
услов1яхъ, они не могуть давать твхъ общественныхь дћателей, 
въ которыхъ нуждаются дВйствительные интересы городскаго боль- 
шинства, что же говорить о такомъ захолустьи, кавъ какой-нибудь 
Маріуполь? 


Не въ одной отолицћ вспомнили о «пьЬвць гнзва и печали» въ 
двадцатую годовщину его смерти. Рядъ посвященныхъ его памяти 
вечеровъ въ разныхъ концахъ Росоіи, всего нагляднће показываетъ, 
какъ несостоятельны толки о преходящемъ значеніи его повзіи, объ 
упаде его вліянія и авторитета въ связи съ новыми теченіями въ 
общественной жизни и литератур. 

Газеты принесли намъ извћотія о чествованіји его памяти въ 
таких противоположныхъ пунктахъ, какъ Одесса и Екатеринбургъ. 
Въ Одесећ вечеромъ, посвященнымъ Н. А. Некрасову, открыло 
свои двйствія вновь народившееся литературно-артистическое обще- 
ство. Въ Чернигов мъстный музыкально-драматическій кружокъ 
устроилъ въ память псэта 29 декабря литературный вечеръ, им виий 
полный успЬхъ. Въ Ригв въ литературномъ кружкВ было оживлен- 
ное и многолюдное собраніе, гдф, помимо чтемя отрывковъ изъ 
произведеній Некрасова, были прочитаны два реферата: Ө. А. 
Эрна «О жизни Некрасова», и В. Е. Чешихина «О поэзји Не- 
красова». Посл8дн авторъ по сообщенію газеты, откуда мы за- 
имствуемъ это извВотіе («Приб. Лист.» № 5) отићтилъ въ твор- 
чествз Некрасова три излюбленныхъ темы: «русск! народъ, стра- 
дающий физически; русская образованная женщина, страдающая 
чувствомъ; русскій интеллигентъ 50-хъ годовъ, съ парализованной 
волей»; референтъ привелъ цћлый рядъ систематически подобран- 
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ныхъ прииђровъ изъ стихотворенй Некрасова на эгя три основ- 
ныя темы. Въ Перми, по выраженю корреспондента, «почтить 
память печальника народныхъ интересовъ собралась 27 декабря 
почти воя пермская интеллигенція›. Но особенно пріятнов 
впечатлЬніе производить сообщене изъ Оысертокаго завода. 
(«Уратъ» № 290). Тамъ 27 декабря также состоялся лите- 
ратурно-вокальный вечеръ, съ участіемъ рабочихъ завода. Би- 
дөты на вечеръ были разобраны еще днемъ и для миогихъ же- 
лавшихъ быть на вечер не достало мћотъ. Сначала пЪлъ лю- 
бительскій хоръ. Вторымъ № былъ «Огородникъ» Некрасова, из- 
любленная пеня рабочихъ. Посл пя, на экранъ появился 
портретъ Н. А. и была прочитана краткая біографія его. ПослћЪ 
біографія читались стихотворенія; «Смерть крестьянина», «Извоз- 
`ЧИБЪ» и др. Читающимъ долго аплодировали. 

Горькая мысль, которую Некрасовъ выразилъ однажды въ 


‹©тихахъ: 
«Я дворянскому нашему роду 
Блесва лирой своей не стяжаль, 
И настолько же чуждымъ народу 
Умираю, какъ жить начинальъ ›... 


передъ концомъ его жизни подъ вліяніемъ того чуткаго вниманія, 
съ которымъ Россія олћдила за, развитіемъ его тяжелаго недуга, 
смВнилась отрадной надеждой. 

‹«Услышишь пБсенку свою 

Надъ Волгой, надъ Окой, надъ Камой»... 

Надежда эта не обманула. Не одна изъ его пћсенъ проникла’ 
въ народъ тћми неуловимыми путями, которыми истинная поэзія, 
живущая чувствами и интересами народа, прониқаетъ въ его 
сердце. «Огородникъ», нћкоторыя м%$ста изъ его «Коробейниковъ», 
и др., въ своебразной иногда передачћ, вы легко услышите въ пћ- 
ніи простаго народа тЬхъ самыхъ приволжскихъ губерній, Кост. 
ромской, Ярославской и другихъ, гд во время своихъ блужданій 
съ ружьемъ по лЬсамъ и болотамъ покойный поэтъ сложилъ мно- 
гія ‘изъ своихъ пћсенъ. Оказала услугу ихъ широкому распростра- 
ненію и учащаяся молодежь, каждую весну оглашающая оду- 
_ шевленнымь пћніемъь Некрвсовокихъ мотивовъ берега Волги и 
Камы, возвращаясь по роднымъ захолустьямъ изъ шумной столиды. 

Чествоване памяти Н. А. Некрасова не обошлось въ про- 
винщи и безъ нъкоторыхъ характерныхъ эпизодовъ. Такъ, въ Чер 
ниговБ, по вообщенію < Волыни», «на вечерћ ие могла присутетво- 
вать учащаяся молодежь, такъ какъ директоръ мВстной гимназіи 
не разрћшилъ учащимся посщеніе вечера, мотивируя свое за- 
прещеніе тёмъ, что произведенія Некрасова не допущены въ 
библіотеки средне-учебныхь заведеній». Распоряженіе тЬмъ болће 
странное, что еще въ дЪтствЪ каждаго школьника учатъ лю- 
бить Н. Некрасова, какъ автора стихотвореній, безъ которыхъ 
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не обходится ни одна хрестоматія: «Ну пошель же, ради 
Бога», «Власъ», «Дядюшка Яковъ» и многія другія. Иного 
рода случай произошелъ въ ЕкатеринбургЪ. Предполагавшееся 
тамъ 27 декабря въ ОбществВ любителей изящныхъ искусствъ 
чествовав!е памяти Н. А. Некрасова не состоялось и было 
отложено на 2-е января въ виду того, что дворянское со- 
бракіе, гдз пріютилось Общество, отказало ему дать помЪщеніе 
въ субботу 27 дек., такъ какъ это клубный день. Газета ‹ Уралъ>.. 
которая сообщала объ этомъ фактћ, прибавляетъ отъ себя сл8дую- 
щее замЪчаніе. «Намъ кажется страннымъ такое отношеяе дворян- 
саго собранія къ столь симпатичному начинанію общества; во- 
первыхъ, какъ извћстно, дворянское собраиіє влачитъ самое убогое: 
существоване и въ клубные дни въ немъ нЁоколько могиканъ 
играютъ въ карты, не боле какъ на двухъ или трехъ отолахъ, 
зала же дворянскаго собранія всегда остается пустынной». Ужъ 
не думаетъ ли винтащая въ екатеринбургскомъ клуб горная ари- 
стократія, что поэтъ дъйствительно былъ правъ, когда, въ порыв 
искренняго самоуничеженія, писалъ о себъ, что онъ своему дво: 
рянскому роду «блеска лирой своей не стяжалъ»? Не справедли- 
ве ли будеть сказать, что упомянутымъ отказомъ само өка- 
теринбургокое дворянское вобраніе не стяжаетъ блеска своему 


имени. 
М. Плотниковъ. 


«Родственные порядки» въ земств. 


(Письмо изъ №-скаго уззда Вурской губ.). 


Земотво нашего уфзда «тихое», дВла въ немъ велись какъ-то по. 
домашнему, не привлекая внимая ни м%етнаго общества, ни 
печати. Только посл$днее собраніе расшевелило, наконецъ, дремлю- 
шее любопытство и залъ собран! наполнился многочисленной пуб- 
дикой. Это значить, что въ нёдрахъ «домашнихъ распорядковъ» 
назрћло въ послёдн!е годы нћъчто, переливающееся черезъ край и 
возбуждающее такъ сказать нзкоторую тревогу У добрыхъ сосћдей. 

Положеніемъ о зөмскихъ учрежденіяхъ 1890 для нашего узда 
установлено число гласныхъ 21 человћвъ. Отъ перваго избиратель- 
наго собранія— 12, отъ второго — 3 и отъ крестьянъ 6. По 1-й и 2-й 
категоріямъ въ число гласныхъ вошли во первыхъ 4 брата Г. 
Одинъ изъ нихъ заступающій мото предводителя дворянства и въ 
нынћшнеиъ году предсъдательотвовавшій въ собраніи. Это—Г. М. Г. 
Второй братъ Н. Н. Г.—предеЗдатель управы; третій К. Н. Г.— 
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земскій начальникъ и наконецъ четвертый — М. Н. Г. — просто 
дворянинъ, гласный. За этой крупной родственной группой слёдуетъ 
другая поменьше— два брата С., изъ коихъ одинъ (И. А.С.) письмо- 
водитель земской управы, а другой (В. А. С.)—письмоводитль зем- 
скаго начальника —гласнаго К. Н. Г. Такимъ образомъ двф род- 
ственвыя группы Г. и С. объединены взаамно на почв8 служебной за- 
висимости. Прибавьте сюда еще гласнаго отъ крестьянъ П. В. Ж. 
который въ тоже время служить помощнакомъ бухгалтера въ земской 
управ и, наконецъ, двухъ гласныхъ членовъ управы, —и вы полу. 
чате н%что въ родЪ сложнаго клана изъ 9 человзкъ, составляю. 
щихъ сплоченное и солидарное ядро. Теперь представьте себв, что 
изъ 21 человъка хоть трое не явились на собравіе, какъ это имћло 
исто въ нын8шнемъ году, —и вы увидите, что сложный родетвенно- 
служебный кланъ составляеть ровно половину собранія. Прибавьте 
сюда преимущества голоса председателя, и вамъ отанетъ очевидно, 
что «земское самоуправленіе› уззда представлено солидно и прочно 
мнзн!ями и желанями первоначальной родотвенной группы братъевъГ. 

При такихъ то условіяхъ открылась и осенняя сөсоія истекшаго 
года. Надћемся, что читатель не посВтуетъ на насъ, если мы оста- 
новимся на важнзйшихъ эпизодахъ этого характернаго и кажется 
довольно типичнаго земокаго собранія, чтобы показать, какъ отра- 
_ жаетоя на самыхъ простыхъ дфлахъ эта своеобразная структура 
нашего земскаго самоуправления... 

На первомъ планф, разумћется, придется поставить вопросъ о 
продовольственной помощи населеню. Неурожай ныязшняго года 
не миновалъ и нашей губерніи, а на ућздъ нашемъ отразилоя 
очень сильно. По свЪдћніямъ, собраннымъ управою и по одћ- 
ланному ею разсчету, на потребности мћстнаго населеня недо - 
станеть 119 т. озимого и 65 т. четвертей ярового; въ корм 
для скота недостатокъ тоже очень существенный. Такъ предетав- 
лено дфло въ письменномъ доклад управы. Интересно, однако, что 
затЬмъ — предеВдатель той-же управы, одинъ изъ 4-хъ братьевъ 
Г. выступилъ съ возраженіями противъ доклада: по его мив. 
вію, недородъ вовсе не такъ великъ, собраннаго урожая населе- 
нію хватитъ до апр%ла, недостающая часть можетъ быть вы- 
дана изъ запасныхъ магазиновъ, остальное можно пополнить по- 
купкою на продовольственные капиталы. Это заявленіе горячо 
поддержалъ з. нач. К. И. Г. Главныя надежды оба брата возла- 
гали на обише работъ по заводамъ и на выносливость крестьян- 
скаго желудка: «не безпокойтесь, перенесутъ» —увфряли они. 

Этоть неожиданный повороть въ мявніяхъ, напоминающій такъ 
ярко извёстную лукояновокую иоторію,—повергъ собраніе въ край- 
нее недотмн1е и смушеніе. «Чөму-же вћрить, —спрашивалъ одинъ 
гласный отъ крестьяяъ: —письменному ли докладу управы, осно- 
ванному на свъдђвіяхъ (правда, несовершенныхъ) отъ волоотныхъ 
правленій, или совершенно голословнымъ заявленямъ противо- 
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рћчащаго себћ-же председателя? Әтоть гласный лично былъ въ 
тБхъ самыхъ мфотахъ, на которыя указывалъ К. Н. Г., какъ 
на достаточно обезпеченныя проловольствіемъ, и вынесъ вие- 
чатлЬніе совершенно противуположное: уже въ прошломъ году 
было плохо, а нынв еще гораздо хуже. Крестьяне говорили, 
что собраннаго урожая хватить до Рождества только хозяй- 
отвамъ средняго достатка, а масса бЪдняковъ или покупаетъ уже 
теперь (начало октября), или будутъ покупать въ близкомъ бу- 
дущемъ. Запасные хлфбные общественные магазины съ 1891— 
92 тг. въ большинотвБ пусты; особенно странны разсчеты на. 
общественные капиталы: они принадлежать обществамъ одной 
волости и очевидно не могуть быть употреблены на нужды 
всего узда! Заработки-же ва заводахъ не такъ ужь обширны дъ 
и ТВ лишь въ ръдкихъ случаяхъ попадаютъ въ руки крестьян и 
въ особенности —бЪдняковъ. По пути на собраніе, этого гласнаго 
кагвалъ сельскій староста, спЪшившій на сахарный заводъ, чтобы 
получить деньги, заработанные крестьянами его общества, для зачи- 
олевія въ подати, «иначе, говорилъ староста, —я попаду подъ арестъ 
на двз недћли, какъ попали 9 другихъ старость той же волости. 
Только подъ этимъ условіемъ, закончилъ онъ, я и отпущенъ исправ- 
никомъ». Изъ вофхъ доводовъ, приведенныхъ предећдателемъ управы, 
гласный призналъ лишь одинъ— это маћніе г-на предсЗдателя о при- 
собляємости и вывоеливссти крестіявскаго желудка. «Да, говорилъ 
гласный, онъ все перенесетъ, также, какъ переносило голодъ на- 
селевіе пресловутаго Лукояновскаго узда въ памятные 1891—92 
годы». ‹Населөвіе›, конечно, въ концВ концовъ остается даже 
послв страшвыхъ голодовокт. Но сколько «людей» умираютъ при 
этомъ отъ голода и связанныхъ съ нимъ болћзней! . 

Въ заключен!е гласный внесъ слЗдующ/я предложеня: 1) хода- 
тайствовать объ ассигвованвіи соботвеяно на продовольственныя нужды 
уззда 20—30 тысячъ руб. и 2) ходатайствовать по случаю неурожая о 
смягчевіи иъръ взысканія денежныхъ повинностей съ навеленія. Эти 
боле чЗмъ скромныя предложеная вызвали цфлый взрывъ чисто лукоя- 
новокихъ аргумекїсвъ. Первымъ выступилъ Ф. И. К. (бывш врачь, 
а теперь акцизный чиновникъ). Читатель легко представить его ръчь, 
скроенную по всвмъ известному мужиконенавистническому шаблону: 
уже неурожай 189:/, года «екорфе вымышленный, чЁмъ діЬйстви- 
тельный» (!!). Ссуда развращаетъ народ. Получая даровой хлћбъ, 
мужикъ не хочетъ работать; ссуда располагаетъ его къ пьянству. 
Приәтоиъ г. бывшій врачъ ссылался на свой опытъ! Напрасно 
тотъ-же гласный отъ крестьянъ вапоминалъ бывшему врачу, —что 
апатія и безсиліе являются всегда физіологическимъ послЬдствіемъ 
голоданія и истощенія, напрасно указывалъ, что въ 1891—2 го- 
дахъ выдавалась 30 фунтовая ссуда лишь на прокормленіе дфтей... 
И его предложев!я, и докладъ управы провалились въ голосованіи 
самой управы и родственно-служебнаго большинотва. Свуда на 
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продовольствіе и ходатайство о смягчени мвръ взысканія податей 
отклонены. Признано, впрочемъ, необходимымъ ходатайствовать 0 
ссудв 20 тысячъ руб. на покупку корма для скота и 15 тысячъ 
руб. на обезпечене ярового обећмененія. Нуждающимся же въ 
продовольстви постановлено выдавать ‹изъ запасныхъ магавиновъ» 
по одной м$8рз на душу въ мћъояцъ всћмъ членамъ вуждающейся 
семъи. Какъ видите, собрав1е довольно щедро... насчетъ пустыхъ 
общественныхъ магазинов! | 

Гораздо менфе важнымъ, но, быть можетъ, еще болђе харак. 
тернымъ въ извфетномъ смыслВ явился вопросъ о расширеній 
ярмарочной площади въ одномъ изъ селеній. Въ сед$ этомъ имћется 
большая площадь, принадлежащая крупной зөмлевладћлиць Ю. 
Въ сель бываютъ 4 лтнихъ ярмарки и по 2 өженедвльныхъ 
базара. СъЁзды въ эти дни бываютъ такъ велики, что не только 
эта площадь, но и другія, даже улицы запружены народомъ 
и возами. Нигдћ никакихъ приспособленій не сдћлано, народъ 
топчется въ грязи, товары складываются во временныхъ бала- 
ганахъ, или мокнутъ на возахъ и лоткахъ. Безпорядокъ ра: 
стетъ годъ отъ году, вмъстЬ съ ростомъ торговаго зваченія села: 
торговцы наћзжаютъ сюда даже изъ Курока и Харькова (за 
120 в.). Въ прежнее время торговля производилась на одной 
площади. Это было давно; теперь площадь прямо уже не вићща- 
өтъ и половины съћзда, но контора изъявляетъ притязаніе уже не 
на одну свою площадь, а на всю ярмарку: площадь сдаетоя въ 
аренду, а арендаторы взимаютъ «мћотовое› и съ тЬхъ, кто оста- 
навливается на крестьянской землћ и на сосЪднихъ улицахъ. Это, 
разумфетса, вызываеть споры и оопротивленіе: крикъ, брань, дра- 
ки, кулачная расправа являются результатами такого «порядка>. 
Совершенно понятно, что крестьяне хлопочуть объ упорядоченіи 
этого важнаго для нихь дБла, и уже въ 1892 году уёздное собра- 
ніе ходатайотвовало передъ губернокимъ о разрћшеніи размЪщать 
торговый съћздъ на обћихъ площадяхъ. Вопросъ, однако, не раз- 
рашенъ еще до сихъ поръ, а въ нынвшнюю сесоію, повфренный 
владзлицы внесъ просьбу объ отмнЬ прежняго постановленія 
земотва. Казалось-бы двло совершенно ясно. Однако г. предсћ- 
датель очень горячо выступилъ въ защиту... притязаній конторы! 
По его мевнію крестьяне «посягаютъ на чужую собственность», а 
постановленіемъ собранія 1892 года нарушаются именно ‹интере- 
сы населенія»›... Это быль опять неожиданный поворотъ, который не 
могь не вызвать крайняго изумленія. «Изъ чего-же слёдуетъ,— 
спрашивалъ одинъ изъ «меньшинства», —что крестьяне посягаютъ 
на чужую собственность? Соботвенность владвлицы—только пло- 
щадь, а не ярмарка! Никакихъ притязаній на площадь они и не 
заявляютъ. Они только просять узаконить уже давно существу- 


 ющій фактъ разићщенія ярмарки и на ихъ земл, съ которой 


арендаторы конторы тоже взимаютъ плату, явно посягая такимъ 
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образомъ на собственность крестьянъ. Не ясно-ли, гдз истинные 
«интересы населенія?› Наконецъ, другіе гласные отъ крестьянъ 
указывали, что таке олучаи были и въ другихъ м%етахъ, гдЪ 
ростъ торговаго значенія даннаго пункта вызывалъ необходимость 
расширенія ярмарки и базаровъ на крестьянсмя земли, что и 
исполнено. 

Совершенная очевидность этой аргументащи вызвала, повиди- 
мому, колебан!е даже въ сред большинства. Г. предоздатель 
собранія прөдлагалъ любезно запросить повфреннаго княгини: 
иётъ-ли у него еще другихъ, болђе вћскихъ доказательствъ пра- 
вильнооти притязаній конторы? Предсћдатель управы — просто на 
просто уничтожить предъидущев постановленіе и ходатайствовать 
передъ губ. земствомъ объ отказћ крестьянамъ. Гтасный К.-—нахо- 
дилъ нужнымъ поддержать законное ходатайство крестьян, но врачъ 
К. считать наилучшимъ уклониться отъ всякаго вмфшательства: 
притязанія конторы, и по его маћнію, «пока» нө доказаны, но и 
крестьяне возбуждают» свое ходатайство... лишь для усиленія въ своей 
средв пьянства... ЗамВчательный аргумевтъ, который могъ-бы послу- 
жить къ коренной реформ$ гражданскаго процесса! И однако, собраніе 
приняло именно этотъ спасительный выходъ между очевидно спра- 
ведливымъ рёшеншемъ и вошющей нелћпостью. Предложеніе «увло- 
ниться» было принято. Число голосовъ за это ръшеніе — ровне- 
хонько 9. При этоиъ нужно замфтить, что протоколъ стыдливо 
умалчиваетъ о происходившихь преніяхљъ. 

Какъ известно, правительствомъ предложенъ къ обсужденію во: 
просъ объ удоботвћ или неудобств совиВщенія званія гласнаго 
съ должностію сельскаго старшины, которому приходится высказы- 
ваться по вопросамъ, о которыхъ туть же высказывается зем- 
скій начальникъ; неудобства этого положення очевидны, и; ставя 
вопросъ, правительство тронуло одно изъ больныхъ м%етъ ны- 
ЕВшняго земотва, того самаго положенія, которое такъ ярко 
иллюстрируется изображаемою нами картинкой собранія. Уотра- 
няютоя ли однако эти неудобства устранешемъ изъ собранія 
сельскаго старшины? А сельскі старосты, а волостные судьи, 
а заурядные крестьяне, подверженные дискрещонвой власти зем- 
сваго начальника? Не обратятся-ли и эти зласные въ безлас- 
ных» въ присутсотвіи земскаго начальника? Гласный г-нъ К. на: 
ходилъ, что ецинственнымъ дЪйствительно ращональнымъ выхо- 
домъ изъ указаннаго положення является признаніе несовићотимо- 
сти съ зваиіемъ гласнаго должности самаго земсваго начальника, 
кақъ это установлено по отношенію къ чинамъ полиціи. Предло- 
жене это вызвало въ собраніи долго неумолкавшій сиъхъ. Г. зем- 
скій начальникь К. Н. Г. находилъ, что мы не смљемь даже 
возбуждать подобные вопросы, а предсћдатель управы Н. Н. 
Г. — что это «воспрещено закономъ»... — какимъ? — на это. 
г, предевдатель управы отвъта не далъ. Въ результат небови%. 
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стимой съ звач1емъ гласнаго признана лишь должность волостноге 
старшины. Веселому настроенію собранія содфйствовалъ небольшой 
эпизодъ: когда, по настоянію г. К. предложеяіе его всетаки было 
поставлено на баллотировку, то, кром 4-хъ чөловћкъ, его под- 
державшихъ, воталъ и самъ председатель собранія, Г. М. Г. Тогда 
Н. Н. Г., предеВдатель управы, схватилъ его и силой посадилъ на 
мЪото. Маленькая иллюстрація родственно-патр!архальныхъ поряд- 
ковъ нашего земства. 

Я могъ бы еще разсказать читателю немало интереснаго о 
томъ, какъ наше «большинство», поошряеть народное образо- 
вані, какъ оно относится къ народному здравію и т. д., и 
т. д. Но предћлы и безъ того разростающагося письма за- 
ставляють отказаться отъ этой задачи. Достаточно сказать, что кө 
всему, съ чфмъ принято связывать дйствительные «интересы на- 
селенін › —собран1е отнеслось крайне сурово, а просьбу одного об- 
щества объ обии участковъ для постройки надворныхъ службъ 
при зданіи ремесленнаго училища обставило такими поистинћ шей- 
локовокими услов1ями, что крестьяне вынуждены были отказаться 
на `отрћЬзъ отъ великодушнаго предложенія. Однако, если читатель 
придетъ къ заключеню, что наши образцовые земцы во већхъ 
обхастяхъ проводять ту же систему экономи и ур%®зоЕЪ, каБъ 
въ вопросахъ, касающихся продовольствия и обученія «распущен- 
ваго» мужика, —то онъ сильно ошибется. Напротивъ, драконов- 
ская суровость смЗняется самымъ изумительнымъ благодушіемъ 
во всћхъ случаяхъ, когда дЪло касается людей «благородныхъ» и 000. 
бенно «овоихъ». 

Чтобы быть справедливыми, мы должны показать и эту сто 
рову медали, а это значитъ, что мы обязаны разсказать исторію 
постройки земскаго дома. ТЪмъ боле, что эта именно иоторія 
служила гвоздемъ сессіи, наиболће привлекала вниман!е «сторон- 
ней публики›, и если теперь о нашемъ скромвомъ земотвъ 
толкуютъ на вов лады чуть не во всей губернии, то это именно 
благодаря нашему «домостроительству». 

ДВло вотъ въ чемъ: много лётъ назадъ земство задумало по- 
строить собственное зданіе. Въ 1895 г. гражданскимъ инженеромъ 
А. составлевъ рланъ и сићта на 44,344 р. и въ очередную сессію 
того же года рёшено въ принципв-—домъ строить. Но къ сео 
1896 г. стали поступать заявленія домовладћльцевъ, предлагавшихъ 
въ продажу готовые дома. Особенно подходящимъ въ потребностямъ 
земства оказался домъ Б. (назначенный въ продажу за долги), и 
собране поручило управ купить это зданіе по добровольному. с0- 
глашенію съ домовладвльцемъ. Очевидно, однако, что предоёдателю 
Н. Н. Г. ичлену В. Ф. П гораздо больше нравилась перспектива 
постройки новаго дома, а при нынВшнемъ состав они могли быть 
үвврены, что и собраніе не откажетъ имъ въ этомъ удовольствіи. 
Въ виду этого 12 февраля 1896 г. созвано экстренное собраніе, 
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которое выслушало вообщеніе, что, во 1-хъ, Б. дешевле 11 тыс. 
дома не уотупаетъ, — а во 2-хъ, участе земства въ торгахъ 
«можеть и не повести (!) къ выгодной покупкВ». Итакъ, въ виду 
дороговизны (11 тысячъ) слвдуетъ приступить къ постройкф, во- 
торая будетъ стоить 42'/» тысячи. Четверо гласныхъ подали 060- 
бое мне, — но... читатель вћроятно помнить неумолимыя цифры 
состава нашего собравя. ‹ Выгодное» предложевіе управы было 
принято. | 

Таково начало исторін земскаго домостроительства. Продолженіе 
еще интересвће. Изъ доклада ревизіонной коммиссіи собраніе 
узнало, что «выгодность» постройки очень проблематична. Она 
сдана подрядчику Х. безь торювь и уже не по си%тћ г. А. (въ 
421). т.), принятой собраніемъ, а по другой, составленной губ. ар- 
хитекторомъ Ч. и выросшей выше 50 тысячъ. Коммиссія нашла 
дЬйотвія управы «неосторожными» и считала нужнымъ просить 
управу «ограничить перерасходы хотя-бы уже этою суммою». Это 
заявлевіе вызвало въ образцовомъ собран нЗкоторое недовольство 
(«какая тамъ еще неосторожность>). Но пріћзжіе гласные, еще не 
вполн% привыкшіе къ обычаямъ послЬднихъ годовъ, были прямо 
ошеломлены этимъ пріемомъ земекаго хозяйства и съ изумленшемъ 
выслушали текстъ условія, по которому «НЪжинокій купецъ И. 
3. Х. обязуется строить домъ согласно плану, фасаду и сићтв, 
составленнымъ А.›..., но <съ измћненіями, какія сдлаетъ архитек- 
торъ П. П. Ч.», и, разумВется, съ соотв®тотвующими добавками 
къ смътЬ. Г. Ч., съ своей стороны, письменно сообщилъ, что сиъта 
г. А. непом%рно низка, а г. предсъдатель управы добавилъ, что 
г. Ч., «былъ такъ любезенъ, что «не отказалоя» принять на себя 
пересоставленіе см$ты (за 508 р. 10 к.), наблюденіе за постройкой 
дома (за 2032 р. 40 к.), для чего будетъ даже пріъзжать повременамъ 
въ городъ (прогоновъ—1000 р.). Такимъ образомъ, всего за скром- 
ную цифру 3540 р. 50 коп. г. Ч. повысилъ см$ту до 50,810 рублей, 
т. е. выше прежней на 6465 р. (что вмъотћ съ его собственнымъ 
вознагражденіемъ даетъ уже 10,005 рублей!). 

«Свћжіе» гласные заволновались. Гл. К. попросилъ спра- 
вокъ: прочитано постановлене 12 февраля (о постройкћ «хо- 
зяйотвеннымъ способомъ»›), затВмиъ сообщены числа объявленій о 
торгахъ. Первое сдћлано за 11/, м%сяца, второе за 2 нөдфли. 
«Считаетъ ли собраніе эти сроки достаточными?» — Молчаніе. За- 
тамъ гласный спрашиваетъ: 1) Какими соображеніями руково- 
дился г-нъ предсвдатель, отклоняя земство отъ участія въ тор- 
гахь на домъ Б. (проданный, какъ оказывается, за 6000 руб.!!). 
2) Почему управа не приступила къ постройкв хозяйственнымъ 
способомъ, на что была уполномочена, а вмёото того, безъ вся- 
каго уполиомочія, повысила сићту на 10.005 р. (23°/,) и сдала 
подрядъ Х. келейно? 3) Чћмъ вызвана такая экстрениая поспш- 
ность сдачи Х. подряда (до возвращенія даже новой сиъты г-мъ 
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Ч.)? 4) Почему управа не созвала экстреннаго собранія для пере- 
смотра этой ситы, а вмЗото того заключаетъ одћълку съ г. Ч., 
причемъ ва одни его прогоны можно совершить кругосвзтное пу- 
тешеств!е? ЗатЬмъ гласный тотчасъ же представилъ и объясненіе 
невиданной посп8шности управы: оказалось, что м%ствый купець 
г. Н. предложалъ управ купить свой домъ. По размърамъ этотъ 
домъ почти не уступаетъ предположенному земскому дому; при 
немъ обширная усадьба оъ садомъ и ведиколёпными надворными 
постройками— флигелями, амбарами и сараями. Г. Н. просилъ 20 
тыс. (ему стсили постройки 45). Управа осмотр%ла этотъ домъ, ко- 
торый былъ признанъ (по заявленію въ собраніи гор. головы, при: 
сутствовавшаго при осмотр8) вполић подходящимъ. Но... по пути 
съ этого осмотра вотрћтилея почтенной управъ подрядчикъ Х., ко- 
торый, очевидно, привелъ столь сильные аргументы, что—предпо- 
ложене о созыв собраня для обсужденія новой сдВлки съ Н. не- 
медленно же замЗнено сдёлкой съ Х.! «Почему управа такъ пото- 
ропилась и не сочла себя обязанной докладывать собранію о пред- 
ложеніи г-на Н.?» —спрашивалъ теперь неугомонный гласный. 
Вопросы видимо поставили господина прөдсћдателя въ нВкото- 
рое затрудненіе. Ояъ находилъ, впрочемъ, что сдача подряда Х. не 
есть ототупленіе отъ постановленія 12 февраля, —такъ какъ «та- 
кая сдача есть особый видъ хозяйственной постройки» (!), а возна- 
граждевіе г-ну Ч. (въ 3450 р.) онъ назвалъ даже «обязательнымъ 
по закону»... Очевидно въ нашемъ ућздЪ находится въ обращени 
нигдћ больше неизввстное издан!е законовъ, —-которые, оъ одной 
стороны, воспрещаютъ ходатайствовать о нуждахъ населенія, а съ 
другой, обязываютъ выдавать за счетъ того-же населення крупныя 
суммы прятнымъ людямъ. За г. предсћдателемъ выступилъ бывшій 
врачъ К. Этотъ строгій обличитель расточительности и злыхъ нравовъ 
мужика имћълъ случай проявить и зд3сь свое суровое краснор3 че. Каза- 
л0сь бы, поводъ достаточный. Но... здЪоь публика услышала въ 
голосв суроваго Катона совершенно уже другія, мягкія, почти ла- 
скающія ноты: «23°, перерасхода, только 23% »,—удивлялся г-нъ К... 
Но вЗдь при всякой постройв приходится выходить изъ сиЪтыи «23% 
перерасхода—это еще хорошо». Управа могла бы перерасходовать 
и 50%! Менъшинство, однако, думало иначе. По требованію гл. 
врестьянина В. прочитанъ договоръ съ подрядчикомъ, цитирован- 
ный выше. «По принятіи матеріаловъ на сумму до 2000 р.,—сказа- 
НО ВЪ одномъ не вполнћ ясномъ пункт — (подрядчику) выдается сумма 
стоимости по омћътћ, съ удержавіемъ 5% въ залогъ». (Әтотъ договоръ 
отказался подписать одинъ членъ управы г. Н.). Разъясняя смыслъ 
этого документа, гл. К. указалъ, что этотъ договоръ даетъ подрядчику 
полную возможность поставлять матеріалы и получать деньги по 
сыћтной стоимости, а затВиъ въ любое время бросить постройку... 
Считая вообще већ дБйствія управы. по этому двху совершенно 
незаконными, ничБмъ не объяснимыми и не оправдываемыми, 
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гласный вноситъ предложен1е о вемедленномъ прекращени дого- 
вора съ Х. и назначени законнаго слфдствія надъ дВйствіями 
управы, на предметъ предавя ея суду съ предъявлен1емъ граждан- 
скаго иска за убытки, нанесенные этими дъйствіями земетву. НЗ- 
сколько растерявшійся председатель собранія, г. Г., готовъ былъ 
поставить вопросъ на баллотировку, но тутъ-же былъ остановленъ 
г-мъ Г., предсћдателемъ управы, которому, очевидно, предложевіе 
гл. К. сильно не нравилось. А такъ какъ оно ему не нравилось, 
то и ставить его было нөзачЬмъ. Значитъ, оно и не поставлено, — 
это логика тЬхъ цифръ, о которыхъ мы говорили выше. Вмићото 
этого, поставленъ на баллотировку докладъ ревизіонной комиссіи · 
съ его заключеніями о «неосторожности», который теперь ка- 
зался предпочтительнымъ. Управа, разумЗется, съ полнымъ без- 
пристрастіемъ участвовала въ баллотировкъ, и докладъ прн- 
катъ. Гласные протестанты (въ числ которыхъ былъ городовой 
голова) подали особыя ми%нія, требуя ихъ прочтенія въ 00б- 
ранш. Но, конечно, это опать было непріятно г-ну Г. предс- 
дателю управы-—и значитъ... особыя мићнія прочитаны не были 

Казалось, вопросъ конченъ, и «особому виду хозяйственнаго до- 
мостроительотва» почтенвой управы совершенно развязаны руки. 
Но... извћстно, что земство и въ настоящемъ видв есть учреж- 
дөвіе, весьма далекое отъ совершенства. Уже одна гласность 
веЪхъ описанныхъ преній лишала господствующую группу спо- 
койствія и безматежнаго наслажденія одержанной побфдой. Раз- 
говоры о домостроительствъ, о его контракт, а перерасход 
(только 23%!), о требованіи суда, какъ пчелы изъ улья, разле- 
тЬлись въ обществћ. И вотъ, у домостроителей являетоя несчастная 
идея, будто голосованіе чөтырөхъ братьевъ Г. двухъ братьевъ С. и 
самой управы еще недостаточно, и будто имъ нужно еще чВиъ-то 
оправдывать свое торжество. Утромъ 12 октября г. Г. предо$датель 
управы заявляетъ, что онъ желаетъ дать свои объясненія противъ 
подаяныхъ 4-мя гласными особыхъ мићній, котати же здћоь нахо- 
дится и самъ г-нъ архитекторъ Ч. Это очень хорошо, —но прежде, 
говорятъ гласные, нужно прочитать тв самыя мићнія, на которыя 
будуть ‘возражать. Г. Г. предофдатель собранія, повидимому, готовъ 
согласиться съ правильностію этого силлогизма. Но г. Г. предсћ- 
датель управы съ әтимъ совершенно не согласенъ. Ему гораздо 
удобиће возражать на особыя мнћнія, которыя не читались. Внро- 
чемъ, онъ согласенъ не называть это возражевіемъ. Эго будеть_ 
просто «вопросъ о дополнительной ассигновкћ›. Мићнія, разу- 
мћетоя, не читаются, но они до такой степени витають надъ 606- 
равіемъ, что, когда слово дается архитектору г-ну Ч., то онъ на- 
чинаетъ прамо съ опроверженія... тёхъ-же особыхъ мяћній. Тогда 
опять слФдуютъ новыя требованія объ ихъ прочтенш. Но г. Г. 
предсздатель собранія теперь уже твердо усвоилъ точку зрнія брата 
и р8шительно заявляетъ, что онъ не позволитъ «касаться особыхъ 
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мићній, такъ какъ рЪчь идетъ о дополнительной ассигновеВ» (надо 
думать, что чтеніе особыхъ мин тоже воспрещено мъстными за- 
конами). Объясненія г-на Ч. не дали ничего новаго, кром развћ 
того, что, увеличивая си%ћту, овъ вм ств съ тћмъ замънилъ капиталь- 
ные потолки, проектированные первымъ планомъ, — «болфе лег- 
кими». Гласные поблагодарили г-на Ч., выразивъ однако сожал%фніе, 
что, благодаря его стараніямъ, или вопреки имъ, смЪта возрасла на 
10 т. рублей. Г. Ч. обид®лея, заявилъ, что онъ готовъ отказаться 
отъ наблюденй за постройкой... и удалился, —бросивъ вскользь 
мифніе, что «не мЪшало бы нарушить и договоръ съ Х., какъ не 
‚ окончательный». | 
Очевидно, вићшательство г. Ч. не помогло дЪлу. Начали 
раздаваться голоса, что не ићшало-бы и въ самомъ дълЪ на- 
рушить договоръ. Но тутъ явился на выручку И. А. С. Этотъ 
гласный, —совершенно, разумЗется, безпристрастно, заявилъ с0б- 
равію, что управа (коей онъ, впрочемтъ, состоитъ секретаремъ) 
дЪйствовала вполн правильно, и предложилъ воћ непріятныя (и 
олишкомъ ужъ обнаженные, скажемъ отъ себя) вопросы о сићтахъ, 
цзнахъ и контрактахъ замћвить однимъ простымъ вопросомъ о 
довћрін къ управ. Шумъ, возраженія, шопотъ между двумя брать- 
ями предефдателями, обмЪнъ взглядовъ со «своими» съ целью про- 
вЪрить, до какой степени доводы противниковъ успвли поселить 
деморализацю въ сплоченныхъ рядахъ «клана». Вопросъ ста- 
вится. Кто признаетъ дфЙствія управы законными — тёхъ про- 
сять встать. Первыми встаютъ братья предоћдатели. Сидатъ 
6 человЪвъ (въ томъ числ городской голова)... Но... тутъ проис- 
ходить изчто совершенно неожиданное: часть собранія не сидатъ и 
не стоятъ, а просто, какъ-бы сказать... «находятся» въ двусмыс- 
ленномъ и весьма неудобномъ положеніи. Вы сидите? — спра. 
шиваютъ ихъ сосвди.-—«Сидимъ» — тихо отвћчаютъ несчастные. — 
Вы стоите?—громко окликаетъ предездатель управы. — Стоимтъ-съ!— 
Одного изъ несчастливцевъ подымають за руки гл. Б.(крестьянинъ изъ 
участка К. Н. Г.) и Ж. (помощникъ бухгалтера земск. управы). Не 
смотря ва эти дћятельныя усилія, — подочетъ затрудняется. Во вто- 
рой разъ—тоже самое. Трудно повћрить, но на сей разъ даже не- 
умолимыя цифры (9 съ голосомъ предездателя!) какъ будто начали 
терать свою силу. НВсколько блћдный и растерянный, предевдатель 
управы на сей разъ прямо уже береть въ свои руки управленіе опас. 
шымъ ходомъ земскаго корабля и лично ставить вопросъ въ 3-ій 
разъ. Что было-бы — сказать трудно, но туть нашелся провиден. 
щальный человћкъ (гласный отъ частныхъ собственниковъ), Ш. 
которьй въ періодъ самаго тяжелаго замЪшательства вдругъ крик- 
нулъ: «господа! Да ежели мы подымемъ судъ, то осрамимея на 
всю Россію!› Этоть возгласъ, въ связи съ могучими мышцами• гг. 
Ж. и Б.—наконецъ, достигаетъ цЪли. Посдъдній изъ «находившихся» 
въ сидяче-стоячемъ положеніи гл. Ш.—наконець подымается во 
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весь ростъ и... его голосъ рБшаетъ д8ло. Цифра 9-съ перевћсомъ 
предефдателя веотупила въ силу. Н. Н. Г. председатель управы 
облегченно вздыхаетъ и одобрительно киваетъ головой. Вопросъ 
рБшенъ. | 

Посл этого все уже пошло, какъ по маслу. ‚Принята и одо- 
брена сићта г-на Ч. Ее, конечно, не чатали, — двое гласныхъ 
украдкой успћли замфтить, что цфна «шелевки» ровно въ 1*/ 
раза выше рыночныхъ цвнъ, но вздь это (по мћетнымъ законамъ) 
государственная тайна! «Оппозиція› вошла опять въ свои мини- 
мальные предёлы (4 голоса), гласные сидъли твердо, а вотавахи 
вслЬдъ за предездателемъ во весь роот». 

ЗатЬмъ уже началось узае үісііѕ! Недавнее веселое настроеніе, 
заставлявшее «родственниқковъ» хохотать по поводу того или дру. 
гого предложенія, опять вернулось, вмвотЬ съ сознаніемъ, что нЪтъ 
ничего невозможнаго въ собраніи. На слъдующій день прочи- 
танъ протоколъ, въ которомъ было все, чего въ дЪйствитель- 
ности не было, и не было всего того, что было. «Когда позволите 
дЬлать поправки къ протоколу? — спрашиваетъ одинъ изъ глас- 
ныхъ. — Во время чтенія или по прочтеніи всего?» — «Во время 
чтевія >. Но при первыхъ-же указаніяхъ на невзрность—гласный 
остановленъ, «чтобы не затягивать дћла». Онъ проситъ занести въ 
протоколъ эти разрЕшенія и запрещенія. Г. предећдатель—«‹6бө- 
ретъ все обратно» и потому заносить незачћиъ.— «< Значитъ, можно 
дћлать поправки?» —‹Нћътъ, нельзя›. Журналъ прочитанъ.— Теперь 
можно дфлать замВчан1я?— Нельзя и теперь, —гласный, полытав- 
шійся это сдВлать, останавливается опять, только на этотъ разъ не 
предеВдателемъ собранія, а предсБдателемъ управы. Между тБиъ жур - 
налъ составленъ совершенно фантастически: между прочимъ, въ немъ 
совоћмъ не говорится о чтеніи договора съ Х., объ отказВ глас- 
нымъ въ дальнёйшемъ его обсужденіи. Прөдложеніе секретаря 
управы И. А. С. о признаніи законности дЪйствій управы — при- 
писано (и то въ извращенномъ вид%) его брату (не секретарю, 
конечно).— «У дивляюсь придирчивости гласныхъ,—отвётилъ на за- 
мВчаніе по этому поводу г. предећдатель,-—не все-ли равно, кто- 
бы это ни прөдложилъ›! Въ конц коицовъ,—поставленъ вопросъ 
о вврности журнала (въ цёломъ!), что и признано больтинетвоит. 

Однимъ словомъ, все пошло превосходно. Одинъ изъ гласныхъ, 
прівхавшій къ собранію за 1500 верстъ, явился въ управу за 
сутки до собранія съ просьбой дать ему возможность ознакомиться 
съ докладами. Ему отказали въ довольно грубой формћ. Онъ по- 
вторилъ просьбу во время собрашя. Опять тоже. Тогда онъ по- 
требовалъ постановленія собранія въ томъ смыслВ, чтобы «обязать 
управу выдавать гласнымъ доклады для предварительнаго озна- 
комченя». Постановленіе, конечно, не могло не состояться. Но... 
‚ оно могло быть не занесено въ протоколъ. И оно не занесено. 
Гласный требуетъ того-же во второй и въ третій разъ. Собраніе 
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постановляетъ и во второй, и въ третій разъ. Тогда, наконецъ, по- 

становленіе попадаетъ въ протоколъ, но вотъ въ какой редакціи: 
«Собран1е постановило: отложить разомотръніе этого предложенная 
до другого раза»! Гласный махнулъ рукой. Что въ самомъ дћлБ 
дВлать еще дальше съ 4-мя братьями Г. двумя братьями С. и 
ихъ кланомъ? Къ тому же оказалось, что и туть дфйствуетъ 
особое «м$етное законодательство»: предсћдатель во время пере- 
рыва утЬшилъ гласнаго ссылкой на примВчан!е къ ст. 71, въ ко- 
торомъ говорится, что доклады могуть быть печатаемы съ раз- 
рБшенія губернатора. Изъ этого наши законодатели сдфлали вы: 
водъ, что подробности ихъ домостроительо1ва-—матеріатъ для глас- 
ныхъ запретный, а договоры съ подрядчикомъ государтвенная тайна! 

Собраніе закончилось выраженіями благодарности: благодарили 
предсдателя, благодарили секретарей собранія (и ужъ можно сва- 
зать—не напрасно!), благодарили весь составъ управы... Чего, ко- 
нечно, и слВдовало ожидать... 

Протестовавшими гласными поданы отдЗльныя мӯћн)ія и даже 
отдфльныя доқладныя записки г-ну Курокому губернатору... 

Впрочемъ, теперь вов «постановленія» этой замфчательной 
сөссіи уже вошли въ законную силу... 

'Толковъ, конечно, масса... Толкуеть городъ, толкуютъ въ гу- 
берніи, толкуютъ по селамъ, куда мужики гласные развозятъ из- 
вветя о суровости «собранія» къ мужицкой распущенности, тол. 
куютъ по деревнямъ, постигнутымъ «вымышленнымъ» недородомъ, 
толкуютъ на знаменитой ярмарк®, гдз арендаторы продолжаютъ 
вводить свой «порядокъ» при взиманіи ‹мфетового». Вс эти толки, 
надо думать, производятъ самое благотворное дёйстве, внушая 
населенію полное довћріе и уваженіе къ законности. Но, конечно, 
всего отраднве—толки по этому поводу четырехъ братьевъ Г., 
двухъ братьевъ С. подрядчика Х. и г-на Ч, въ тв дни, когда 
послБдній посфщаетъ городъ для, наблюденія за «хозяйственной по- 
стройкой». 


Обыватель. 
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Письмо въ редакцію. 


(По поводу доклада г. Туганъ-Барановскаго въ И. В. 9. обществ»). 


Мић только-что присланъ докладъ, читанный г. Туганъ-Бара- 
новскииъ въ засБданіи ПІ отд. И. В. 9. Общества 17 яиваря. Въ 
этомъ доклав гг. Николаю —ону, Каблукову и инъ дђБлается въ 
весьма ръзкой фориъ рядъ упрековъ въ искаженіи и ложномъ 
иотолкованіи данныхь о русокой фабрично-заводской промышлен- 
ности. Я лично обвиняюсь: 1) въ томъ, что утверждаю будто. «число 
рабочихъ на нашихъ фабрикахъ, сравнительно съ общей числен- 
ностью населенія изъ года въ годъ падаетъ», и 2) въ томъ, что 
дополняю «ототь выводъ не менфе важнымъ наблюденівмъ, что въ 
въ этой падающей, по своему соціальному значенію крупной про- 
мышленности сверхъ того происходитъ раздробленіе производства; 
фабрика становится мельче и мельче: промышленная эволюція Рос- 
сін идетъ не «по Марксу»— происходить не концентрація произ- 
водетва, а ивчто совершенно обратное; вапитализмъ отмираетъ, и 
можно думать, что недалеко то время, когда этотъ ядовитый про- 
дуктъ чужеземной культуры ассимилируется русской почвой и, пре- 
вратясь въ «народное производство», вернетъ насъ къ счастливымъ 
временамъ Алексзя Михайловича» (стр. 31). · 

По первому пункту я празнаю себя виновнымъ, такъ какъ 
нзоколько разъ утверждать, что увеличеніе числа фабричныхъ ра- . 
бочихъ у насъ слабће естественнаго прироста населенія. Продолжаю 
утверждать это и теперь, не смотря на возражеше г. Туганъ-Бара- 
новскаго —и вотъ почему. 

Въ Военно-статистическомъ сборник имфются данныя 0 ко- 
личеств8 рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ въ 1866 году. Эти 
данный и служать исходнымъ пуиктомъ нашихъ свёдён Ш о рус- 
ской индустрии, такъ какъ другихъ, боле достовћрныхъ, ифтъ. 
Г. Туганъ-Барановскій утверждаетъ, однако, что ими пользоваться 
для изучена роста крупной промышленности нельзя, такъ какъ 
они относятся «не только къ фабричнымъ рабочимъ, но къ отимъ 
послёднимъ плюсъ рабочіе въ мелкомъ производств и, отчасти, 
горнозаводскіе». «Первое, продолжаетъ онъ, опредћленно указы- 


Охотно давая мЕсто настоящему письму, въ которомъ авторъ возра- 
жаетъ на несправедливые упреки въ сознательныхь искаженіяхъ мате- 
ріаха, сдБланные ему лично въ докладз г. Туганъ-Барановскаго, —редакція 
предполагаетъ высказаться по существу разсматриваемаго вопроса въ 
одной изъ послЗдующихъь книжекъ. 

Ред. 
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вается и въ самомъ сборник. Приведениыя цифры, по словамъ 
сборника, имћютъ тотъ недостатокъ, что въ число фабрикъ нљко- 
торые *) губерискіе статистическіе комитеты включали весьма ча- 
сто крайне мелкія заведенія, которыя скорће относятся къ ремес- 
ленной, а не фабричной промышленности». Но и помимо такой 
оговорки, уже одна огромная цифра этихъ «фабрикъ» должна была 
показать г-ну Николаю —0ну, что, по крайней мврВ ?/, ихъ ав- 
ляются кустарными и ремесленными мастерскими» **) (отр. 32). 
Навто не отрицаетъ неточностей матеріала сборника. Ихъ понимали 
прежде всего сами его составители и тёмъ не мензе они признавали 
изъ сличен1я его съ предыдущими, что онъ «несравненно лучше 
охватываетъь нашу обрабатывающую промышленность, чЁмъ воћ 
предшествующія изслБдованія». (Сборникъ, стр. 319). Далће, они 
заявляютъ, что въ приведенныя таблицы «не вошли ни кустар- 
ныя, ни ремесленныя производства» ***), изъ чего можно заключить, 
что матеріалъ подвергался критикћ и возможной очистк. Наконецъ, 
рядомъ съ таблицами для фабричной промышленности въ сборник 
особо помёщены и данныя о ремесленникахъ, каковыхъ насчитано 
болће */, мил. (стр. 325). Вее это даетъ право пользоваться циф- 
рами Сборника тёмъ болће, что и современный матеріалъ по ста- 
тистик индустри у насъ далекъ отъ совершенства. Самъ г. Ту- 
ганъ-Барановекій утверждаетъ, что въ этой области «ирбемы ре: 
эистраціц остались теперь совершенно тльже, что и раньше» 
(курсивъ автора) (стр. 22—23). Что касается до его указанія на 
то, что въ таблицы сборника включены «отчасти и горнозаводскіе» 
рабочіе, то оно серьезнаго значенія имфть не можетъ. Между груп- 
пами производствъ тамъ, дВйствительно, значится «выварка соли» 
5059 рабочими, которые, однако, составляюютъ 0,54%, общаго ихъ 
числа, указаннаго въ таблицћ (стр. 354). Никакихъ другихъ гор- 
норабочихъ тамъ не числится. Утвержден!е г. Тугавъ- Барановскаго, 
что горные рабоче «бөзъ всякаго сомивнія» отчасти вошли въ 
атогъ сборника —ничБмъ не доказано. Онъ думаетъ это только по- 
тому, что ему кажется высокой цифра рабочихъ, занятыхъ обра- 
боткой металловъ (стр. 23). Итакъ, пользуясь сборникомъ, поста- 
раемся опредћлить отношен!е числа фабричныхъ рабочихъ Б5ъЪ на- 
селенію въ 1866 году, къ которому относятся эти данныя. Общая 
сумма первыхъ во всей Россія (кром средне -азіатскихъ владђній) 
919 тысячъ (отр. 325), причемъ сюда включены и рабоче на 
заводахъ, обложенныхъ акцизами. Вычитая изъ этой цифры 5 
тыс. рабочихъ на соляныхъ варницахъ, получаемъ 914 тыс. Ко- 
личество населенія всъхъ частей Россіп опредЗляется въ томъ же 
сборник8 цифрой 78,529,5 тыс. (стр. 46); вычитая изъ нея число 


*) Курсивъ мой. 
**) Курсивъ мой. 
***) Курсивъ мой. 
№ 2. Отд&дъ П, 15 
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населенія «туркестанскаго ген. губернаторетва> —1,059,2 тыс., по- 
лучаемъ — 77,470 тыс. —Вычисляя, какой процентъ составляетъ 
919 тыс. суммы 77,470,3 тыс., получаемъ 1,11°/,. | 
Затвмъ, беремъ данныя, относящіяся къ 1890 году. Приводятся 
очи такимъ авторомъ, котораго г. Туганъ-Барановскій едва-ли мо- 
жөтъ заподозрить въ стремленін уменьшить число русскихъ фаб- 
ричныхъ рабочихъ-—г. МенделБевымъ, въ Колумбійскомъ сборник 
‹фабрично- заводская промышленность» (Спб. 1893). Таблица, со- 
ставленная г. Менделђевымъ (Введеніе, стр. 59), по его словамъ, 
«основана на оффищальныхь данныхъ и приближенно соотв$т- 
ствуетъ современному оостояніи дЪлъ». СлЬдуютъь указанія на не- 
избёжныя пропуски и повторенія въ матеріалћ и затВмъ: ‹но ис- 
править такой недостатокъ` нфтъ возможности безъ подробнаго раз. 
бора везхъ частныхъ случаевъ и, за недостаткомъ болће подроб- 
ныхъ овёдВнй, можно считать, что указанныя повторенія въ н%- 
которой степени покрываютъ пропускъ казенныхъ и мелкихъ про. 
мышленныхъ заведеній» (Введеніе стр. 58 и 60). По даннымъ 
этой таблицы, число рабочихъ опредћлено цифрой 1,453 тыс. (съ 
Финляндей и съ заводами, обложенными акцизами стр. 58). Вы- 
читая изъ этой суммы горнорабочихъ (по графћ 11-й 106 тыс., 
по гр. 12-й — 233 тыс., по гр. 14-й —86 тыс. и по гр. 17-й —11 
тыс., а всего 436 тыс.), получаемъ число фабричныхъ рабочихъ 
въ 1890 году—1,017 тыс. Обращаясь къ «сборнику сввдћвій по 
Росоіи за 1890 годъ» («Статистика Россійской Имперіп» Х—И вл. 
Цент. Стат. Комитета, Спб., 1890), находимъ цифру населенія для 
1886 з. съ Фанляндей 112,899,6, тыс. — Итакъ, 1017 тыс. состав- 
ляетъ отъ суммы —172,899,6 тыс. — 0,90°%/,. Но и это количество пре- 
увеличено, такъ какъ съ 1886 г. по 1890 годъ населеніе возра- 
стало. Въ другомъКолумбійскомъ сборвик%ћ («Сельское и тћсиое хо- 
зайство» стр. 52) общее число населенія принимается «не менфе 
115 милл». Если приведенную цифру фабричныхъ рабочихъ от- 
нести къ этому числу, то послЪдніе составятъ всего 0,88% +). 
Выходитъ, что относительное число фабричныхъ рабочихъ за 
% вћка (съ 1866 г. по 1890 гг.) уменьшилось съ 1,119/, на 0,88% **). 
Уменьшен!е равно 26%, т. е. четверти первоначальной величины. 
Тақимъ обравомъ, я считаю себя въ прав утверждать, что аб- 
солютное возрастане числа рабочихъ отстаетъ отъ прироста 





*) Г. МенделБевъ принимаетъ отношеніе числа фабричныхъ плюсь 
зорнозаводскихь рабочихъ, т. е. не 1017 тыс., а 1453 тыс. къ населенію рав- 
нымъ ‹не болфе 14°, жителей» (Введеніе, стр. 60). 

**) Въ моей стать въ «Рус. Бог. (1594, № 11, стр. 4), на которую 
возражаеть г. Туганъ-Барановскій, получилось отношеніе числа рабочихъ 
на крупныхъ и мелкихъ фабрикахъ (хотя и не обложенныхъ акцизамн) 
въ населенію—0),92%/,; еслибы указанное число отнести не къ той цифр% на- 
селен1я, которая пом$щена въ сборник за 1890-й годъ, а къ цифр Ко- 
2умбійскаго сборника, то получилось бы отношеніе еще меньшее. 
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ъаселеи!1я. Не противорћчитъ сказанному и олБдующій раз- 
счетъ, сдБланвый по матеріалу болфе новому и значительно бо- 
лће достовћрному. По «Перечню фабрикъ и заводовъ» (изд. Мин. 
Фин.) въ 1894—95 г. во всфхъ частяхъ Россіи, кромв Финландіи, 
на всћхъ фабрикахъ (0 включенмемъ и тВхъ, которыя обложены 
акцизами) крупныхъ и мелкихь, числилось рабочихъ 1135,4 тыс.; 
населеніе тёхъ же частей Россіи (безъ Финляндіи) по переписи 
28 января 1897 г. составляло 126,683,3 тыс. (Вљстн. Фин. 1897, 
№ 18, стр. 316); первое число составляетъ 0,39°/, второго. При- 
веденный выше разсчетъ по цифрамъ г. Менделћева касался только 
крупной промышленности (Введеніе, стр. 58), а этотъ, повторяю, 
касается крупной и мелкой, къ тому же и по болђе точнымъ дан- 
нымь и 0 рабочихъ, и о населеніи. Поэтому нечего и удивляться, 
что для 1895 г. получилась цифра 0,89°/ , тогда какъ для 1890 г. 
только 0,83%. На самомъ дфлв первая цифра даже должна быть 
повышена на нфеколько сотыхъ процента, такъ какъ число населе- 
нія въ 1895 году было н%фсколько меньше, чфмъ въ январћ 1897 г. 
Въ вяду приведенныхь соображеній было бы даже рискованно 
утверждать, что абсолютное увеличеніе часла рабочихъ въ первой 
половинВ 90-хъ годовъ шло нараввв съ приростомъ населенія. 
Еслибы, однако, даже принять такое положеніе, хотя и мало до- 
казанное, то, во всякомъ случа, нВтъ никакихъ основаній согла- 
саться съ нимъ относительно періода до 1891 года. 0,89% все-же 
далеко отъ 1,11°/, въ 1866 году. 

Наконецъ, самъ г. Туганъ- Барановскій, на стр. 25 своего до- 
клада, приводитъ цифру рабочихъ для 1893 г. на фабрикахъ, обло - 
женныхъ и необложенныхъ акцизомъ — 997,7 тыс. въ предфлахь 
50 губерній, что составляетъ 1,07% цифры населенія 1894 г. 
(93.293,0 тыс.), приведенной въ «Сборникћ сввдћній по Россія за 
1896 г.» (Изд. Центр. Стат. Ком., Спб., 1897). Такая цафра весьма 
недалека отъ тЬхъ, которыя приведены выше, это—съ одной ото- 
роны, а съ другой — въ точности упомянутаго абсолютназо числа 
позволительно сомаћваться, ибо оно не просто заимствовано авто- 
ромъ откуда-нибудь, а вычислено. Вычиолены имъ также и цифры 
рабочихъ стъ 1866 по 1877 годъ включительно (въ его таблиц на 
стр. 3). Въ распоряжении. г. Туганъ-Барановокаго не было данных 
за эти годы по вофмъ производствамъ, а только по нћкоторымъ, и 
потому онъ, ‹путемъ сложныхъ процентовъ опредћлилъ, сколько 
было рабочихъ въ данномъ производствв въ данномъ году, пред- 
полая, что число рабочихь возрастало равномтърно» (курсивъ 
мой). И вотъ полученныя на основаніи такого предположенія цифры 
для цфлаго періода въ 12 лётъ получаютъ одинаковый удёльный 
вћсъ съ конкретными величинами и кладутся въ основу дальнйших ь 
разсужденій. Әтотъ своеобразный статистическій пріемъ имълъ въ ре- 
зультатЬ, между прочимъ, цифру для 50 губ. въ 1866 году 397 тыс. 
Если же взять цифру военно-статистическаго оборника для 27т00-же 
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1866 зода (стр. 354) — 919,0 тыс., вычесть изъ нея данныя для 
Финлянди, Царства Польскаго, Кавказа, Сибири и заводовъ, обло- 
женныхъ акцизами, то получимъ 606,6 тыс., т. е. цифру, превы- 
шающую цифру г. Туганъ- Барановскаго, на 210 тыс. или больше, 
ч$мъ на треть. Какъ объяснить такое крупное противорћчіе? 

Довольно объ этомъ. Очевидно, какъ-бы ни были неточны ма- 
теріалы, на которыхъ основаны већ разсчеты, г. Туганъ-Баранов- 
скій не можетъ доказать, чтобы цефра фабричныхъ рабочихъ уве- 
личивалась быстрће прироста населенія, ибо онъ и не далъ такихъ 
зычисленй, которыя могли бы подорвать значеніе приведенныхъ, а 
принялся за вычиосленія всъхь вообще русскихъ рабочихъ (кром 
земледћльческихъ)—и горныхъ, и желёзнодорожныхъ, отнесъ общую 
сумму всБхъ ихъ не къ числу всего населенія, а къ числу одного 
мужекою населешя и только—рабочею возраста и побъдоносно 
ВЫВОДИТЪ, ЧТО «Около 6%, рабочаго мужекого населеня Россіи ра- 
ботаетъ на фабрикахъ, заводахъ, рудникахъ и желфзныхь доро- 
гахъ» (стр. 26—27). 

Это весьма вфроятно. Боюсь, однако, что г. Туганъ-Барановскій 
ошибся и въ этомъ случаз— пожалуй всљлхә рабочихъ наберется въ 
Росоіи (хотя и безъ земледёльческихь) даже больше 6°/, взрослоло 
мужскотю населевія. Но только вдь онъ борется съ вфтранными 
мельницами: я говорилъ въ инкриминируемой статьћ исключительно 
о фабричныхь рабочихъ и не трогаль ни желЬзнодорожныхъ, ни 
горнозаводекихъ. Я разрабатывалъ данныя только о фабрикахтъ, а 
мнЪ возражаютъ о рудвикахъ и желЬзныхъ дорогахъ... Желая удер- 
жаться въ предфлахъ возможной точности, я отновиль цифры рабо- 
чихъ ЕЪ цифрамъ всего населенія, ибо, какъ извћотно, данныя о 
возрасткомъ составБ нашего васеленія для настоящаго времени 
заслуживаютъ весьма мало довЊрія, какъ слишкомъ устарввшія, а 
мой оппоненть замъняеть одинь признакъ друимъ, присоединяеть 
къ одной катеютрзи данныхь совсњмь друия и въ результатВ вместо 
0,92%, получаетъ 6%. Выходить очень эффектно, хотя и совођиъ 
не правильно. 

Перехожу ко второму пункту обвиненія, въ которомъ виновнымъ 
себя не признаю. О томъ, что фабрика у насъ становится мельче, 
что эволюція идетъ не «по Марксу» и т. д. вплоть до Алексзя Ми- 
хайловича — ничего этого я не говорилъ въ инкриминируемой 
стать, не говорю и теперь. «Лукаваго запада» «вћрному (?) восто- 
ку» также никогда не противопоставлялъ. Еще въ 1889 г., когда 
г. Туганъ-Барановскій не появлялся на литературномъ горизонт, 
я сдвлалъ сопоставлене данныхъ по русской индустрии {Юридич. 
Вљстн. 1889, № 9, стр. 39), изъ котораго оказывалось, что съ 
1866 по 1885 г. число фабрикъ у насъ увеличилось на 2%/,, чиоло 
`рабочихъ на 25%, а годовая производительность на 107%, изъ чего 
выводилъ, что концентрація капиталовъ и увеличен!е разиъра фа- 
брикъ составляли характерную черту и нашей фабричной промыш- 
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ленности, какъ и западной, хотя такой процесоъ вотрёчалъ у насъ 
не мало препятотвій. Это же сопоставленіе я привелъ и въ той стать} 
въ «Русск. Боз.», на которую обрушился г. Туганъ- Барановскій 
(стр. 11), который его, однако, по всей вфроятности не замћтилъ, 
такъ какъ въ противномъ случа онъ быль бы нравотвенно не въ 
прав о немъ умолчать. Сообщая, далфе, аналогичныя свъдћнія 0 
послЬдующихъ годахъ (1885—1891) и сравнивая между собой раз- 
мЪры расширеніјя фабрикъ въ оба періода, я говорю: «концентра- 
ця производотва въ врупвой промышленности, столь замфтная въ 
предшествовавиий періодъ, сократилась въ послъдующіе годы весьма 
значительно и рость размБровъ крупныхь предпріатій сильно 
парализуется» (отр. 19). Концентрація сократилась, ростъ парали- 
зуется. Звачитъ-ли это, что концентрація прекратилась и крупныя 
предпріятія медьчають? Надћюсь, ићътъ... Надћюсь, это только зна. 
читъ, что въ этой ковцентращи случилась заминка. За первые 20 
лЬтъ годовая производительность возростала (съ 640,2 милл. на 
1.322 милл. = 207%: 20) (отр. 11) ва 10,3° въ юдь въ среднемъ, 
а во второе семилћтіе (съ 50,8 тыс. въ средней на 66,1 т. =30,1:7) 
всею на 4,3°/, (стр. 18). Можно ли сдёлать другой выводъ, кромћ 
того, который сдфлалъ а? Или, по ми%ћнію г. Туганъ-Барановокаго, 
у насъ ростъ предпріятій тоже происходитъ такъ же «равном рно», 
какъ ростъ чиола рабочихъ?.. Воть мелкія — другое дВло: о нихъ, 
дЬйствительно, я замътилъ, что они мельчають (съ 1,8 раб. на ва- 
веденіе на 1,4 раб.), но вздь г. Туганъ Барановскій говоритъ 
только о крупныхъ. Далђе: «изслЬдуемое семилЪтіе принесло для 
русокой крупной индустріи чувствительное сокращеніе роста раз- 
мвровъ предпріятій, а для ·мөлкой ея дальньйшее размельчаніе» 
(стр. 20) и т. д. въ томъ-же род. Конечный выводъ: «расширеніе 
размћровъ крупныхъ предпріятій начало пріостанавливаться и въ 
результатћ получилось мельчан!е среднихь размъровъ производства» 
{стр. 25). Әти слова цитируетъ и г. Түганъ- Барановскій, прибавляя 
что они «грубо невёрны». Но кто же дЪлаетъ грубую ошибку, 
онъ, или я? Если мелкія предпріятія мельчаютъ, а крупныя меьнше 
расширяются, ч8мъ прежде, то разиђръ предпріятія вә среднем» 
{крупныхъь и мелкихъ вићотЬ) можетъ и падать, что и ни%фетъ 
мћсто въ данномъ олучаћ—съ 12,8 среднее число рабочихъ пони- 
зилось на 8,1. Это вычисленіе г. Туганъ-Бзарановскій наѕываетъ 
на своемъ образномъ языЕкВ «статистическимъ кунштюкомъ». Нћтъ, 
это называется вычисленіемъ среднихь изъ того матеріала, надъ 
которымъ оперируешь. Съ этого необходимо начинать, чтобы оріен- 
тироваться въ отклонен1яхъ. Вообще, о значеніи среднихъ подробно 
излагается въ теоріи статистики, а въ мою задачу не входитъ въ на- 
стоящую мниуту читать лекцію по этому предмету. Въ моей ра- 
бот я началъ съ такого вычиоленія, а затЬмъ перешелъ къ ана- 
лизу әлементовъ, изъ которыхъ составляются полученныя среднія. 
Такихъ әлементовъ у меня особо раземотрВно два—крупная и мел- · 
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кая промышленность, и для каждаго сдёланы особыя вычиоленія.. 
Г. Туганъ-Барановскій, почтивши мой выводъ названіемъ «грубо 
невћрнаго», черезъ три строчки приводитъ цифры средняго раз- 
иБра нашихъ фабрикъ (стр. 32), не замћтивъ, къ сожалћнію, тъ2х-- 
же цифръ у меня (стр. 18). Вотъ фактъ: 


Цифры Г. Туганъ. Барановскаго: | Цафры мои: 
1885 — 36 1885 — 36,2 
1891 — 44 1891 — 44.0 


Еслибы не было у меня 0,2 въ цифрі 85-го г., я могъ бы 
подумать, что мой оппонентъ заимствовалъ эти данныя у меня.. 
Г. Туганъ-Барановскій прибавляетъ: «И абсолютныя, и относитель- 
ныя цифры у меня совершенно иныя, чЬмъ уг. Карышева. Кто-жө. 
изъ насъ двоихъ отводить глаза читателю и сӧвершаетъ н}Еко- 
торую... статистическую неправильность?» Да, г. Туганъ-Баранов- 
скій, въ самомъ дћълћ: кто изъ насъ двоихъ отводитъ глаза читателю: 
и совершаетъ нВкоторую... литературную неправильность? Вопросъ 
любопытный. У меня на той-же стр. 18 есть еще и то, чего изтъ. 
у г. Туганъ- Барановскаго: годовая производительнооть на 1 фабрику 
крупную въ 50 губ. въ 1885 г.—50,8 тыс. рублей, а въ 1891 г.— 
66,1 тыс. Это называется, что я проповъдую размельчевів крупной 
индустри? Опять литературная ‹неправильность»? Надо думать, 
что г. Туганъ-Барановскій прочелъ послћ стр. 15 моей статья 
тольво выводъ на страниц 25-0й и началъ меня «критиковать.» 
Но ввдь въ этомъ случав нәдс-бы читать и промежуточ- 
ныя страницы. —Или вотъ еще: «въ сокращеніи числа предпріятій 
и возраставіи ихъ оборотовъ состоитъ то, что всв, кромћ г. Карышева 
называютъ ростомъ крупной промышленности» (стр. 34), говоритъ 
г. Туганъ-Барановскій, а вотъ что говорю я (стр. 12): «количе- 
ство промышленных единипъ развивалось весьма мало (въ 1866— 
85 г.), а среда оборотъ каждей возрасталъ гораздо быстр%е, слъдо- 
вательно, капиталы концевтрировались и накоплялись. При этомъ. 
возрастан1е числа рабочихъ ототавало весьма сильно отъ роста. 
производительности, т. е. развивалось машинное производство.» 
Кто изъ насъ «отводитъ глаза», г. Туганъ-Барановскій? 

На этомъ можно покончить. Я счелъ нужнымъ возражать. 
г. Туганъ-Барановскому только потому, что, по случайному совпа- 
деню, какъ разъ теперь, когда ему вздумалось выкопать мою статью 
1894 г., я только что сдаль въ печать новую о русской индустрии, 
въ Боторой пытаюсь разработать ваћкоторыя данныя упомянутаго- 
выше «Перечня фабрикъ и заводовъ.» Для читателей этой второй 
статьи, которые ознакомились-бы съ моей прежней только по 
докладу г. Тугана-Барановскаго, должно было-бы показаться, что 
обЪ онё противорфчатъ одна другой, составляютъ прямую противо- 
положность другъ другу. Чтобы не выходило такого нөдоразум%- 
нія, я и взялся за перо.—Во второй половивћ 80 годовъ наше 
крупное производетво какъ-бы нћсколько сократило темпъ своего 
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развитія. Ѕдћсь не мфсто обсуждать причины этого явленія, но 
оно было зам%чено не мной однииъ, а даже такимъ апологетомъ 
крупной индустріи, какъ Шульце Геверницъ. Но въ первой поло- 
винЪ 90 годовъ дћло ръзко измћнилось, о чемъ я и веду рвчь въ 
моей новой отатьф. 

Еслибы не это оботоятельство, то я не отвћчалъ бы г. Туганъ- 
Барановскому не только по слабости его доводовъ, но и по другой 
причин. Можно ошибаться, можно не сходиться во мифніяхъ, 
можно и должно «изъ кожи 1ЪЗТЬ», чтсбы доказать свои мысли, 
свои высказанныя положенія. Но при этомъ—бороться только 
серьезной аргументаціей, а не хлесткими словами и не туманными 
намеками. Мы видфли, что г. Тугавъ-Барановскій, одБлавши самъ 
непростительный просмотръ, упрекнулъ меня въ томъ, что я «0твожу 
глаза» читателю и при этомъ поставилъ двусмысленное многото- 
910. Или другое м$ото. Полемизируя во всемъ докладз исключи- 
тельно съ г. Николаемъ-— ономт, Каблуковымъ и мною, онъ въ 
концв концовъ говоритъ: «Кого хотятъ эти публицисты обмануть?» 
(стр. 40). Не привожу другихъ его р%зкихъ выходокъ. Выходить, 
что мы, Бого онъ удостоилъ своими нападками, сознательно искз- 
жаемъ истину... Это хотёлъ сказать авторъ? Если да, то его нрав- 
ственную обязанность составляетъ доказать умысел». А если очъ 
этого сдфлать не можеть, то такой тонъ полемики выходитъ за 
предЗлы научнаго спора и вести поолЬдній при такихъ условіяхъ 
невозможно. Никакой полемическій задоръ не можетъ оправдать 
такихъ личныхь намековъ, дЪйотвительно, затемняющихъ существо 
дБла, въ чемъ г. Тӯганъ-Барановокій неправильно обваняетъ 
своихъ противниковъ. Во всякомъ олучав, я не считаю возмож- 
нымъ продолжать споръ при наличности въ немъ такого элемента. 


Н. Карышевъ. 
Москва 
< Февраля. 
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Открытое письмо къ издателямъ, редак- 
торамъ и сотрудникамъ провинщаль- 
ныхъ газетъ и журналовъ. 


Въ январской книжећ журнала «Историческй ВВотникъ» за 
текущій годъ мною помЪщенъ небольшой очеркъ, посвященный 
исторіи періодической печати въ провинціи. По условіямъ работы 
въ журнал, не могущемъ удфлять много м+ста разработкВ одного 
и того же вопроса, я долженъ быль ограничиться изложеніемъ 
лишь главнћшихъ моментовъ жизни областной прессы и притомъ 
по источникамъ новзйшаго временя, наиболће доступнымъ и имЗв- 
шимоя сейчасъ подъ рукою. Вићств съ т8мъ, исторія провинщаль- 
ной печати, ея ростъ, условія существованія, представляютъ для 
всякаго, изучающаго судьбы русскаго просвћщевія, много интерес- 
наго и поучительнаго. Матеріала по настоящему предмету накопи- 
лось уже достаточно въ нфдрахъ провинціальныхъ редакцій, и его 
пора систематизировать, собрать воедино, достодолжнымь образомъ 
освћтить и одёлать по настоящему предмету надлежаще, хотя бы 
главяЪйшіе выводы. 

Ветупивъ на путь изученія судебъ русской журналистики, я бы 
желалъ, воспользовавшись своимъ первоначальнымъ, указаннымъ 
выше, очеркоиъ «Русская періодическая печать въ провинціи», 
расширить его и представить на судъ читателей въ видћ болће 
обстоятельнаго и цфльнаго труда. Поэтому позволяю себћ обратиться 
БЪ вамъ съ всепокориъйшей просьбой не отказать мн въ сод®й- 
ств1и по означенной работВ и дать наиболће существенныя овЪдЪ- 
нія, касающіяся той провинщальной газеты, во глав которой вы 
стоите или въ которой вы принимаете участе, по прилагаемой 
программ. Сићю надћяться, что предметь моей просьбы ветрётитъ 
съ вашей стороны, какъ предетавителя иъотныхъ интересовъ, не- 
обходимые въ моемъ начинани сочувствіе, поддержку и откликъ. 

Еслибы для васъ оказалось затруднительнымъ дать отвфты на 
вс поставленные въ програми вопросы, то буду глубоко призна- 
теленъ и за дачу отвзта хотя бы по главнъйшимъ изъ нихъ. Отвъты 
желательно получить въ непродолжительномъ времени, дабы была 
возможность приступить какъ можно оксрће къ работћ. 


Б. Глинскій. 


Адресы для пересылки отвтовъ: С.-Петербургъ, Невскій просп., 
д. № 63, вв. 26, илн Опб., редакція ‹Историческато Вфетника», Борису 
Борнсовичу Глинскому. 
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ПРОГРАММА. 


1) Названіе газеты и гдђ издается или издавалась? 

2) Годъ, мсяцъ и число основанія газеты и когда вышелъ 
первый номеръ?: 

3) Кто былъ первымъ издателемъ? 

4) Кто былъ первымъ редакторомъ? 

5) При какихъ условяхъ газета возникла, и были-ли по на- 
стоящему предмету уже одћланы указанія въ газетЬ? Если да, то 
когда именно и въ какихъ №№? 

6) Дальвћйшая судьба газеты. Кто были послБдующіе издатели 
и редакторы? Бісграфическія о ніхъ данныя? Если таковыя уже 
напечатаны, то гдз именно? 

7) Если направтеніе газеты выяснено съ особенною ясностью 
въ какихъ нибудь №№, то нельзя ли эти номера указать? 

8) Не было ли за время существованія газеты опубликовано 
фактовъ, касающихся помфетной печати (главнымъ образомъ цен- 
зурныхъ условій ея существованя и отношенія къ ней адмистра- 
ціа и общества)? Если да, то когда именно и въ какихъ №№? 

9) Кақія постигли газету карательныя м8ры, когда именно и 
по какимъ случаямъ? Сдћлать указанія твхъ №№ и статей, которыя 
вызвали эти карательныя мЪры. 

10) Какія были произведены перемФны въ программ газеты 
и когда именно? Что побудило къ такого рода перемънаиъ? 

11) Кто изъ сотрудниковъ принималъ ближайшее узастіе въ 
гаветв (сотрудники провинціальные и столичные должны быть по- 
казаны отдфльно). 

12) Ростъ подписки газеты. Если редакція не желаетъ опубли- 
кованія этой подписки, то таковая въ изолъдованіи не будетъ по- 
казана, но въ своемъ отвзт8 желательно, чтобы редакція это 0го- 
ворила 








Издатели: Вл. Короленко. Редакторы: П. Быковъ. 
Н. К. Михайловекій. С. Поповъ. 


ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 


(начатый проф. И. Е. АНДРЕЕВСКИМЪ) 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ! 
А. й. Ар (ЕВЬЕВА и ваозуженнаго профессора 0.0, Петру | ЕВС Аре 


при участи редакторовъ отдЪЛловъ 


Проф. А. Н. Бекетовъ (біологич, науки), С. А. Венгеровъ (исторія литера- 

туры), Проф. А. И. Воейковъ (географія), Проф. Н. И. Карзевъ (исторіх), 

А. И. Сомовъ (ивящн. искусства), Проф. Д. И. Менделћевъ (химико-технич. 

п фабрично-гавод.), Проф. В. Т. Собичевскій (сельско-хозяйственный и 

пВсоводство), Владиміръ Соловьевъ (философія?, Проф. Н. Ө. Соловьевт+ 
(музыка). 


Әнциклопедическій словарь выходить каждые два м%сяць 
полутомами, въ 30 лист. убористой печати. Въ настоящее время вышли 
45 полут. Всего полутомовъ предполагается до шестидесяти. Цна за каж- 
дый полутомъ (въ переплет) З руб., ва доставку 40 коп. Въ Москв и дру 
гихъ университетскихъ городахъ за доставку не платятъ. 


Словарь обнимаетъ собою свъдћнія по всёмъ отраслямъ наукъ, ис- 
кусствъ, литературы, исторіи, промышленности и прикладныхъ знаній. 


Текстъ помВщаемыхъ въ словарВ статей составляется самостоятельно 
русскими учеными и спеціалистами, причемъ все касающееся Россіи обраба- 
тывается наиболђе полно и тщательно. 


Заявленя о подпискЪ принимаются: въ конторё жур- 
нала «Русское Богатство» —Петербургъ, 02. Спасской и 
Басковой ул., 9. 1—9. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧИА == <. услов.: при подписк® 


вносится вадатокъ отъ 10 руб... 
послВ чего выдаются имћющіеся на-лицо полутомы; остальная сумма долга 
зыплачивается ежемъсячными взносами отъ четырехъ рублей, независимо 
отъ платежей, производимыхъ за остальные полутомы. 


Издатели: Ф. А. Брокгаувъ (Лейпцигъ), И. А. Ефронъ (С.-Петербургъ`. 


САИИРБУРТОЩАЯ МАСТЕРСКАЯ 
УЧЕБНЫХЪ ПОСОБІЙ И ИГРЪ, 


ОСНОВАНА ВЪ 1873 Г. 
Поставщики учрежденной по ВЫСОЧАЙШЕМУ по- 
велБнію Постоянной Коммиси народныхъ чтеній, 
Мооковокой Коммиссіи публичныхъ народныхъ чтеній 
и мног. друг. | 
МЕДАЛЬ ИМПЕРАТОРСКАГО Русекаго Техническаго Общества ЗА 


САМОСТОЯТЕЛЬНУЮ установку изготовлевія волшебныхъь фонарей и ихъ 
ДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТЬ. 


МЕДАЛИ на выставкахъ въ Филадельфіи (‹ЗА ИЗОБРВТА- 
ТЕЛЬНОСТЬ, ОРИГИНАЛЬНОСТЬ И ДЕШЕВИЗНУ»). Въ Париж, Мос- 
кв, С.-Петербург и многихъ другихъ. 


Золотыя медали 


ма выставкБ при П-мъ СъЁздЪ дЪятелей по техническому и 
професс1ональному образованію въ Москв% 1896 г. и на Все- 
россійской выставк въ Нижнемъ-Новгород% 1896 г. 


Иллюстрированный спеціальный каталогъ № 7 


Волшебныхъ фонарей 


и картинъ къ нимъ 
СЪ ПРИБАВЛЕНГЕМЪ КЪ НЕМУ, ИЗД. 1897 г. 


Каталогь заключаеть въ себ волшебные фонари и полюрамы съ керосиновымъ, 
гавовымъ и электрическимъ освЪщенемъ. (Аппараты изготовлены Масте 
ской для большинства аудиторій народныхъ чтенй, для ИМПЕРАТОРСКИХ 
театровъ, для профессорскихъ лекцій, для многихъ ПОЛКОВЪ и военныхъсудовъ), 


ЕСА 77ІЛСЕХЕ-ТІ (всего болће 8000 №№) на стеклБ червыя и рас- 
крашенныя; простыя, поліорамныя; механическія и юмористическія. 


Принадлежности для народныхъ аудиторій при чтеніи съ волшебнымъ фонаремъ. 
Списокъ брошюръ, разрЕшенныхъ для народныхъ чтеній. 


СПИСОКЪ коллекцій картинъ къ народнымъ чтеніямъ. 
Заталогь высылается вмстБ съ прибавленіемъ за 50 коп. почтовыми 
марками. 
зо5-рУчебныя пособія. — Школьная обстановка. — Гигіеническіе 
члассные столы. — ДЪтскія книги. — Образовательныя игры и 
занятія для дфтей, боле 200 собственныхъ изданй. 


Справочный каталогъ учебныхъ п00001й и игр ВЫСЫЛаетСя 32 14 К. Д0Ч7, МОК. 
ЭФ С.-ПЕТЕРВУРГЪ. Троицкая улица, 9. 54 


Ее 


ВИЗНЬ дамћчательныхъ Людей. 


БІОГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛІОТЕКА Ф. ПАВЛЕННОВА. 


Въ составъ ея войдетъ около 200 біографій замфчательныхь людей. Каждому изъ нихъ посва- 
уз эетгя особая книжка, объемомъ отъ 80 до 160 страницъ, снабженная портретомъ. Къ біографіяиъ 
путешественниковъ, художниковъ и муѕыкантовъ—прилагаются географ. карты, снимки съ карт. и ноты. 


Цна каждой книжки отдъльно—25 коп. 


До конца октября 1897 г. вышли слфдующя 180 біографій: 





1. Представители релгтія и церкви: Будда (08- 
кіа-Муви), Григорій УТ], Гусъ, Кальвинъ, Конфу- 
ый, Лойола, Магометъ, Савонарола, Торквемада, 
Францискъ Ассизскій, Цвингли.—Аввакумъ (глава 
рус. раскола), патріархъ Никонъ. 

11. Государственные люди и народные терок: 
Вясмеркъ,Гарибальди, Гладстонъ, Гракхи, Кромвель, 
Линкольнъ, Мирабо, Томасъ Моръ, Ришелье.—Во- 
почцовы, Дашкова, [оаннъ Грозный, Канкринъ, Мен- 
шяковъ, Потемкинъ, Скобелевъ, СОперанскій, Бог- 
данъ Хмельницкій. 

111. Ученые: Беккарія и Бентамъ, Бокль, Гали- 
лей, Гарвей, А. Гумбольдтъ, Даламберъ, Дарвинъ, 
Дженнеръ, Кеплеръ, Кетле, Кондорсе, Копер- 
яукъ, Кювье, Лавуазье, Лапласъ иЭйлеръ, Лассаль, 
° Линней, Ляйелль, Мальтусъ, Милль, Монтескье, 
Паскаль, Ньютонъ, Прудонъ, Адамъ Смитъ, Фара- 
дей. К. Бэръ, Боткинъ, Ковалевская, Лобачевскій, 
Пироговъ, Соловьевъ (историкъ), Струве. 

ТҮ. Философы: Аристотель. Бэконъ, Декартъ, 
Джордано Бруно, Гегель, Кантъ, Огюстъ Контъ, 
Лейбницъ, Локкъ, Платонъ, Сенека, Совратъ, Спи- 
чова, Шопенгауэръ, Юмъ. | 


УЦ. Изобрзтатели и люди широкато гочинае 
Гутенбергъ, Дагеръ и Ніэпсъ (изобрЪтатели фото- 
графіи), Лессепсъ, Ротшильды, Стефенсонъ ш 
Фультонъ (ивобрБтат. жел. дорогъ и пароходовъ), 


"Уаттъ, Эдисонъ и Морзе. — Демидовы. 


ҮШ. Писатели русскіо и иностранные: 

Иностранные писатели: Андерсенъ, Бай- 
ронъ, Бальзакъ, Беранже, Бёрне, Боккачіо, Бо- 
марше, Вольтеръ, Гейне, Гете, Гюго, Дантъ, Дефо, 
Дидро, Диккенсъ, Жоржъ-Зандъ, Золя, Ибсенъ, 
Карлейль, Лессингъ, Маколей, Мильтонъ, Миике- 
вичъ, Мольеръ, Рабле, Ренанъ. Руссо, Свифтъ. Сэр- 
вантесъ, В. Скоттъ, Теккерей, Шекспиръ, Шиллеръ, 
Джоржъ Эліотъ. 

Русск1е писатели: Аксаковы, Г%липскій, 
Гоголь, Гончаровъ, Грибофдовъ, Державинъ, Добро- 
любовъ, Достоевскій, Жуковскій, Кантемиръ, Карим 
зинъ, Кольцовъ, Крыловъ, Лермонтовъ, ЈЛоховд- 
совъ, Никитинъ, Писаревъ, Писемскій, Пушкияф, 
Салтыковъ (Щедринъ), Сенковеюй (баронъ Брам- 
беусъ), Левъ Толстой, Тургеневъ, Фонвизинъ, Шев- 
ченко. 


ІХ. Художники: Леонардо да Винчи, Микель 


Ү. Филантропы и дфятели по народному проовё- | Аалжело, Рафаэль, Рембрандтъ.—Ивановъ, Крам- 


це: Говардъ, Оуэнъ, Песталоцци, Франклинъ.-— 
Каравивъ (основатель харьков. университета). ба- 
ренъ Н. А. Корфъ, Новиковъ, К. Д. Ушинскій. 

ҮІ. Путешественники: Колумбъ, Ливингстонъ, 
Стэнли. --Пржевальскій. 





ской, Перовъ, Өөдотовъ. 

Х. Музыкапты и актеры: Бахъ, Бетховепъ, Ваг- 
неръ, Гаррикъ, Мейербьръ, Моцартъ, Шопевъ, Шу- 
манъ. —-Волковъ (оспователь русск. театра), Гливка, 
Даргомыжскій, СЪровъ, Щепкинъ. 


Приготовляютоя къ печати біографіи слвдующихъ лиц: 


Вашингтона, Герцена, Демосөена и Цицерона, 


Екатерины П, Лютера, Макіапелли, Меттерниха, На- 


полеона І, Некрасова, Островскаго, Пастера, Петра Великаго, Суворова и др. 





БИБЛИОТЕКА ПОЛЕЗНЫХЪ ЗНАНИЙ, 


1) Ручной трудъ. Составиль Графиньи. Домошня занятя ремеглами. Съ франц. 375 рис. 9-е 
язл. Ц. 1 р. 50 к.—2) Электрическіо °лорки. Боттонт. Съ краткими сад ями о воздут. звонкахъ, 
Съ 191 рис. Пер. съ англ. в хонохнилъ Д. Головъ. 3-2 изд Ц. 1 р. 2: Ручеводстве зъ рисованію 
акварелью. А Кассаня. Съ фрарп. (ъ 150 рис. Ц. 1 р. 50 к. --4) и 5) Не вен сгучай. А. Аль- 
мединена. Наүчно-практическія сеъаћнія пс полеводству, садоводству, эторедчичегтву. домоводству, 
по борьбъ съ вредвыми насфкояыки, грибаив и парэзитами, а также сь фяльсификашай пищевыхъ. 
п другихъ вещестеъ. Дяф частя. Јъъа каждой 50 хоп. ~ 6) Домашній опредёлитель поддЪлокъ. 
А. Альмедитена. Ц. 60 х.- 7) дЪтсній докторъ. Руководство для матерей ғ» воспитателей. Д-ра 


Варіо. Оъ франц. подъ редакціей проф. Пономарева. Ц. 1 р. —9) Тигівна д+тства. 5 
50 в. —9) Уходъ за больными въ семьф. Энцлера. Ц. 50 к. —10) Уходъ за больным: дътьми. 


5, 


Лерье. Ц. 50 в 


Пеззе. 


ИЗДАНИЯ Ф. ПАВЛЕНКОВА. 





Издания, вышедшія за послфднее время. 


ГА 


біографіи: Лассаля, Сократа. 

Сочиненія Диккенса. Томъ 10-й и посл ди, за- 
ключающій въ себ романъ: Лавка древностей. 
Записки путешественника не по торговымъ дћ- 
ламь. Отанція Мегби, Медфогскія записки. 
Рецепты д-ра Меригольда. Везъ выхода. (ъ бі0- 
графіей и портретомъ автора. Ц. 1 р. 50 к. 

Научныя забавы. Федо. Съ 198 рис. въ текотћ. 
Ц. 60 к., въ переплет% 1 р. 10 к. 

Живописная астрономія. Фламмарюна. бъ 383 
политипажами въ текстВ и раскрашен. риеун- 
ками. Перев. Е. Лредтеченскаво. Ц. В рүб. 

Общественный организмъ. Рене Вормса. Пере- 
водъ подъ редакщей и съ предисловіемъ профес- 
сора 4. С. Трачевсказо. ЦВна 75 коп. 

‚ Безсмертіе съ точки зрБнія эволюціон. натура- 
хизма. Публичныя лекціи А. Сабатье. Перев. 
съ франц. В. И. Обрецмова. 2 ивд. Ц. 60 к. 

Исторія новьйшей рус. литературы. (1848—1894). 
А. М. Скабичевсково. 8-е издан!е, иллюстри- 
рованное 58 портретами. Ц. 2 р. 

Мозговая работа и переутомлене. Блекка. Пере- 
водъ съ англійскаго. Цна 30 коп. 

Повъсти и разсназы И. Н, Потапенко. Томъ 
ХІ-й. ЦЪна 1 руб. 

Соціальное развитіе. Кидда. Съ предисловіеиъ 
профе® Вейсмани. Переводъ съ англ. Ц. 75 к. 

Философія Герберта Спенсера, въ сокращенномъ 
ивложеніи Коллинза. Съ предислов. Г. Спен- 
свра. Перев. съ англ, Л, Мокіевскаво. 2-0 
русское изд., дополн. по З англ. изд., съ при- 
бавл. сокращ. изложенія воВхъ вновь вышедшихъь 
частей «Синтетической философін», Ц. 9 р. 

© вЪрованіи. Популярно-философскіе очерки. Жюля 
Пейо. Ц. 50 к. 

Исторія семьи. Ю. Липперта. Ц. 60 к. 

Химикъ-любитель. Фэдо. Практическое знакомство 
съ химіей посредствомъ простыхъ опытовъ. (ъ 
158 рис. Переводъ съ франц. Ц. 1 р. . 

Сочиненія Д. И. Писарева. 6 томовъ. 9-е изд. 
Цна каждаго тома 1 р. 


Сочиненія Пушнина, Полное собраніе въ одет, 
тои%. 4-е изд. Ц. 1 р. 50 Е. 

Характеръ и нравственное вөспитаиіе. №. 
Кейра. Переводъ съ француз. нодъ редхяв иф 
Р. И. Сементковскоо. Ц к. 

Этика (Учение о нравственности). Проф. Маккензи. 
Перев. съ англійскаго. Ц. 1 р. 

Общедоступная анатомія и физіолегія челозфиа № 
животныхъ. Э, Ретерера, проф. Париж, укиварю. 
Перев. со 2-го франц. изд. д-ръ Г. 4. Палене. 
Съ 380 рис. и 6 раскраш, табл. Ц. ® р. 

Психологія чувствъ. Сост. Рибо. бъ франц, 4 95 в 

Путь къ счастью. Ооставилъ Кирлнеръ. Ц. 60 в, 

Жизнь и дфятельность А. И. Герцена въ Рогвіш в 
за границей. В. Д. саа 160 ст. А1 

Правители и мыслители. Біограф. өчөрки ДЖ, $ 
Литвиновой. Съ многими портретаня Ц. ] 9. 

Пріобрътеніе и отчуждене имущестеъ. Я. Ж. 
моза. (№ 8 «Попул.-юрид. библіотеки»). Д 95 я. 

Аренда и наемъ имуществъ. Я. В. Абуамоея. 
(№ 4 «Попул.-юрид. библіотеки›), Д. 25 ғ. 

Заемъ, Закладъ и Залогъ. Я. В. Абранева. (№ 5 
Попул. юрид. библіотеки), Ц 95 к. 

Организація свободы и общественный давя \. 
Профес Прэнса. Переводъ пәдъ г@дакці 8 
Р. И. Сементковскаю. Цъна 80 веч, 

Черные богатыри. Жизнь рудокоповъ вьяъ земле. 
Состав. Е. Конради. Съ иножестветъ рис. ?-е 
изданіе. Ц. 1 р., въ перепл, | р. 78 &.. 

Популярная біологія. В. „Лункегича. Вольной 
томъ съ 208 политипажами и таблицеї раокрз- 
шөнныхъ рисунковъ. ЦЪна 3 руб. 

Автобіографія земли. Гетчинсоне. Вемуларща 
картина геологическаго образованія »^али, (%. 
63 рис. Перев. съ англійскаго, еъ многижи № 
полвеніяии. М. А. Эмелмардта. Ц. м) к. 

Новъйшія химическія теорм. Эта. Перезедь о>. 
францувскаго Б, Билита. 0ъ 88 рас. Ц. 76 х. 

Ботаникъ-любитель. Федо. Перевекь оъ френцузг- 
скаго подъ редакціей профее. В. Де 
скако. 900 рисунковъ. Ц. 1 р. 





ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ЛЕРМОНТОВСКАЯ БИБЛІОТЕКА (30 книжикъ). 


1) Демонъ. Цна 6 коп.—9) Ангелъ смерти. Ц. З к.—3) Измаилъ-Бей. Ц. 10 к.—$) Хадию- 
Абрекъ. Ц. 3 к.—5) Бояринъ Орша. Ц. 4 к.—6) ПЪеня про купца Калашникова. Ц. 8 к.—7) Мщиери. 
Ц. 4 к.—8) Аулъ Бастундни. Ц. З к.—9) Литвинна. Д. З к. —10) Каллы. Ц. 2 к.—11) | 
влЬннинъ, Ц. 3 к.—19) Корсаръ. [. 2 к.—13) Чөркесы. Ц. 2 к.—14) Джулію. Ц. 3 к.—48) Кафа» 


чейша. Ц. 4 к.—16) Герой нашего времени. Ц. 25 к.— 17) Бэла. Ц. 8 к.—18) Таиањ. 


3 &— 


№) Княжна Мери. Ц. 12 к.—20) Фаталистъ. Ц. 2 к.—91) Приэракъ. Ц. 8 к.—22) Мавхаредь. 

Ц. 10 к. — 98) Испанцы. Ц. 10 к. - 24) Ашикъ-Керибъ. Ц. 2 к. — 95) Княгиня л6г080608. 

8 к.—96) Люди и страсти. Ц. 8 к.—97) Странный человфкъ. Ц. 8 к.—98) Два брата. Ц. 8 &.— 
ВсЪ баллады и легенды. Ц. 5 к.—30) Повфсти изъ современной жизни. Ц. 7 к, 


Цна всзхь 30 №№ ‹Виблотеки» —1 р. 71 к. 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ 


СКАЗОЧНАЯ БИБЛИОТЕКА. 


№ь составъ этой библіотеки войдутъ избранныя сказки разныхъ странъ и народевъ. Веб 
жиишекъ нредпоҳагаетоя выпустить болъе 100. Цна книжекъ оть 5 дө 25 коп. До конща октябра 
1897 года ео 86 книжекъ. Въ составъ ихъ вошли слВдующія сказки: 


СЕНА. 1) Дочь болотваго царя. Съ портретомъ и біографіей Андерсена, 
15 к.—9) Радскій садъ. 8 к. 2) Домовой и лалечникъ. Свинья конилка. На итичьемъ двер%. 
башиачки. 10 к—4) Супъ изъ колбасной палочки. 6 к.—5) Оле-Лукъ-Ойе. Левъ. Свинья. 
Базля веды. 10к.—6) Цвёты маленькой Иды. ОосЪднія семейства. Пастушка и трубозистъ. 10 к.— 
Т) Счфакная царица. 15 к.—8) Анна-Лизбета. 5 к.—9) Самое невзроятное. Комета. Небесный хистъ. 
5 ж -10) На дюнахъ. 15 к.—11) ПослЪдній сонъ стараго дуба. Калћка. 8 к.—2) Вузинная ста- 
рушая. Дфвочка, наступившая на хльбъ. 8. к.—13) Колоколъ. Отөйкій оловянный солдатикъ. Моты- 
жхъ. 6 к. — 14) Ибъ и Христиночка. Сновидз не. Перо и чернильница. 10 к. — 15) Вамень иуд- 
рости. 8 к.—16) Большой морской зи+й, СвЪчи. 5 к —17) Золотое сокровище. Влоха и профеесоръ. 
$ к —18) Дикіе лебеди. 8 к.- 19) Оынъ привратника. 8 к. — 20) Морская царевна. Должна-же 
&ытч разница. 30) к.—21) Соловей. Жаба. 8 к.—29) Попутчикъ. 8 в.—23) Исторія пяти горо- 
танъ. Елка. Д%вочка со спичками. 6 к. —24) Калоши счастья. 10 к. е Она никуда не годи- 
д 5. Старый домъ. ДЪтская болтовня. 8 к.—6) Исторія одной матери. Вто-жь въ этомъ соинв- 
вғотся. Навозный жукъ. З к.—97) Безобразный утенокъ. Маргаритка. Серебряная монетка. 8 к.— 
995) ЗФяь. МЬдһый кабанъ. Какъ старикъ ни сдфлаетъ — все хорошо. 10 кон.—99) Вутылочное 
уфамжико Полъ ивой. 10 к.—80) Два льдовъ. 18 к. 
СКАЗКИ ГАУФА. 31) холодное сердце. Съ портретомъ и біографіей Гоуда. 18 к.—39) 
жада © КалифЪ-вистБ. Молодой англичанинъ. 13 к.—38) Преданіе о золотомъ. Маленькій Мукъ. 
№ к. —84) Карликъ-ноеъ. 192 к.—35) Приключения Саида. 15 к.—36) Приннъ-Самозванець. Еврей 
. А ничего не видалъ. |0 коп. 

СКАЗКИ ГУСТАФСОНА. зт) Корона морского царя .—Друзья короля Османа.—Неумфет- 
жал тердость.— Король Карій, Съ портретомъ и бографіей Густафсена. 10 к. — 88) Пастухъ и прин- 
көөса.—– Такъ водится на войн$.— Баржа. 10 к.—39) Храмъ истины. — Король, страдавшій беғсои- 
яна, — Каменная глыба. — Скоросплки.— Попугай и жаворонокъ. 10 к.—40; Парижская кукла. 
Въх ка. -Истөрія одного дерева. Земной глобусъ папы. 10 к. — 41) Три брата. — Маленькій сбор- 
жикъ свазокъ. 10 к 

СКАЗКИ ЖОРЖЪЗАНДЪ, 49) Говорящій дубъ. Красный молотекъ. Съ портретоиъ Е 
біографей в Зандъ. 18 к.—43) Розовое облако. 13 к.—44) Великанъ 1еувъ. 15 в.—45) Крылья 
мужества `7 к 

РУССЕКІЯ НАРОДНЫЯ СКАЗКИ. Съ предисловюмь И. 0. Тургенева 25 книжекъ 
«ть Я 46 ло 70-го. Цна каждой книжки —10 к. 

СЕАЗКИ КАРМЕНЪ СИЛЬВЫ. 71) омуль. Замокь Вёдьны. 0ъ 10-ю рис. портре- 
тенъ и біографіей Кариенъ Сильвы. Ц. 15 к.—72) Оленья долина. Близнецы. Чахлау. бъ 11-ю рис. 

Ң. 15 к - и. Шатра. Арса. Караиманъ. Вар-Фулькудеръ. Фуркика. Съ 18-ю рис. Ц. 15 к. 

СКАЗКИ ЛАЂУЛЭ. 74) Мальчикъ съ пальчикъ. Маленькій человъкъ, Доволенъ-ли ты? или 
проключеню съ нөсвин. (ъ 16-ю рис., портретомь и біографіей Лабулэ. Ц. 15 в. 75) Ивонъ и 
Фа етта, съ 17-ю рис. Ц. 15 к. 76) Зербинъ-Вирюкъ. Золотое руно. Съ 21 рис. Ц. 18 к. 77). Паша- 
Вы ‚Божьи гуси. Оъ 25-ю рис. Ц. 15 к, 78) Ваць-бацы (ъ 13 рисувкаии, Ц. 15 к. 

СКІ СКАЗКИ. 79) Оферо. На всяк случай, Дядя Корыстолюбів, Оъ 10 рие. 

15 5) ЕН Маленькая принцесса Вера. Казильад. Жена архитектора. Съ 10 рие. 15 к. 

ЕРРО. 81) Красная шапочка. Котъ въ сатогахъ Спящая красавица. Синяя 

бередг. Съ 5 рис. по о и біографіей Перро. 15 к.—89) Золушка. Мальчикъ-съ-пальчикъ. 

Волыебапцы. Хохликъ. (ъ 10 рис. 15 к. 

БОРВЕЖСНЯ СКАЗКИ. Асбьерисена. 83) Сказка о кузнеца, котораго ие пустили 

въ адъ.-— (казка о хозяин, взявшемся за бабье дВло.—Глупые мужьн и злыя жены.---(жазка пре 

генна превгошедшаго во лжи принцессу. Сказка о пари, ходившеиъ къ Сфвернему 
ЭФтру крљсить свою муку обратно. Съ портретомъ` автора и 11 рис. 10 к. 


АВТ ЛІЙСЕІЯ СКАЗКИ. уада. 84) Маленькій графъ.—15 к. 85) Нюреибергская 
жечь. — 15 к. 86) Принцесса Киска, —ЗЪвака.—-Умники изъ Готама.— Кошачья шкурка, —15 Е. 

Въ составъ слфдующяхь книжекъ войдутъ: братья Гримиъ и проч. При первой книжк% 
вказокъ того или другого автора въ большинствв случаевъ помфщается его краткая біографія. 


списокъ о «СКАЗОЧНОЙ БИБЛ!0ТЕКИ» ПО ИХЪ ЦЪНАНЪ: 
Книжки въ 5 к.: №№ Я, 9, 16. — Книжки въ 6 к.: №№ 4, 13, 17, = — Книжки въ 8 к., 
№ 2, 11, 15, 15, 18, 19, 2], 99, 25, 26, У7.-— Книжки въ 10 к.: №№ 8, 5, 6, га 20, 24, 38, 
98, 26—41, 46—70. —Юнитии въ 12 к: №№ 39, 24,48. Книжни въ 15 к.: №№ 1. 7, 10, 33, 35, 
43,71, 72, 78. 74, 75, 77, 18, 19, 80, 81. 82, 88. 54, 55 н 86.- Книщки въ 18 к: №№ 30, 8! ; 
4, и въ 25 к: № 45. За всь 86 кпижекъ У р. 60 к. 


ФВЪЯВЛЕНІЯ. 


‚ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ, 


восемнадцатый годъ изданія. 


ЮЖНЫЙ КРАЙ 


зета общественная, ‘политическая и литературная. 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНО 


Программа газеты: 1. ДБйствія правизезества. 2. Руководящія статьи по во- 
иросамъ внутренней и вишней политики и общественной жизни. 8. Обо- 
зрБніе газетъ и журналов». 4. Телеграммы спеціальныхъ корреспондентовъ 
«Южнаго Края› и ‹Россійскаго Телеграфнаго Агенства». 5. ПослБднія из- 
вћстія (сообщеніе собственныхъ петербургскихъ корреспондентовъ и из- 
вћстія другихъ газетъ). 6. Местная хроника. 7. Наука и искусство. 8. 
Театръ и музыка. 9. «Свфтъ и ТБни» (маленькій фельетон»). 10. Въсти съ 
юга: корреспонденщи «Южнаго Края» и извъстія другихъ газетъ. 11. Со 
всвхъ концовъ Россін: корреспонденщи ‹Южнаго края» и извВстія дру- 
гихъ газетъ. 12. ВнЪшнія извВстія: заграничная жизнь, послЬдняя почта. 
13. Фельетонъ: научный, беллетристическій, стихотворный и общественной 
жизни. 14. Судебная хроника. 15. Критика и библіографія. 16. Си%сь, 17. 
Биржевая хроника и торговый отд®лъ. 18. Почтовый ящикъ. 19. Кален- 
дарь. 20. Справочныя свЪдфнін: дЪла назначенныя къ слушанію въ судеб- 
ныхъ учрежденіяхъ, свЪдЪнія о торгахъ, аукціонахъ, конкурсахъ и проч. 
21. Стороннія сообщенія. 22. Объявленія. 


Редакція имћетъ соботвенныхъ корреспондентовъ во многихъ горо- 
дахъ и торговыхъ пунктахъ Южной Россіи. 


Ғазета ежедневно получаеть извЪстія изъ Петербурга и Москвы 
отъ собственныхъ корреспондентовъ. 


Въ ‹Южномъ КраВ› помфщаются портреты Особъ Императорской Фами- 


ви, историческихъ лицъ, выдающихся современныхъ дфятелей и полити- 
пажи, имБющіе отношенія къ текущииъ событіямъ. 


подписная цБна на 1898 годъ: 


СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ ННОГОРОДНЫМЪ. 


Не 12 и. 11 и. 10и. 9 м. 8м. 7и. би. Би. 4м. Зы. 9м. 1и. 
Р. К. Р. К. Р. Е. Р. К. Р. Е. Р. БЕ. РЕ. Р.Е. Р. Е. Р.И." Р.К. Р.Е. 
1 — 10 50 9 20 850 7 80 7 —– 6 —– 5 — — 3 -— 2— 150 





Допускается разсрочка платежа за годовой экземпяяръ ‘тю *сө- 
глашенію съ редакшей. 


Нодписка и объявлен1я принимаются въ Ха ьковъ —въў главной конторв 
тазеты «Южный Край», на м танд М въ дом А. А. Тозефовича. 


Фъ конца текущаго 1898 года «Южный Край» будеть печьтиться“ въ уве- 
заченномъ разы рВ на новой ротаціонной машинЪ$, заказанной въ.Парижз, 
которая даетъ до 20,000 оттисковъ въ часъ. 


Редакторъ-издатель А. А. 1ОЗЕФОВИЗУЪ. 
„Русекох Богатство“. 4 


ОБЪЯВЛЕЮМЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ. 
ХУШ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 
на журналъ 


ВОСХОДЬ 


и газеты „Недъльной Хроники Восхода“. 


По особому соглашенію съ извЬстнымъ художником, академикомъ М. 
Л. Маймономъ, редакція «ВОСХОДА» имфетъ возможность предложить 
своимъ подписчикамъ на 1898 г. большой роскошный альбомъ. 


= „БИБЛЕЙСКІЯ ЖЕНЩИНЫ“: 


За три рубля виъсто десяти. 


Альбомъ этотъ состоитъ изъ двфнадцати большихъ, роскошно испол- 
ненныхъ фототипіею картинъ, изображающих: 

‹Атарь» въ пустынЂъ.—2) ‹Вирсавія›, выходящая изъ воды. —8) ‹Де- 
борә», правительница израильтянъ.—4) ‹Іудифь› —еъ головою Олоферна. — 
5) «Дочь Теффая»› (прощаніе).—-6)‹Миріамъ›, сестра Моисея. —7) ‹Рахиль›, 
пасущая овецъ.—8) ‹Руфь› на полъ у Воаза.—9) «Сарра», жена Авра- 
ама. —10) ‹ Суламита», героиня «Песни Песней». —11) ‹Ревекка» у колодца. — 
19) ‹Эсфирь», жена царя персидскаго. 
ый ВеЪ эти картины вложены въ изящную папку, тисненную зохотомъ. 
| Цна этому роскошному альбому 


Только для подписчиковъ «Восхода» ТРИ руб. 


7% Вообще же въ продаж альбомъ будетъ стоить ДЕСЯТЬ руб. 

Выписывающіе ‹ Восходъ› въ разсрочку пользуются тою-же льготою, 
т. е. также получаютъ такой альбомъ за три рубля вм$ето десяти. 

Ц%на на годъ журнала ‹Восхода› и газеты «Недфльной Хроники Вос- 
хода› 10 р., на полгода 6 р., на З м%с. 3 р. За-границей на годъ 12р., на 
полгода 7 р. Разсрочка подписной платы допускается только для лицъ, 
подписывающихся съ 1-го Января на годъ, на слЬдующихъ условіяхъ: при 
подписЕЂ 4 р., къ і Марта 3 р. и въ 1 Гюля 3 р. | 

Подписка принимается въ главной конторф редакціи, С.-Петербург», 
"Геатральная площадь, 2, и во всфхъ книжныхъ магазинахъ. 


Редакторъ-издатель А. Е. Ландау. 











ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 Г. 
|НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


Изящной словесности, наукъ, искусствъ, внутренней и ино- 
странной жизни, подъ названемъ 


РОДНАЯ РВЧЬ. 


Годъ изданія второй 

Постоянные отдфлы его составляютьъ: романы, повести, разсказы, исте- 
рическія повфсти, замЪтки, очерки, басни, стихотворенія, преимуществен- 
но русскихъ писателей, воспоминанія изъ прошлаго, жизнь въ городахъ 
и деревн%, обозрЕніе книгъ, журналовъ и. газетъ, замЪфчательныя судеб- 
ныя извЪстія, мелкіх историческін замфтки, современные отголоски на 
злобу дня въ стихахъ и проз; разныя извстія (смесь). Рисунки, порт- 
| реты, политипажи, снимки съ картинъ, факсимиле. 





ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Кром того, «Родная РЪчь» даетъ еще свободный матеріалъ. Въ ней впер- 
вые въ Россіи введенъ новый отдфлъ, который давно распространенъ въ 
-иностранной журналистик, именно помфщаются содержанія ежемћсяч- 
ныхъ книжекъ всфхъ большихъ русскихъ журналовъ, слБдить за которые 
ми по нашему своду читатель имфетъ полную возможность во всяко- 
вромя. 


Годовые Гг. подписчики получатъ премію. 


«Московскій Кремль». 


‚историческое описаніе памятникнвъ, составленное И. С. Бъляевымъ, въ 
рисунками. 


`Журналь «Родная РБчь› выходитъ въ МосквЪ 2 раза въ мБсяцъ книж 
ками до 5 печатн. листовъ на лучшей рояльной бумаг: 15 и 30 чие. 
Цна на тодъ съ дост. и перес. по всей Россіи 3 руб., полгода 1р. 15 к. 
.Дощускается разсрочка по соглашенію съ редакщей. Пробная книжка вы- 
сылается за 28 в. почтовыми марками. 
Подвиска принимается въ Москв$: 1) ре ото Редакции Новинскій 
пер., д. 13 - 15. 


Редакторъ-Издатель И. С. Б%ляевъ. 








ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на 1898 годъ 


ША ЕЖЕДНЕВНУЮ, ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ И ЛИТЕРА- 
ТУРНУЮ ГАЗЕТУ. 


КРЫМСКІЙ ВЪУНИКЪ 


Издающуюся въ городћъ Севастополћ. 
(ГОДЪ ИЗДАНІЯ ОДИННАДЦАТЫЙ) 
$ слозвая годен: 





Безъ пересылки и доставки: (Оъ доставкою и пересылкою: 


„Ма тодъ........ < р. —– к. На годъ ...... 6. 8р. — к 
› полгода . . . .. .4 > — › › полгода... .... 5 › —– ь 
> 8 МБО. оа а-а р 2 › 50 › › 3 ме. ....:... 3 › – ь 
› 1 МС. „ое... о» У 1 Ме соло ом 


Допускается разсрочва: прин’ подпискЪ вносится Зр., къ 1-му апрБля—3 р., 
БЪ 1-му іюля--остальные 2 руб. 


Подписка и объявлен!я принимаются: въ г. Севастополь въ редакщи 
«Крымскаго Вестника», Екатерининская улица, домъ Спиро, въ г. Сим- 
‘феропол5—въ отдБленін конторы, на Екатерининской улиц, д. Спиро, въ 
НлтЬ—въ магазин г-на Синани, въ Мелитопол$ —въ ОтдЪленін конторы 
въ «Центральномъ» аптекарск. магазин О. Г. Гинцбурга, въ Бахчисара — 
у г-на Колтуна, въ деодосли—въ отдфл. конторы Крымск. Въстника», Го- 
„родской домъ противъ бульвара, въ Курманъ-Кемельчи у М. Гуревича, 
4 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. | 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Юридическаго Общества 
въ 1898 году. 


ЖКурналь выходить ежемесячно (ва исключеніемъ вакантныхь юля’ 
и августа), въ количествЪ 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ, подъ. 
редакціею проф. В. Н. ЛАТКИНА. Отдфлы журваза: 1) оригинальныя 
статьи; 2) хроника русскаго законодательства; 3) хроника гражданскаго. 
я пошао суда; 4) экономическое и земское обозр+нія; 5) критика и 
библіографія; 6) замфтки ифҝизвъстія; 7) приложенія. 
ЦънА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНІЕ: 


Въ Спб. безъ доставки 8р. 
Съ доставкою. . . . 8 р. 50 к. 
Съ пересылк. въ др. гор. 9 р. | 
Подписчики, желэющіе получать сверхъ того рфшен1я кассаціонныхъ. 
департаментовъ сената, платятъ за журнилъ и за рЪшенія съ доставкою 
и съ пересылкою 13 р. Подписка на рЬшенія отдфльно, безъ журнала — 
4 р. Допускается разсрочка подписной платы. Кандидаты ва судебныя . 
и военно-судебныя должности, равно и учащіеся (студенты универеите- 
товъ и воспитанники другихъ высшихъ заведеній) пользуются правомъ. 
подписки за половинную цЪну, т. е. 4 р. 50 к. за журналъ съ кассаціон-. 
ными рБшеніями. 
Такимъ же правомъ получать журналъ за половинную цВну пользу- 
ются члены Петербургскаго и Московскаго юридическихъ обществ». 
Подциска принимается въ контор журнала (Спб. Новоисаакіевская 
улица, д. № 14, кв. 7) и во вевхъ книжныхь магазинахъ. 


Редакторъ профессоръ В. ЛАТКИНЉ. 








1898-й—14-й годъ изданія —1898-й. 
|  (ВЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ) 
ежемвсячнаго одонтологическаго журнала. 


„Зубоврачебный Бъстникъ“ 


ДЛЯ ВРАЧЕЙ, ЗУБНЫХЪ 112/11Ї 1 7417147 СЪ. | 


издаваемаго А. П. Синицынымъ, подъ редакщею В. В. Аболенскато. 

Въ 1898 году журналь будетъ выходить по той же програми% и слу-- 
жить той же цћли, что и за прежнія 13 дВтъ. 

ЦФна въ годъ 6 руб. Подписка на меныше сроки не принимается, и 
отдЪльныя книжки журнала не продаются. Экземиляры за 11-лВтіе (1898. 
и 1896 гг. разошлись сполна), представлающе подробную лётопись успћ- 
ховъ зубоврачевавія и нзеколько полныхъ руководствъ по извзетнымъ от- 
дфламъ девтистріи, высылаются за 40 р., а съ подпиской на 1897 г. 45 р. 
Обращаться къ зубному врачу Андрею Павловичу Синиципу, Петербургъ. 
Невекій пр., № 79. 

Выписка журнала можеть быть производима съ наложенемъ подпиб- 
ной цъвы на вышедшія книжки, 

‚ Подписка принимается также: Петербургъ—1. К. Л. Риккеръ, Нев- 
скій 14. 2. К. Ашъ и сыновья, Малая Морская 19. Варшава— Доброноки 
и Шиле, Згода, 4. Мосвва: 1. К. Ашъ и 6. Леонтьев. пер. 14. 2. Добро-- 
моки и ле, Б. Дмитровка, Богослов. пев. церковный домъ. 


| с а 7 ааа 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 Г. 


Сибирскую Торговую Газету 


Газета ВЫХОДИТЬ въ Тюмени ежедневно, крон понедВњ- 


НКОВЪ и ДиВЙ послвираздличинхеь: 
По слёдующей програми: 


1) М®сяцесловъ н астрономическія свздфная. 
9 н распоряжепія общія и спеціально касающіяся 
ибири. 
.8) Телеграммы собственныхь атентовъ и Россійскаго телеграфнаго 
Атенства. 
4) Хроника городской жизни Тюмени и ближайшихъ къ ней городовъ. 
Б) Торговый отдфдъ. 
-6) Ярмарки. 
7) Промышленный отдфлъ. 
8) Миссіонерскій отдфлъ. 
9) Исторія, археологія, әтнографія и географія Сибири, статьи и очер- 
ки по истори, путешествія, ученые доклады и рефераты. 
10) Переселеніекрестьянъ изъ Европейской Росси въ Сибирьи обратно. 
11) Сельскохозяйственный и лћсной оглы. 
12) Школьный отдфль. 
13) Библіографія. 
14) Судебная хроника. | 
15) Сибирскія вЪети; перепечатки м%$етныхъ свЬдЬній изъ сибир- 
скихъ и другихъ газетъ. 
16) СмЪсь. 
17) Справочный отдфль. 
18) Объявленія. 
:Вевиъ подписавшимся на годъ до 1 января, будетъ разослана „Справоч- 
ная Книжка Ирбитской Ярмарки“. 
ДЪНА на годъ 5 руб., на полгода 3 руб., на три м$сяца 1 р. 50 коп. и 
на иБсяцъ 70 коп. Допускается разсрочка. 
‘Подписка принимается въ Тюмени въ главной конторћ редакцін и „би- 
бирскомъ Торговомъ Банеф“. 


Редакторъ-издатель А. Крылов». 








ХХХ. ГОДЪ ТРИДЦАТЬ ТРЕТІЙ. | ХХХ. 
ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1898 `годъ. 


на самую распространенную въ Астраханскомъ краб 
газету. 


„Астраханский Листок, 


Чазета будетъ издаваться по расширенной программЪ и въ зна- 
чительно увеличенномъ формат%. 


«1 Редакція стремится доставить читателямъ: своевременныя, точныя и 
фазнообразныя, какъ общая, такъ и мЪстныя, краевыя извБстія; ОТЕЛИБИ А 
‘на текущая событія; свЬдБнія изъ судебныхъ н административныхъ сферъ; 
«постоянный фельетонъ общественной жизни гор. Астрахани, Астрахан- 

«СБОЙ губерній и всего Волго-Каспійскаго района; обзоры жизни городовъ: 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Царицина, Камышина, Саратова, Самары, Казани, Симбирска, Нижияро, _ 
Баку, Тифлиса и друг., фельетонъ, посвященный обзору періодической ше-- 
чати; оригинальную н переводную беллетристику; новости наукъ и ис-. 
кусствъ; новости судоходства; астраханскія свЪдБнін торгово-промышлен-:. 
наго характера, смЪсь и ир. Въ торгововомъ отдЪлЪ даются подробныя 

свЪднія по рыбному, нефтяному, шерстяному, л$сному, бондарному и пр. 

дЬламъ, о движеніи персидскихъ товаровъ, а также о фрактахъ. Постоян- . 
ныя корреспонденціи изъ всфхъ пунктовъ Астраханскаго края. 0 већхъ. 
книгахъ, присылаемыхъ въ релакцію, будутъ давать отзывы. 

Объивленія изъ губерній: Нижегородской, Казанской, Симбирской, Са- 
марской и Саратовской и изъ Закаспійскаго края, а также объявленія 
банкирскихъ конторъ, желЪзныхъ дорогъ и газетныя принимаются непо-. 
средственно конторою Л. и,9. Метцль н К° въ МосеВв, на Мяеницкой: 
въ д. Сытина. 

Плата за объявленія со строки петита: передъ текстомъ 20 кон., пос- 
ль текста 10 к. Плата за объявленія производится впередъ. Печатающие 
боле трехъ разъ пользуются скидкою 10 проц. Годовыя объявленія пе.. 
соглашенію съ конторою редакци. 


Подписная цљна сё пересылкою: 
На 1 годъ—? р. 50 к., на полгода —5 р., 3 мс. —3 р., 25 к... 
1 м%ес. —1 р. 25 к. 


По примфру прежнихъ лътъ, вс новые подписчики, внесшіе нох- 
ную годовую плату раве 1 января, имїютъ право на получевніе газету. 
со дня подписки до 1 января 1598 г. 


БЕЗПЛАТНО. 


Подписка принимается въ Астрахани, въ контор редакщи «Листка>, пс: 
Ахматовской улиц, домъ Агамжанова. 








ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 1898 ГОЛЪ. 


САМАРЕКУТ ГАЗЕТУ 


литературно-политическую и экономическую, выходящую еже-- 
дневно, кром$ дней посл5праздничныхъ. 


Газета ставить своей задачей—быть вЬрнымъ отраженіемъ интересовъ.. 
Поволжья, Уфимскаго и Оренбургскаго края и дать читателямъ система-- 
тическій матеріалъ, касающійся какъ областныхъ, такъ и общегосудар-. 
ственныхъ вопросовъ'и вообще разныхъ сторонъ русской общественной 

| ЖИЗНИ. 


Въ «Самарской Газет» принимали и принимаютъ уча- 
сте слбдующія лица: 
Я. В. Абрамовъ, Г. П. Андреевъ, Н. Н. Архангельскій, Н. П. Ашешовъ, 
А. Н. Баранов», В. П. Барыбинъ, М. Бейлинъ, А. И. Богдановичъ, А. Л. 
Бостромъ, Е. А. Булавина, Н. И. Васильевъ (Мето Ұ.), Ч. Вътринскій 
(псевдонимъ), В. А. Гиляровскій (Джури), И. Д Гинзбургъ, А. Г. Григорь-- 
евъ, С. Гусевъ, П. И. Добротворскій, А. А. Дробышъ-Дробышевскій (А. 
Уманьскій), г-жа Дубровина, А. №. Ещинъ, Е. М. Ешинъ, профессоръ Н. 
П. Загоскинъ, Юл. Зейдеръ, Ивановичъ, д-ръ П. П. Крыловъ, Камскій 
(псевдоним»ъ), Вл. Г. Короленко, А. И. Куприн, Д. Е. Лапо, А. И. Ма-. 
товъ, Мензелинскій житель (псевдонимъ), Миролюбовъ (псевдонимъ), А. 
М. Михайловъ, ,Н. Г. Михайловскій, НензвЬстный (псевдоним), 2 


\ 


ОВЪЯВЛЕНІЯ. 


бивевдониитъ), Перекати-поле (псевдонимъ), С. Петровъ, В. Н. Полякъ, А. 

Ж. Подосснова, С. Д. Протопоповъ, А. С. Пругавинъ, А. Степной, (псев. 

донимъ), Н. А. Скворцовъ, Скиталецъ (псевдонимъ), Сызранецъ (псевдо- 

ШИМЪ) Вл. Т апезниковъ, Фениксъ (псевдонимъ), А. Н. льяновъ, І. В. 

Узембло, Е. Чириковъ, (Е. Валинъ), В. Е. Чешихинъ, Читатель (псев- 
донимъ), д-ръ С. О. Ярошевскій и много др. 


Подписная цБна на газету: 


съ пересылкой для иногородныхъ: на 12 мъес.—7 руб., на 6 мћс.— 
3 р. 50 к., на 1 мће.—70 коп. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Самар$: въ конторЪ редакціи ‹ Самарской Газеты», на Алексћевской 
площади, собст. домъ. 
Иыогородніе адресуютъ подинсныя деньги въ Самару, въ контору редак- 
цін «Самарской Газеты». 


Редакторъ-издатель С. И. Костеринъ. 


РУССНИ ТРУДЪ. 


Заканчивая первый годъ нашего изданія и открывая подписку на 1898 г. 
мы можемъ подвести нкоторые итоги нашей работ$. „Русскій Трудъ“ 
въ 1897 г. состоялъ изъ слБдующихъ отдфловъ: 1. Передовыя статьи по 
выдающимся вопросамъ. 2. Общіе вопросы внутренней жизни Россіи, ея 
просвъщенія, управленія, науки, быта. 3. Церковные вопросы. Религіоз- 
ная жизиь и бытъ русскаго народа съ точки зрЪнія христіанской любви 
и свободы. 4. Иностранный отдлъ. Разборъ выдающихся явленій во внзш- 
ней политикЪ. Письма изъ иностранныхъ земель и статьи. 5. Экономиче- 
скій отдБлъ. Статьи по вопросамъ земледБлія, промышленности, финан- 
совъ въ дух экономической независимости Росси. Борьба съ нездоро- 
выми экономическими и финансовыми теоріями, строго реальное и д$ло- 
вое отношеніе къ нуждамъ русской жизни. 6. Обмфнъ минфин. Письма и 
возраженія редактору и отвты редактора. 7. Литература и искусство. 
Путешествія, статьи общелитературнаго и политическаго характера, сти- 
хотворенія, очерки. 8. Шутки ради. Серьезная политическая и обществен- 
ная сатира. Шутки и пародіи. 
Въ теченіе года „Русскій Трудъ“ уеплъ, надфемся, занять совершенно 
опредБленное положен}е въ русской печати, какъ изданіе безусловно не- 
зависимое и искреннее, не боящееся правды, какъ бы горька она ни была 
и чуждое какихъ бы то ни было компромиссовъ, угодничества и фальши. 
Въ 1898 году газета будетъ выходить по прежнему еженедльно, безъ 
предварительной цензуры въ объем$ двухъ листовъ. По мЪърЬ расширенія 
средствъ будуть увеличиваться объемъ и выпускаться особыя прило- 
женя. 








Подписная пћъна: 


на годъ (съ 1 янв.) 8 руб., на полгода 4 руб., на три мъсяца (съ 1 янв., 
1 апр., 1 іюля., и 1 окт.) 2 руб. съ доставкой или пересылкой. Подписка 
принимается въ Конторъ Редакціи и въ главнЪйшихъ книжныхъ магази- 
нахъ; иногородне обращаются исключительно въ Контору Редавции:. 
.-Петербургь, Гусевъ пер., домъ № 6, вв. № 1. 


Редакторъ-Издатель Серг%й Шараловъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


уь ПУ ОТКРЫТА ПОДПИСКА иь 0 
на 1898 годъ 


НВ ГАЗЕТу ПОЛИТИНИ, ЛИТООЗТУСЫ н ООЩеСТВеННОЙ жНЗнИ 
Сибирский ВЬстникъ. 


Газета выходить ЕЖЕДНЕВНО кромв дней послвпраздничныхъ, 
въ каковые дни городскимъ подписчикамъ будутъ высылаться те- 
леграммы ‹Россійскаго Телеграфнаго Агенства». 


Въ виду состоявшагося 17 мая 1897 г. распоряженія г. Мини- 

стра Внутреннихъ Дфлъ о пріостановеъ «Сибирскаго ВЗстника»› 

на восемь м$еяцевъ, первый нумеръ газеты выйдетъ не позже 
17 января 1898 года. 


ПОДПИСНАЯ ЦЗНА: Годъ—9 руб., 6 мћсяц.—4 руб. 50 коп., 
3 мВсяца—2 руб. 25 коп. и 1 ме. —75 коп. 


Подлиска принямается въ Томек® въ кончор® редак ЦІЯ. 


Лица, подписавшіяся на газету въ 1897 году больше 
ч&мъ на 5 мБсяцевъ, будутъ получать таковую по 
срокъ подписки и въ 1898 году. | 


Въ 1896 ‚газета будетъ ВЫХОДИТЬ при старомъ составБ сотрудниковъ и 
заключать въ себъ слВдующ1е постоянные отдфлы: 


1. Дъйствія правительства. 

2. Передовыя статьи. 

3. МВетная хроника. 

4. Судебная хроника. 

5. Снбирекая хЪтопись. 

6. Средн газетъ и журналовъ. 
7. Корреспонденщи. 

8. Внутренняя и заграничная хроника. 
9. Фельетонъ. 

10. Библіографія. 

11. Справозныя и торговыя св дня. 

12. Между прочимъ н 

13. Объявления. 


Примфчане. Объявленія изъ всЗхь городовъ и мћстечекъ Сибири при 
нимаются впереди текста по 10 коп. за строку петита или занимаемое 
ею мБсто; позади текста—5 коп. за такую же строку или занимаемое ею 
м%сто. По объявленямъ, печатающимся болфе 5 разъ, дБлается скидка 
отъ 5 до 40 процентовъ. Объявленя обществъ и учрежденій ученыхъ и 
бяаготворителъныхь печатаются безплатно. Объявхенія лицъ, ищущих 
занятія —со скидкою 50 процентовъ независимо отъ количества разъ. 


Редакторъ-Издатель Гр. Прейсманъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ПОДПИСКА НА 1898 Г. 


12 годъ изданія. 


ДОНСКАЯ РБВЧЬ 


На годъ 7 руб. съ перес. и доставк., На полгода 4 руб. съ 
перес. и доставк. 
Ежедневная общественно-хитературная и политическая газета. 


Программа газеты: 


1) Правительственныя распоряжен!я. 2) Передовыя статьи ло вопросам 


‚ современной жизни Донской области н южныхъ губерній. 3) Распоряже- 


нія и статьи, касающаяся всъхъ казачьихъ войскъ. 4) МЪстная хроника. 
$) Телеграимы и корреспонденщи изъ Донской области и сосфднихъ съ 
нею губерній. 6) Былое и современное. Зам$тки и сообщен1я по разхич- 
нымъ отраслямъ современной и прошлой жазни юга Россін. Стихотворе- 
нія, разсказы, очерки, сцены. 7) Отдфхь историческій. Акты, грамоты, 
мемуары, хроникп. 8) По Росси. Телеграммы и корреспонденцін. 9) За 
границей. Иностранныя новости. 10) Фельетонное обозрВніе. 11) Юмори- 
стическів очерки, разсказы, наброски, стихотворенія, шутки, мысли, эпи- 
граммы. См%сь. ОтвЪты редакции. 12) Театръ п искусство. 13) Торговое 
обозрћвіе и биржа. 14) Справочныя свдЪнія. 15) Объявленія и ре- 
Кламы. | 


Подписная цзна: 


На годъ съ пересылкой и доставкой—7 р., на полтода—4 р., на З мће.— 
2 р. 50 к., на 1 м$с.—1 р. 

Въ 1898 году газета ‹Донская рЪчь» будетъ выходить при увеличенномъ 
состав сотрудниковъ по вышеприведенной программ ежедневно, кром 
дней послВпраздничныхъ. Фориатъ газеты значительно увеличенъ. 
Съ подпиской покоривйше просятъ обращаться: въ Новочеркасскъ, въ 
Редакцію газеты «Донская рБчь». 


Редакторъ-Издатель И в. П. Поповъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
(пятьдесятъ-третій годъ изданія). 


НА ГАЗЕТУ 


„НАВКА ЗЬ“. 


Съ 1-го января 1897 года ‹Кавказъ› выходить подъ редакщей 
В Л. ВЕЛИЧКО. 
Въ 1898 году газета будетъ издаваться по той же программ, какъ и въ 
прошломъ году. 


Подписная цВна: 


Съ достав. въ Тифлисъ: Съ пересылкою иногор. По почтовому союзу: 


На годъ. . 11 р. 50 к, На годъ. . 13 р. — На тодъ. . 18р. 40 к. 
› полгода 6 › — › полгода 7 › — › полгода. 10» — 
-› 3 ме. . 3» 50 › › 3 мв. . 4 › — › З мс. . 6» — 


› 1 мс. . 1» 50» ›1 ме. . 1› 76к. › 1 м5. . 2» — 
Разсрочка допускается для годовыхъ подписчиковъ по соглашентю 
еъ редакціей, причемъ иногородними вносится по З руб.: при подписЕ%, 
1-го марта п 1-го мая и по 2 руб. — 1-го ію "я п 1-го сентября; городскими 
въ тЬ-же сроки: 3 р., З р., 2 р., 2 р. и 1р. . > коп. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Конторъ «Кавказа», во избъжаніе недоразум%Ъній, проситъ гг. иного-. 
рөдныхъ подписчиковъ точно опредћълять, въ случаяхъ посылки денегъ 
мевзе 13 рублей (ц$на годовой подписки), желаютъ ли они получать га- 
зету въ разерочку, или на сроки, соотвфтетвующие присылаемымъ сум- 
маи». 

МВ. Подписка и объявленія принимаются по нижеслћдующему 


АДРЕСУ: 
Г. Тифлисъ, Эриванская площадь, д. Харазовой. 


Тамъ же принимается подписка на телеграммы «‹Россійскаго теле. 
. трафнаго агентства». | 

Плата за объявленія (со строки петита или занимаемаго ею ифста). На. 
иөслЬднихъ страницахъ: съ ифстныхь объявлен! (кавказскихъ)—8 коп., 
съ прочихъ-—10 коп. за каждый разъ. На первыхъ страницахъ— вдвое. 
За большія или многократныя объявленія по соглашенію. За разсыхку 
есобыхъ приложеній 10 рублей съ тысячи. 

Частныя объявленія изъ С.-Петербурга, Москвы, Царства Польскаго, 
Шрибалтійскаго края и изъ-за границы принимаются исключительно въ. 
въ Центральной контор объявленій торговаго дома Л. и 9. Метцль и К. 
въ МосквБ (Мясницкая, домъ Сытова) и въ его отд%леніи въ С.-Петер- 
бургЬ (Большая Морская, № 21). 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ 
на морскую и городскую газету 


„ћронштадекій ВЪетникъ“ 


газета выходитъ три раза въ недълю И 


Подписная пфна: 
съ доставкою на домъ и пересылкою во всЪ города Росаи 








На годъ 8 р. — к. На 6 м%ес. 5 р. — 
› 11м. 7 › 50 › 5 » › 75 › 
› 10 › 7 › 95 › › 4 › З» — › 
› 9 › 6 › 50 › › 3 › 2 › 50 › 
› 8 › 6 › — › › 2 › ] › 75 › 
› 7>› 5» 95 › 21 › і» — 
безъ доставки: 
На годъ 7 р. — к. а 6 мБс. 4 р. —к 
› 11 м. 6 › 650 › 5 › З» 55, 
› 10 › 6› 2Б› › 4» 9 › 50› 
› 9» 5 › БО › > З › 9› —ь 
› 8› 5б» —ь › 9 › 1› 955 › 
› 7› 4 › 96 › › 1 › =» 10 › 
За границу на годъ—11 руб., на полгода—6 руб. и на три мъсяца—3 р.. 
Для городскихъ подписччтовъ допускается разсрочка по мЪсяцамъ, третямъ · 


и полугодіямъ. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ Кронштадт: въ контор редакщи. 

Въ Петербург$: въ ковторВ Метцль и В’ (Большая Морская, д. 11), 
въ контор Матисена (Невсьзй, № 20), въ квижномъ магаѕзинћ Ледерле 
(Невскій пр., № 42), въ книжномъ магазин Вольфа (Гостиный дворъ, № 
18), въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича, «Новое Время», Фену, Рик- 
кера и въ Севастопол въ книжномъ магазин Протопоповой. 

Ветупивъ въ 37 годъ своего существованія, морская и городская га- 
зета „Кронштадскій Вфстникъ“ будетъ, по прежнему, прежде всего служить 
морскому длу, которому она посвятила свое издавіе, не забывая въ то · 
же время, интересовъ и нуждъ Кронштадта какъ города, военнаго и ком- 
мерческаго порта и крфпости. 


ОБЪЯВЛЕРЯ. 


_ Открыта подписка на 1898 годъ. 


На издающуюся въ Ростов$ на Дону 


ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ И 
ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


Приазовский Край 


ҮШ годъ издания. 


На основаши и въ пред$лахъ разрЬшенпой правительствомъ программы, 
содержаніе газеты раздфляетея на слЬдующіе отдфлы: 
1) ДВйствая правительства. 2) Телеграммы «Россійскаго Телеграфнаго. 
Агентства» собственныхъ корреспондентовъ. 3) Спеціальныя телеграммы 
курсовыя и фондовыя петербурговой биржн. 4) Руководящія статьи по. 
внутреннимъ вопросам. 5) Политическое обозрЪніе. 6) Иностранныя из-. 
вћстія. 7) Заграничная жизнь. 8) О чемъ пишутт. 9) О чемъ говорятъ. 10) 
Злобы дня. 11) Общая хроника. 12) Летучіе листки. 13) МЪетная хроника. 
и изъ отдЪленій. 14) Арабески (Тагаврогъ). 15) Пестрыя замЪтки (Ново- 
черкаскъ). 16) Кубанск1я письма (Екатеринодаръ). 17) Письма изъ Марі- 
упола. 18) Театръ и музыка. 19) Маленькій фельетонъ. 20) Изъ залы суда. 
21) Наука, искусство и литература. 22) Библіографія. 23) Корреспонден- 
ци. 24) По Росси. 25) Фельетонъ литературный, научный, беллетристи- 
ческій и др. 26) Торговыя свъдЪнія. Биржа. 27) Справочный отдЪлъ. 25) 
Объявленія и рекламы. 


Въ «Приазовскомъ Кра» помфщаются портреты и ри- 
сунки, имђющіе отношеніе къ текущимъ выдающимся 
событіямъ. 

У словія подписки въ Россіи: 


Съ доетавкой и пересылкой городскимъ и нногоролнимъ подписчикамъ:: 


На 12 м$е. 9 р. . На 6 м%е. 5 р. 

11 › 8; 50 к: › 5 › 4» 25 &. 
› 10 › 8 2 —.› › 4 › З › 50 › 
» 9 › 7 › 95 › у › 9 › 75 › 
› 8 › 6 › 50 › › ә ь 8 ›—ь» 

› 7» 5»›175› оао 1» —– 
Безъ доставки для городскихъ подписчикоВвЉЪ: 
На 12 м$с. 8 р. Па 6 м%е. 4 р. 50 к. 
› 11 › 7» 50 &. › 5 мс. З › 75 › 
› 10 ь 7» —– › › 4 › 3» — › 
› 9» 6›50 › » З» 9%» 25 › 
› 8 › 6 › — › › 9 › 1›50 › 
› Яо 5» 95 › 1 › 50 › 


За пересылку газеты за-границу взимастся, сверхъ подписной цъны, 60 к. 
въ мБсяцъ. За перемћну адреса платится 50 к. 


Подписка ПОкинаетСя исключит, СЪ КЕНДЯГО +ГО ЧИСЛА. 


Подписка принимается: 
въ Ростов на Дону въ главной кситорВ газеты ‹Приазовскій Край» 
Въ отдБленіяхъ конторы: 
въ Таганрог —у А. Б. Тараховскаго и П. Ф. Каменева, типо-литогра- 
фія, по Итальянск. пер., № 19. Въ Новочеркаск$—у Н. В. Туркина, Ко- 
митетск. ул. Въ Екатеринодар —у И. А. Кузнецова, при книжной тор-. 
товлё П. Ө. Галладжіанца. Въ Маріуполъ—у А. С. Попова. Въ Ейск — у 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


*9 С. Куцева. Въ Новороссійсвв-—у Э. А. Маринави. Въ Александров- 

скомъ-Грушевсковъ—у Б. М. Файвишевича типографія. Въ Бахмутв —9 

И. Р. Грилихесъ. Въ Е т Р. Ф. Уманцевой. Въ ст. Каменской — 
у В. И. Волокотина, типографія. 


Редакторъ и отвтственный издатель С. Х. Арутюновъ. 





Съ разршенія Главнаго Управленія по дфламъ печати «ТОМ 
СКІЙ ЛИСТОКЪ» съ І-го Ноября 1897 года издается подъ 


назвашемъ. 


СИБИРСКАЯ ИОН 


Газета будетъ выходить, какъ и ранфе, ежедневне, ис- 
ключая дней послЪ праздниковъ, но. 


въ увеличенномъ объем 


Им%я въ виду знакомить читателей черезъ ежедневно получаемых 
‘телеграммы и на основаніи русскихъ и нностранныхъ газетъ и журна- 
ховъ съ выдающимися явленіями русской и заграничной жизни въ обла- 
“сти государственной н общественной дБятельности, наукн и искусства, — 
Редакція озабочена улучшеніемъ изданія въ цфломъ, но обратитъ особен- 
ное вниман1е на проявленія сибирской жизни въ возможно большемъ 
`райовЪ нашей обширной окранны. Статьи н замфтки, пмБющія своимъ 
предметомъ прошлое н настоящее Сибири, а также корреспонденціи изъ 
разныхъ мъстъ Сибири будутъ составлять главные и основные отдВлы 
разеты. | 

„Въ соотвЪтсетвіе новому назвав!ю возбуждено ходатайство о расшв- 
реніи программы газеты, а пока „Сибирская Жизнь“ будетъ заключать сл$- 
дующіе отдБлы: 

1. МБсяцесловъ и астрономическія свЪдЪнія. —2, Правительственныя 
ро яженія—общія и спеціально касающіяся Сибири. 3. Телеграммы 

оссійскаго Телеграфнаго Агентства —ЈҮ. Статьи о современной обще- 
ственной и экономической жизни Сибири и доступное освзщене ея прош- 
лаго – У. Газетныя извЪстія —о событіяхъ русской и иностранной жизни. — 
УТ. Корреспонденщи.—УП. Городская хроника. УШ. тапа раз- 
боръ книгъ и періодическихъ изданій.--1Х. Фельетонъ.—Х.. Судебная хро- 
ника—отчеты о выдающихся процессахъ.—ХГ. ОтвЪты релакціи.— 
‘Справочный отдлъ. — ХПІ. Объявленія. 


Выдающияся событія и этнографическе очерки будуть иллюстри- 


роваться. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
Годъ 9 ме. 6 ме. 1 мс. 
Съ доставкой въ Томск%. 4 руб. 3 р. 80 к. 2 р. 30 к. 40 к. 
Съ перес. въ др. города. 5 › 4» —» 8$» — › 50 › 
Съ пересылк. за границу. 9 › 7» — › б» — › 90 › 


За печатавіе въ «Сибирской Жизни» объявленій взимается плата: 
виереди текста за строку петита —20 к., позади текста —10 к. За разсылку 
объявлевій при газет въсомъ не болће лота—7 р. за 1000 экземп. 

Подписка и объявленія принимаются: въ &НИиЖВЫХЪ магазинахъ и типо- 
Іитографіяхъ П. И. Макушина въ ТомскЪ и ИркутсЕ$. 

Иногородніе требованія свон адресуютъ: въ г. Томскъ, въ коитору 
редакцін газеты ‹Сибирская Жизнь». 


Издатель П. Макушинъ. Редакторы: П. Макушинъ. 
А. Макушинъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 ГОДЪ (9-й тодъ издан!я) 
на общепедагогическій журналъ 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Въ вышедшихъ за текущій годъ книжкахъ ураша (№№ 1—10) напе. 
чатаны, между прочимъ, слћдующія статьи: 1) И. Ц. Деркачевъ (по поводу: 
85-лЬтя его общественно - педагогической и литературной дБятельности).. 
Н. Ө. Арепьева; 2) Е. Д. Ушинскій въ Симферополћ (по личнымъ воспо- 
минаніямъ). И. П. Деркачева; 3) Изъ педадогической автобіографіи. Л. Н. 
Модзалевскаго; 4) Очеркъ развитія и современнаго состоянія средняго. 
образованія въ Ангми. П. Г. Мижуева; 6) Идеалы и дЁйствительность 
средняго образованія въ Англіи. Его-же; 6) О единой школ въ Западной 
роп. Проф. А. Д. Вейсмана; 7) Образованіе и положеніе народнаго. 
учителя въ ейцари, А. Н. Каменской; 8) Новая русская педагогія, ея 
главнБйшіе идеи, направленія и дфятели. П. Ө. Каптерева; 9) О н%Ъкото- 
рыхъ дурныхъ привычкахъ въ дЪтскомъ возраст. Д-ра В. В. Гориневскаго;. 
10) О школьныхъ болБзняхъ и мБрахъ, предупреждающихъ ихъ развитіе. 
Д-ра В. Ф. Якубовича; 11) О физическомъ воспитаніи. Д-ра Г. Явейна; 
195 Физіологическая теорія воспитанія н обучевія проф. Левенталя. Д-ра. 
А. С. Виреніуса; 13) Новый способъ изслЪдованін умственныхъ способно- 
стей и его прии%фненіе на учащихся. Проф. Эбингауза. Его-же; 14) Нрав- 
ственное воспитаніе въ связи съ эволюціонной теорей. Л. Е. Оболенскаго;. 
16) О воспитаніи и обученіи дфтей идіотовъ, тупоумныхъ и отсталыхъ;. 
по Сегену. М. Н. Лебедевой; 16) Воля и воспитаніе ея. К. В. Ельницкаго- 
17) Объ отношеніяхъ учителя къ ученикамъ. Ст. Никольскаго; 18) Педа- 
гогическіе матералы въ сатирахъ Салтыкова. С. Ашевскаго; я 
поприще для дфятельности русской интеллигентной женщины. А. М. Кал- 
мыковой; 20) Школьныя нормы В. П. Вахтерова; 21) Объ идеалахъ цер-. 
ковной и свътской школы. Вл. Тихомирова; 22) Начальная школа и про-. 
фессіональныя знанія. Д. Д. Лобанова; #3) Къ двадцатипятилътію ‹Положе- 
нія» о городскихъ училищахъ, Высочайше утвержденных 31 мая 1872 года. 
Н. 3.; 24) Постановленія по народному образованію земскихъ собраній 
1896. И: П. ББлоконскаго; 25) Вопросъ о всеобщемъ обученіи въ Перм- 
ской губерніи. А. Ц. Раменскаго; 26) О наглядно-звуковомъ метод обуче-. 
нія грамот. Н. Страхова; 27) Способы и пріемы обученія правописанію.. 
В. Г. Зимницкаго; 28) Методическіе пріемы веденія письменныхъ работъ. 
по русскому языку въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. К. Н. Шульгина; 
29) 0 современной постановкБ преподаванія чистописанія въ нашихъ. 
школахъ и о мрахъ къ ея улучшеню. И. Е. Евсфева; 30) Зам+тка о чте- 
нін художественныхъ произведеній въ народной школ$. А. Максимова; 
31) О значеніи черченія при прохождени курса геометріи. Н. Гебеля; 82), 
ЗамЪтки о методахъ преподаванія спеціальныхъ предметовъ въ среднихъ. 
сельскохозяйственныхъ школахъ. П. Строева. 

Въ каждой книжке «Русской Школы», кромъ отдфла критики и биб- 
ліографін, печатается хроника народнаго образован1я въ Зап. Европ, 
хроника народнаго образованія въ Росси и хроника народныхъ библіо-. 
текъ Я. В. Абрамова, хроника воскресныхъ школъ Х. Д. Алчевской и М. 
Н. Салтыковой, хроника профессіональнаго образован1я В. В. Бирюко- 
вича и пр. 

Журналь выходить ежемьсячно книжками не менЂе десяти печатн. хи- 
стовъ каждая. Подписная цфна: Въ Петербург съ доставкою—6 р. 50 к.; 
для иногородныхъ с пересылкою—семь руб.. за границу-—девять руб. Сель-. 
сків учителя, выписывающіе журналъ за свой счетъ, пользуются уступкою. 
въ одинъ рубль. Земства, выписывающія не менфе 10 экз ‚ пользуется 
уступкою въ 10°/.. 

Подписка принимается въ главной контор редакціи (Лиговка 1, 
Гимназія Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ ‹Новаго Времени» и Кар- 
басникова. Ж 

За предыдущіе годы (кром% 1890 г.) имЗется еще небольшое число 
экз. по вышеозначенной цн. 





Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревичъ.. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


РУСКАЯ МЫСЛЬ 


Ежем$сячное литературно-политическое изданіе. 


(девятнадцатый годъ изданія). 


Условія подписки на 1898 годъ: 


Съ достав. и перес. на годъ 9 и%е. 6 м%е. 3 мс. 1 мс. 
Во ве мЪъста Россі. 12 руб. 9 руб. б6 руб. 3 руб. 1 руб. 
За границу. . . . . 14 руб. 10р. 50 к. 7 руб. 3р. 50  — 


Для годовыхъ подписчиковъ допускается разсрочка: при подписке, 
къ 1-му эпрБля, въ 1-му іюля и къ 1-му октября по З р. 

° Анигопродавцамъ дБлается уступка въ разм$р$ 50 коп. съ полнаго 
годоваго экземпляра. Съ подписокъ въ разерочку уступокъ имъ не дћ- 
-лается. 

Подписка принимается: въ МосквЪ въ контор журнала, Б. Никит- 
ская, Брюсовскій пер., д. Вельтищевой; въ Петеррургћ въ отдћленін 
конторы журнала при книжн. магаз. Н. Фену и К’, Невскій просп. домъ 
армянской церкви; въ Кіевв-—въ книжномъ магазин Л. Идзиковскаго. 

При редакціи открытъ магазинъ русскихъ н иностранныхъ книгъ съ 
пріемомъ подписки на вс$ журналы и газеты. Книжный магазинъ принима- 
етъ на коммиссію постороннія изданія и высылаетъ по первому требо- 
ванію већ существующая въ продаж книги и ноты, также принимаетъ 
на себя составлен1е народныхъ и другихъ библіотекъ на кақія угодно 
суммы и даетъ требуемыя справки по составленію народныхъ и школь- 
ныхъ библіотекъ и склады для продажи книгъ. 


Редавторъ-изхатель В. М. Лавровъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 


эжедневнуүю политическую, общественную, литературную и тор- 
_ товую 


„КУРСКУЮ ГАЗЕТУ 


СО СЛБДУЮЩЕЮ ПРОГРАММОЮ: 


1) Правительственныя распоряженія, 2) передовыя статьи, 3) телеграммы, 
4) городекля вЪсти, 5) внутренн1я извВстія, 6) виз шнее обозрћніе, 7) изъ 
газетъ и журналовъ, 8) отчеты о зас$даняхъ думъ, земствъ, обществъ 
и пр., 9) изъ археологи и исторіч Курской губерніи, 10) научный отдВлъ, 
11) искусство, 12) литературное обозрЪніе, 13) фельетонъ, 14) судебная 
хроника, 15) критика и библіографія, 16) смЪсь, 17) биржевой отдвхъ, 
18) справочный отдћлъ, 19) почтовый ящикъ, 20) объявленія казенныя и 
м. Я м. частныя. 


и.о  ПподпиСная ЦЪНА. 
На годъ 7 рублей съ доставкою и пересылкою, 6 м8сяцевь— 


8 р. 50 к., 3 мсяца —1 р. 80 к., 1 мвсяцъ 60—к. 
ОТДБЛЬНЫЕ НОМЕРА ПРОДАЮТСЯ ПО 4 КОП. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


„Вурская зазета“ 


начнетъ выходить съ декабря текущаго 1897 года. 
Годовые подписчики на 1898 годъ въ течене 
декабря 1897 года будуть получать газету 
безплатно. 


Подниска и объявленія принимаются ежедневно въ Курск, въ пом®ще- 
нін конторы и редакціи (уголъ Флоровской и Чистой $ д. № 30, А. И. 
Виневитиной), а также въ книжныхь магазинахъ; №. И. Ивановой, на 
Херсонской ул., и Г. В. Гаврилова (В. Д. Кашкина), на Московской ут., 
въ будни отъ 10 ч. утра до 4 ч. пополудни, а въ праздники отъ 10 ч. 
утра до 2 ч. дня. 
Издательница С. А. Григорьева-Сидорова. 
За редактора 1. А. Михайловъ. 
С. А. Григорьева-Сидорова. 


——— 





ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


1898 г. _ ГОДЬ ІХ. 
НА ЖУРНАЛЪ 


ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ 


_ психологи 
Нәдане Московского Поихологичеснаго Общества, 


Состоящаго при Императорскомъ Московскомъ университет%. 

| «Журналъ издается на прежнихъ основаніяхъ подъ редакціей В. П. 
Преображенскаго, при непосредственномъ содћйствіи Н. Я. Грота, Л. М. 
„Лопатина и кн. С. Н. Трубецкого и при ближайшемъ участи В. А. Голь- 
цева* В. Н. Ивановскаго, Н. А. Иванцова, С. С. Корсакова, Вл. С. Сө- 
ловъева, А. А. Токарскаго, Н. А. Умова. 

«ЗЖурнать выходить пять разъ въ годъ (приблизительно въ концЬ января, 
марта, мая, сентября и ноября) книгами не менфе 15 печатныыхъ ли- 

стовъ. 

Условія подписки: На годъ (съ 1-го января 1898 г. по 1-е января 1899 г.) 
безъ доставки —6 р., съ достав. въ Москвз—6 р. 50 к., съ перес. въ дру- 
гіе города —7 р., за границу ~ 8 р. 

‚ Учащіеся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе учителя и сель- 
«ке священники пользуются скидкой въ 2 руб. Подписка На ЛЬГОТНЫХЪ 
‚ условіяхъ и льготная выписка старыхъ годовъ журнала принимаются только 

въ контор редакщи. 

Подписка, кром$ внижныхъ магазиновъ ‹Новаго Времени» (Сиб., 
Москва, Одесса и Харьковъ), Карбасникова (Спб., Москва, Варшава), 
Вольфа (Спб. и Москва), Оглоблина (Клевъ), Башмакова (Казань) и дру- 
тихъ, принимается въ контор журнала: Москва, Большая Никитская, 
Брюссовскій пер., д. Вельтищевой, кв. 28 (въ помёщен!и журнала ‹Рус- 
«ская Мысль»). | 





ОВЪЯВЛЕНІЯ. 


Полные годовые экземиляры журнала за второй (№№ 5—9) третій 
ФЕМ 10—14), четвертый (№№ 16—20), пятый Е 21—25), И: (№ 
26—30), седьмой (№№ 31—35) годы ‘изданія продаются по 5 р. за каж- 
дый годъ съ пересылкой; экземпляры за 1897 г. (№№ 86—40) продаются 
за бр. съ перес.; подписчики на новый 1898 г. получаютъ журналъ, при 
выпискВ всЪхъ прежнихъ годовъ изданія сразу, по 4 рубля за каждый 
„годовой экземпляръ. № 16-й журнала, оставшійся въ небольшомъ количе- 
єтвЬ экз., продается отдфльно за 2 руб. При выписк всЪхъ означен- 
жыхъ книгъ наложеннымъ платежемъ взимается съ каждаго руб. по 2 к. 

Редактаръ В. П. ПРЕОБРАЖЕНС ІЙ. + 


Предсздатель Московскаго 
Психологическаго Общества Н. Я. ГРОТЪ. З 


 ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 г. 


ТРУДЫ. 


ВШБКРАТОРСКАГО 
Вольнаго экономическаго общества. 
Жүрналъ сельскохозайсевеЕННЫЙ И ЭКОВОМИЧЕСКІЙ. 


«Труды И. В. Э. Общества» въ 1898 году издаются по расширенно® 
эрогдаммЪ, подъ редакціею секретаря Общества, и выходатъ 6 разъ въ гедъ, 
книжкамн не менфе 10 печатныхъ листовъ въ каждой (не считая приложений). 
«Труды» заключаетъь въ себф полныя свдънія о дфательности И. В. Э. 
Общества и обзоры экономической жизни и литературы. Въ составъ ихъ. 
входятъ слвдующіе отдЪлы: е 

о Журналы Общихъ Собраній, ОтдБленій и Боммиссій, состоящихъ. 
ири Обществ%. 

2) Доклады, а также статьи, служащія матеріалами для докладовъ, 
какъ въ Общихъ Собраніяхъ, такъ и въ ОтдЪленіяхъ и Коммиссіяхъ, ка- 
вающіеся: сельскаго хозяйства (Г ОтдБленіе Общества), техническихь 
сельскохозайственныхь производетвъ и сельскохозяйственной механики 
41 Отдленіе Общества) и сельскохозайственной статистики и политиче- 
ской экономи (Ш Отдвлен1е Обществъ). 

3) Обзоры сельскохозяйственной и экономической жизни Росси и 
хругихъ странъ. Обзеры дћятельности сельскохозяйственныхь Обществъ, 
земствъ и другихъ учрежден! въ области, входящей въ кругъ занат!й И. 
В. 9. Общества. 

4. Обзеры русской н иностранной литературы по всвиъ предметамъ. 
въдВнія И. В. д Общества. Критика и библіографіз. 

‚ Въ Приложеніяхъ къ журналу помзщаются: годовой отчетъ секретаря 
И. В. Э. Общества, систематическій каталогъ книгъ, ‘поступающихь въ 
бибмотеку общества, и стенографическіе отчеты преній въ Общемъ Соб- 
ран1и и ОтдВленіяхъ Общества по вопросамъ, представляющимъ нан- 
большій общественный интересъ. 

Подиисназ цёна за 6 книгъ „Трудовъ“ со вс$ми приложен!ями 3 рубля 
съ доставкою н пересылкою. 

Подписчики „Груховъ“, желающіе получать „Русскій Пчеловодный 
Чистокъ“, издаваемый И. В. Ә. Обществомъ, доплачиваютъ 1 р. 50 к. 
со 2 руб, уплачиваешыхь отдћльными подписчиками „Пчеловоднаго 

иетка“. 

Подписка принимается по слЗхующену адресу: Въ редакцію „Трудовъ 
Императорсваго Вольнаго Экономическаго Общества, „С.-Петербург, 
Забалканскій проспектъ, № 33. 


Дозволено цензуною (С-Петербургъ, 20 декабря 1897 года. 
'Тапографія Б. М. Вольфа, РазъЗажая, 15, 














Къ свЬдБнію гг. подписчиковъ. 


1) Подписавшіеся на журналъ съ доставкой —въ Московскомъ 
отдЬленіи конторы «Русскаго Богатства» или черезъ книжные 
магазины — съ своими жалобами на неисправность доставки, а 
также съ заявленіями о перем$нВ адреса благоволятъ обращаться 
непосредственно въ контору редакци— Петербурт, уз. Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. 

2) Жалобы ва неисоравность доставки, согласно объявленію отъ 
Почтоваго Департамента, ваправляются въ контору редакціи не 
позже, какъ по полученіи слЬдующей книжки журнала. 

3) При перемънахъ адреса и при высылкВ дополнительныхъ 
взвосовъ по разсрочкћ подписной платы, необходимо прилагать пе- 
чатный адресъ бандероли или сообщать его №. 

4) При каждомъ заявленіи о перемЪнъ адреса въ предћлахъ 
провинщи слћдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

5) При перемнћ городского адреса на иногородный уплачн- 
вается 1 р.; при перем%нВ же иногороднаго на городской — 50 к. 

6) Перемна адреса должна быть получена въ контор» не позже 
10 числа каждаго иЪсяца, чтобы ближайшая книга журнала была 
направлена по новому адресу. 

7) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
дакціи или въ Московское отдЪленіе конторы, благоволять прилагать 
почтовые бланки или марки для отвЪтовьъ. 


Къ свБдБю авторовъ статей. 


1) На отвътъ редакщи по поводу присланной статьи должна 
быть приложена почтовая марка. 

2) Для возвращенія обратно рукописей иногороднымъ должны 
быть приложены марки, соразмёрно стоимости пересылки заказной 
бандеролью. 

3) Непринятыя рукописи хранятся въ теченіе шести иЪсяцевъ со 
дня отправки извщенія автору; по истеченіи этого срока рукописи 
уничтожаются. 





ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РОСНО ТОТАЛ 


ИЗДАВАЕМЫЙ 
Вл. Г. Короленко и Н; В, Михайловскимъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: ва годъ съ доставкой и пересылкой 9 р.; 
безъ доставки въ Петербург и Москв 8 р.; ва границу 12 р. 


Продолжается подписка на 1898 годъ. 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 





Въ С.-ПетербургЪ въ контор журнала — у. Спасской и 


Басковой ул., д. 1—8. 
Въ МосквЪВ—въ отдълевіи конторы — Никитскя ворота, 


д. Гарина. 


При непосредственномъ обращенїи въ контору или въ отдњленіе, допу- 
скается разсрочка: для городскихъ и иногородныхъ под- 


писчиковъ съ доставкой: при подписк8 5 р. и къ 1-му іюля . 


4: р., или при подписке З р., къ 1-му апрБля З р., и къ 1-му 1юля 3 р. 
Другихъ уоловій разорочни не допусказтся. 


Для городскихъ подписчиковъ въ ПетербургЬ и МосеВвБ 
безъ доставки допускается разсрочка по 1 р. въ мБеяцъ съ платежомъ 
впередъ за каждый мБеяцъ по1юль включительно. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удерживать 
за комииссію и пересылку денегъ только 40 коп. съ каждаго годового 
экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается. 


Редакторы: П. Быковъ, С. Поповъ. 
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